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Проблематика польсько-російських стосунків кінця XVIII –
початку XX ст. посідає вагоме місце в сучасній польській історіо-
графії1. Вона знайшла розкриття у різноплановій за тематикою і
підходами літературі. Таке зацікавлення цілком зрозуміле,
враховуючи, що після третього поділу Речі Посполитої у 1795 р.,
до Російської імперії відійшла найбільша частина території цієї
держави, яка включала землі, населені литовцями, білорусами,
українцями і поляками. У найближче сторіччя польська історія
виявилася тісно переплетеною з російською. Поляки стали не
лише свідками, а й безпосередніми учасниками процесів, які від-
бувались в Імперії. Тому, для польського історика, вивчення проб-
лем історії імперської Росії значною мірою пов’язане з дослі-
дженням польського перебування в державі Романових, почи-
наючи з кінця XVIII ст.

Окремі аспекти аналізу підходів польської історіографії XIX –
XX ст. до означеної проблематики можна знайти в працях Мірослава
Філіпович2, Анджея Вежбіцького3, а також численних монографіях
Анджея Ф. Грабського4 і Єжи Матерніцького5. Виходячи з цих до-
сліджень, можна виокремити основні етапи вивчення історії поляків
у Російській імперії, а також тенденції, що домінували в польському
історичному дискурсі до 1989 р.

Перший етап (1918–1944) охоплює період існування Другої
Польської Республіки і роки Другої Світової війни до встанов-
лення радянського контролю над Польщею. Дослідження стано-
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Імперія у Королівстві Польському та на «кресах»; 2) публікації,
присвячені питанням  польсько-російських наукових контактів;
3) праці, в яких висвітлюється історія польських засланців на
Сибіру.

Зупинимося спочатку на дослідженнях, сконцентрованих
довкола політики Російської імперії у Королівстві Польському.
У синтетичних працях історія Польщі тих часів часто подається,
як негероїчний, відмічений імперським утиском і травматичною
покорою період. Цей образ властивий працям авторів, які дослі-
джують долю поляків в Імперії крізь призму переслідувань, ре-
пресій і поневолення. Яскравим прикладом такого підходу може
слугувати праця Елжбети Качинської, присвячена історії карної
практики і системи ув’язнення в Королівстві Польському від 1815
до 1914 р.10. Дослідниця продовжує тенденції, характерні для
польської історіографії міжвоєнного періоду (Ш. Аскеназі,
Х. Мосцицького і Я. Кухаржевського) і акцентує увагу на муче-
ницькому аспекті долі поляків у Королівстві.

У 1990-х роках почали з’являтися праці дослідників, які
розглядають історію поляків в Королівстві Польському, зосере-
джуючись в першу чергу на вивченні співпраці і колаборації кра-
йової еліти з імперською адміністрацією. Ці дослідження мають
полемічний характер щодо польської історіографічної традиції
міжвоєнного періоду та доби ПНР.

Однією з перших таких праць, стало дослідження Анджея
Шварца11, присвячене прибічникам угоди з Росією серед мешкан-
ців Королівства Польського після січневого повстання 1863–
1864 рр., доведене до 1905 р. Дослідник полемізує з тезою, прий-
нятою у польській історіографії доби ПНР, згідно з якою угодов-
цями були виключно представники таких суспільних груп, як
поміщики і буржуазія. Шварц акцентує увагу на поступовій зміні
в соціальному складі прибічників угоди. Він вказує, що з часом,
серед угодовців ставало все більше представників інтелігенції12.

Праця іншого дослідника, Анджея Хвальби, який розглянув
проблему «Поляки на службі Московії» 1864–1915 рр., також
має полемічний характер щодо героїчного візерунку історії Поль-
щі ХІХ ст., який репрезентують навіть такі дослідники, як Стефан

вища поляків в Імперії концентрувалися в основному довкола
національних повстань, конспірації і російських репресій6.

Другий етап (1944–1989) – доба ПНР, коли історична наука
в Польщі була обмежена цензурою, нав’язаною їй східним сусі-
дом. Центральними темами цього часу були історія поляків у
Королівстві Польському, спільна боротьба поляків і росіян з ца-
ратом, заслання до Сибіру7. Слід зазначити, що в цей період опуб-
ліковано було низку праць, які мають фундаментальне значення
і до сьогодні не втратили своєї наукової цінності. Яскраво про-
ілюструвати тогочасні студії може збірка «Долі поляків у XIX –
XX ст.»8, видана на честь 80-річчя професора Стефана Кєнєвича,
доробок якого має надзвичайну вартість для польської історіогра-
фії. Необхідно згадати також працю Людвіга Базильова «Поляки
в Петербурзі»9, в якій автор підкреслив велику роль поляків у
житті столиці Російської імперії.

Починаючи з 1989 р., розпочався сучасний етап вивчення
історії Російської імперії в Польщі. Політичні зміни у Східній
Європі на межі 80-90-х років ХХ ст., трансформація державного
устрою Польщі, відміна цензури, можливість вільного доступу
до архівних документів, створили нові умови для розвитку цих
досліджень. В даній статті ми зупинимось на спробах сучасних
польських істориків показати Російську імперію крізь призму
польської присутності в ній.

З 1989 р. з’явилась значна кількість наукової літератури, при-
свяченої різним аспектам польсько-російських стосунків у кінці
XVIII – на початку XX ст. Вони істотно збагатили попередній
доробок з цієї проблематики, впровадивши додаткові елементи
до історичного дискурсу і поставивши нові акценти. Дослідники
почали більше уваги присвячувати спробам зрозуміти політику
царської адміністрації в польському питанні. Крім опору польсь-
кого суспільства деполонізаційній політиці царату, вони намага-
ються показати спроби адаптації поляків до нових, продиктова-
них Російською імперією, умов життя.

З комплексу праць, присвячених історії поляків у Російській
імперії, доцільно виділити наступні тематичні групи: 1) дослі-
дження цілей, практики та результатів політики, яку проводила
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з цим виникає проблема компаративного аналізу практики адмі-
ністрацій щодо поляків в українських і литовських губерніях21.

Тематику поляків на службі Імперії продовжують публікації,
присвячені полякам з Королівства Польського, які носили війсь-
ковий мундир22. На сьогодні єдиним ґрунтовним дослідженням
цієї проблематики залишається праця Вацлава Цабана23. Польсь-
кий історик відокремив призов до війська, який мав карний ха-
рактер, від звичайного призову до армії, що проводився щорічно.
Тут погляди Цабана збігаються з твердженням Л. Горізонтова,
що призов до царської армії носив репресивний характер лише
в окремих випадках (якими були польські повстання 1831 та 1863
років)24.

Цабан відкидає тезу, прийняту в працях польських істориків
до 1989 р., згідно з якою Сибір і Кавказ були головними місцями
призначення польських рекрутів25. Він спирається на урядові
джерела, з яких видно, що в означений період поляків посилали
до гарнізонів, розсіяних по всій Російській імперії, не виключа-
ючи Королівства Польського26. У дослідженні Цабана чітко про-
стежується тенденція до зображення царської армії ефективним
інструментом імперської уніфікації. Автор відзначає, що багато-
річне перебування польського рекрута на військовій службі Імпе-
рії призводило до зближення з царською Росією і навіть до втрати
польської самоідентифікації.

Разом з проблемою служби на користь імперії, в польській
історіографії повстає питання про межі між співпрацею і зрадою.
Останнім часом з’явилось кілька збірок, присвячених цій пробле-
матиці27, а також монографічне дослідження образу зради і зрад-
ника нації в свідомості поляків у 1861–1914 рр., проведене Маг-
даленою Мічинською28. Польські дослідники сходяться в тому,
що поняття зради було еластичним і не мало чітких кордонів. В
умовах, коли польська нація опинилася в складі трьох загарб-
ницьких держав, предметом зради стала польська національна
спільнота в межах колишніх земель Речі Посполитої, а об’єктом
була людина, свідома тієї спільноти. Відступництво вбачалось
майже в усіх сферах життя і приписувалось тим групам, які не
ідентифікували себе з цією нацією.

Кєнєвич13. Тези А. Хвальби викликають дискусії серед істориків
і вказують на необхідність глибшого вивчення цієї проблематики.
До таких тез належить, зокрема, твердження Хвальби, що руси-
фікація апарату управління у Королівстві Польському була дале-
ко не повною, а межі між народом і загарбником не завжди були
виразні14.

Не погоджується з цим висновком Станіслав Вєх. Він вказує,
що для другої половини ХІХ ст. характерне було систематичне
зменшення кількості польських чиновників в адміністрації
Королівства15. Інший дослідник, Анджей Новак, вбачає причину
такого критичного підходу в тому, що Хвальба не використав
практично жодного архіву, а зробив висновки, спираючись на
аналізі окремих статей з декількох журналів, виключно польсь-
ких збірок джерел, обраних мемуарів і праць16. Натомість, росій-
ський історик Леонід Горізонтов, як і Хвальба, вважає, що руси-
фікація не була цілковитою. Як аргумент, він наводить факт, що
у 1897 р. російські чиновники Королівства Польського складали
лише 36% особистого складу адміністративних органів17. Однак,
дослідники погоджуються, що польські службовці залишались
в основному на низьких посадах і ефективно були усунуті від
участі у прийнятті істотних адміністративних рішень.

А. Хвальба робить спробу вписати проблему деполонізацій-
ної політики, яку проводила Російська імперія у Королівстві
Польському, в загальноєвропейський контекст. При цьому він
стверджує, що ця політика вписувалась в дух епохи і скрізь в
Європі центральна імперська влада намагалась обмежити доступ
корінного населення периферії до адміністративного управління,
але засоби досягнення цієї мети, можливості і результати були
різні18. Таке твердження суперечить тенденції підкреслення
винятковості російської системи переслідувань, скерованих про-
ти польського народу, які виразно можна простежити в праці
Е. Качинської19.

А. Хвальба також стверджує, що у литовських губерніях
Імперії, на відміну від українських, дійшло до часткової реполо-
нізації у середовищі чиновників20 . На сьогодні ще не існує дослі-
джень, які б могли підтвердити або заперечити цю тезу. У зв’язку
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1865–1905 років33. Авторка вбачає елементи русифікації не лише
в адміністративних змінах, а й в змінах зовнішнього вигляду міс-
та, у перенесенні елементів російської архітектури, зміні стилю
і вигляду старих будівель. На цей аспект раніше вже звертав особ-
ливу увагу Пьотр Пашкевич34.

Дослідниця торкається проблеми хабарів, які були своєрід-
ним інструментом «гуманізації» окупаційних стосунків, засобом
суспільного самозахисту. А. Хвальба також зупинявся на цьому
аспекті у монографії, присвяченій корупції в Королівстві Поль-
ському і в Російській імперії35.

Цінним є зауваження Тушинської, що польсько-російське
співіснування у Варшаві було винятковим парадоксом і нелегко
провести чітку межу між тим, що було польське, і що – російське.
Тому дуже складним завданням для дослідників залишається
з’ясування фактичної ефективності русифікації, а також опір
поляків відповідним впливам з боку російської адміністрації.

Дослідження цілей, практики та результатів російських акцій
щодо польського населення на «кресах» становлять ще один ком-
плекс праць сучасних польських істориків. Слід відзначити, що
до кінця 1980-х років ця проблематика перебувала на маргінесі
історичних студій. Сама дефініція «кресів» вже має за собою
багату наукову літературу36. Під «кресами» слід розуміти колиш-
ні східні землі Речі Посполитої, які після поділів цієї держави
відійшли до Російської імперії під назвою Західного краю (Литва,
Західна Білорусь та Правобережна Україна). Безперечно, цей тер-
мін відповідає польській культурній та історичній традиції, проте
не є прийнятним для українських, литовських і білоруських істо-
риків.

Останнім часом з’являються спроби створити модель «уні-
версальних» «кресів» шляхом віднесення їх до явищ, які висту-
пають у різних місцях і різних історичних епохах, у стосунках
як національних держав, так імперій з їх периферією37. Доречно
тут згадати дослідження Генріха Гленбоцького, присвячене кре-
сам Російської імперії, під якими автор розуміє не лише анексо-
вані Східні землі Речі Посполитої, але всю периферію, окраїни
імперії38. Праця Гленбоцького відповідає тенденціям світової

Сучасна польська історіографія репрезентована також дослі-
дженнями, в яких робиться спроба представити поведінку і
позиції поляків під час національної неволі з російської перспек-
тиви. Такий підхід дозволяє зрозуміти, як влада держави Романо-
вих сама оцінювала потенційні загрози та можливості колабора-
ції поляків з Імперією. Йдеться про монографію Станіслава Вєха,
де автор реконструює образ суспільства Королівства Польського,
спираючись на рапорти царської політичної поліції 1866–
1896 років29. Вєх акцентує увагу на тому, що зареєстровані росій-
ською жандармерією позиції і форми суспільно-політичної
активності мешканців Королівства Польського відповідають
прийнятим в польській історіографії, традиції і національній сві-
домості30. До табору ворогів Російської імперії належали костьол
і католицьке духовенство, а також польські поміщики, патріотич-
но налаштована молодь, інтелігенція, міщанство, дрібна шляхта
і різного роду вільнодумці. Дослідник відмічає, що жандармерія
перебільшувала значення антиімперських позицій польського
духовенства і поміщиків, натомість недооцінювала роль політич-
них космополітів (німців і євреїв)31. У праці Вєха відтворена
шаблонність в оцінках жандармами союзників російського пану-
вання – селян і міської бідноти, яких не розглядали в ролі потен-
ційних союзників російської політики в Королівстві.

Автор вказує на межі русифікаційних впливів у Королівстві
Польському, які відзначали самі жандарми в своїх рапортах. Та-
кою межею був «польський дім». Значення родинного дому для
збереження польських національних традицій, культури і мови,
яскраво ілюструють дослідження, присвячені історії освіти в
Королівстві Польському32. Їх автори підкреслюють, що русифіка-
торська політика мимоволі призводила до прискорення розвитку
польського шкільництва, яке знаходило лазівку в приватній
освіті.

Нещодавно з’явились спроби представити русифікаційну
політику Імперії в Королівстві Польському і поведінку суспіль-
ства щодо тих акцій з перспективи повсякденного життя. До та-
ких спроб належить стаття Агати Тушинської, в якій дослідниця
звертає увагу на «звичайний день» мешканців Варшави в період
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бував варшавський історик Тадеуш Епштейн45. Він відмічає, що
катастрофічне зменшення ареалу великої польської власності на
«кресах» не можна цілком списувати на антипольську політику
імперської адміністрації. Негативна політична ситуація накла-
далася на економічні труднощі, які особливо виразно виявились
після реформ 1860-х років. Це робить неможливим відрізнити
господарства, які розпалися з економічних причин, від тих, які
відійшли до росіян з причин політичних.

Слід згадати і про зауваження Т. Епштейна відносно тези
Д. Бовуа, згідно з якою до 1905 р. католицькі священики нічого
не зробили для нижчих верств польського населення Правобе-
режної України. Натомість польський дослідник нагадує, що рі-
вень національної свідомості на цих територіях у ХІХ – на почат-
ку ХХ ст. визначався не стільки мовою чи приналежністю до
етнічно-соціальної групи, скільки зв’язком з культурно-релігій-
ною традицією і парафіяльними спільнотами46. На роль като-
лицької церкви у збереженні культурно-національної ідентич-
ності дрібної шляхти і селян польського походження на Правобе-
режжі вказує і український дослідник Іван Лісевич47.

Упродовж останнього десятиліття польська історична наука
збагатилась кількома цінними монографіями, які присвячені деяким
аспектам суспільно-культурного життя поляків на «кресах»48.

У монографії Лешка Заштовта зміни в сфері освіти на литов-
сько-руських землях представлені на тлі загальних перетворень,
спрямованих на уніфікацію тих територій з Російською імперією
у 1832–1864 роках49. У хронологічному плані це дослідження
становить логічне продовження праці Даніеля Бовуа50. Окрім
питань, безпосередньо пов’язаних з освітньою проблематикою,
Заштовт також торкається інших проблем: конфлікту між старим
порядком Речі Посполитої і новими імперськими правилами;
цивілізаційних змін на тих територіях; методів, які застосовувала
російська адміністрація для послаблення польських впливів на
«кресах».

Висновки дослідника знаходять підтримку серед інших істо-
риків. Так, наприклад, на той факт, що русифікацію форсував
Микола І, який мав особисті антипольські упередження, звертає

імперіології, яка вже стала повноправним міждисциплінарним
дослідницьким напрямком. Дослідники Імперії вважають, що
основою політично-суспільно-національної ситуації на Західних
окраїнах держави Романових було зіткнення російської держави
і молодого російського націоналізму з більш розвиненою польсь-
кою національною свідомістю39. Проте польський історик Лешек
Яскевич дискутує з цими поглядами і нагадує про нерівність
такої суперечки – «за російським націоналізмом стояла сила ім-
перської держави з її обмежуючим законодавством і засобами
примусу»40. Натомість, А. Новак зауважує, що прагнення імпер-
ської держави не завжди збігалися з прагненнями російського
націоналізму41.

На розвиток історичних досліджень з «кресової» проблема-
тики у Польщі мала вплив деконструкція польського романтич-
ного міфу «кресів», яку здійснив французький історик Даніель
Бовуа у працях, присвячених вивченню взаємовідносин у три-
кутнику «польська шляхта – українські селяни – російська імпер-
ська адміністрація»42. Бовуа зосереджується на дослідженні
суспільно-етнічної ситуації на Правобережній Україні у 1793–
1914 роках крізь призму суперництва нової імперської влади з
колишньою польською гегемонією на цих землях, уособленням
якої була польська шляхта.

Увагу привертає полеміка, піднята Іреною Рихліковою
довкола тези Д. Бовуа про те, що процес ревізії шляхетських ти-
тулів і декласації дрібної шляхти на Правобережній Україні у
1830-х–1840-х роках був наслідком репресивної політики царату
щодо поляків після повстання 1831–1832 років. Дослідниця нага-
дує, що цей процес значно більше відповідав прагненням замож-
ної  шляхти і його витоки слід шукати ще у XVIII ст.43. У своїй
пізнішій праці Бовуа визнав доцільність зауважень польської
дослідниці і підкреслив, що на декласацію дрібної шляхти на
Правобережній Україні вплинула не лише репресивна політика
царату, а й підтримка цих акцій заможною шляхтою44.

В контексті цієї дискусії цілком закономірно виникає питан-
ня: чи за всі негативні явища в середовищі польської шляхти на
«кресах» був відповідальний царат? Відповісти на нього спро-
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реченням тез, прийнятих польською історіографією міжвоєнного
періоду та доби ПНР. Дослідники концентруються на аналізі та
спробах зрозуміння політики царської адміністрації щодо поля-
ків, намагаються показати спроби адаптації до нових, нав’язаних
Російською імперією, умов життя.

Ще однією темою сучасної польської історіографії проблеми
стало питання наукових польсько-російських контактів і дослі-
дження історії польських студентів і професорів в університетах
Російської імперії. З праць, які присвячені тим аспектам, слід
виділити дві збірки статей: «Польські професори і студенти в
університетах Росії (XIX – початку XX в.)»60 та «Російсько-поль-
ські наукові зв’язки у ХІХ–ХХ ст.»61, оскільки вони містять статті
польських і російських дослідників і є своєрідними показниками
найважливіших моментів і мотивів цієї тематики.

Тут доречно відмітити, що останнім часом все більше наго-
лошується на цивілізаційній місії поляків у Російської імперії62.
Так, Ян Цеханович відмічає, що «поляки зробили фантастичний
внесок до розвитку російської культури і науки, а може навіть
варто вжити поняття – російської цивілізації»63. Поляки були
правдивими «співтворцями чужого світла».

Тенденція створення образу «поляка-цивілізатора» останнім
часом особливо сильно виявляється в працях, присвячених за-
сланням поляків до Сибіру, Кавказу та інших місць Російської
імперії. Поляки в історії Сибіру – проблема, яка має багато кон-
текстів. Одним із них є мученицький аспект польської присут-
ності на Сибіру в різних варіантах і формах. «Чорна» легенда
Сибіру стала популярною в польському суспільному житті вже
у ХІХ ст. Їй відповідали такі епітети, як «льодове пекло», «країна
заслання і страждань», «земля каторжників» і т.д., на що звернула
увагу Зофья Трояновичова в книжці «Сибір романтиків»64. До-
слідниця виокремила три основні міфи – міф національної спіль-
ноти засуджених, міф польського засланця-героя, міф просторів
Сибіру як місця мучеництва. Ці міфи завжди були підпорядковані
ідеї месіанства. Нічого дивного немає в тому, що така популяри-
зація образу Сибіру була глибоко закорінена в реаліях польського
історичного мислення.

увагу також Анджей  Новак51. Слід зауважити, що сучасна росій-
ська історіографія уникає, як правило, підкреслення цієї риси
імператора52.

На увагу заслуговує виділення Л. Заштовтом такого методу
антипольської політики царату, як підтримка нових національних
рухів на територіях литовсько-білоруських і українських земель.
На цей аспект деполонізаційної політики Російської імперії на
«кресах» вказує Лешек Яскевич53, а також Анджей Новак54. Слід
зазначити, що і в сучасній литовській історіографії наголошу-
ється на планах імперської адміністрації прихилити на російсь-
кий бік литовських селян через «розвиток в них ідеї відокремлен-
ня жмудського племені від польської нації»55.

Політику центрального управління західними губерніями
Л. Заштовт характеризує як таку, що вела до цивілізаційної дегра-
дації Західного краю. Централізація адміністрації потягнула за
собою занепад провінційних міст і зростання ролі міст губерн-
ських, які ставали центрами русифікації. Русифікаційна лінія
виявилася також у зовнішньому вигляді міст: «щоразу менше
залишалось слідів давньої Речи Посполитої, щоразу більше ста-
вало будинків, які наслідували архітектуру Москви чи Петербур-
гу»56. Отже, Л. Заштовт розглядає не лише освітню політику Ім-
перії на литовсько-руських землях, а й широкий спектр проблем,
пов’язаних з «першим етапом перетворення всіх давніх земель
Великого Князівства Литовського і Правобережної України з кре-
сів Речі Посполитої на європейські креси Російської імперії»57.

Дослідження Т. Епштейна58 і С. Васалека59 присвячені проб-
лемам освіти на «кресах» в період після повстань. На відміну
від новаторської монографії Л. Заштовта, ці праці написані з точ-
ки зору старої польської культурної традиції і національного пат-
ріотизму. Головним мотивом в них є опір поляків русифікаційним
впливам у сфері освіти.

Таким чином, після 1989 р. дослідження польськими істори-
ками політики Російської імперії в Королівстві Польському та
на «кресах» набирають багатомірності. Особлива увага приділя-
ється суспільній історії, культурі, проблемам національної зради,
щоденному життю. Зміна акцентів відбувається одночасно з запе-
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Саме з такої позиції підійшов до вивчення історії поляків у
Східному Сибіру в період між повстаннями Францішек Новін-
ський70. Проаналізувавши масові заслання поляків у ХІХ ст. в
загальноімперському контексті, він дійшов висновку, що жодних
спеціальних змін існуючої в Росії карної системи на той період
не відбулося. Політика заслань була щільно пов’язана з загаль-
ною політикою Росії щодо Сибіру. Заслання, окрім карного ха-
рактеру, становили чинник прискорення колонізації цих земель.
Автор підкреслює, що така політика забезпечувала ізоляцію від
суспільства небезпечних людей, але її метою не було фізичне
знищення засланих71. Тут Новінській виступає проти спроб пред-
ставити систему заслань в Радянському Союзі продовженням
попередньої традиції Російської імперії.

Новінський, як і Качинська, підкреслює, що не можна одно-
значно виступати за «чорну» версію історії Сибіру, оскільки дійс-
ність була набагато складнішою. Засланці могли маневрувати
між офіційними приписами і певною толерантністю з боку місце-
вої адміністрації. Така ситуація дозволяла полякам, незважаючи
на заборони і обмеження, займатися різними видами економічної,
освітньої, культурної діяльності.

До цього часу історики мало цікавилися внеском польських
засланців до культурного розвитку Сибіру. Ця проблематика роз-
глядалась побіжно і була маргінальною. В останні роки дослід-
ники намагаються заповнити існуючу нішу. В цьому контексті
слід згадати працю Барбари Єндриховської, де представлені
широкі сфери активності польських засланців за Уралом у 1830–
1883 рр.72. Намагаючись змінити стереотипний образ поляка-
засланця ХІХ ст., дослідниця показує його не як пригнобленого
каторжника без надії, а як людину, поєднану з групою інших
засланців, свідомою необхідності «використання того часу і років
з користю»73.

Зростання зацікавлення польських вчених сибірською тема-
тикою яскраво ілюструє збірка «Сибір в історії та культурі поль-
ської нації»74. Праці, які заповнюють сторінки тому, охоплюють
своєю тематикою період в кількасот років, починаючи від заслань
XVII та XVIII ст., через студії над проблематикою ХІХ і ХХ ст.,

До кінця 90-х років ХХ ст. не було опубліковано жодної син-
тетичної праці, присвяченої історії польських засланців на Сибі-
ру. Слова «Сибір», «каторга», «заслання» з’являлися в книгах і
статтях, але ніколи не ставали назвою значної монографії. 1944–
1988 роки не сприяли розвитку досліджень над сибірською проб-
лематикою. В той період з’явилися цінні, але присвячені лише
окремим аспектам проблеми, праці65.

Після 1989 р. дослідження з сибірської проблематики акти-
візувалися. Значною мірою цьому сприяло відкриття кордонів і
вільний доступ польських істориків до російських архівів. На
сучасному етапі дослідники звертають особливу увагу на те,
що польська присутність на Сибіру – це не тільки мученицька
доля засланців, але й культурний і економічний внесок до її
розвитку.

Окрему групу становлять історичні праці, для авторів яких
предметом зацікавлення є індивідуальні долі поляків на Сибіру.
Серед них слід виокремити доробок Вікторії Слівовської, яка є
авторкою двох монументальних біографічних словників польсь-
ких засланців на Сибіру66. В останньому опрацюванні дослідни-
ці, «Втечі з Сибіру», також переважає зацікавлення конкретними
людськими долями. Система репресій показується через їх люд-
ський аспект: кари, ламання життєвих кар’єр, родинні трагедії,
особисті драми67.

Інтерпретаційну лінію, згідно з якою Російська імперія і міс-
це поляків в ній розглядається крізь призму вироків, слідств і
покарань, продовжують дослідження сибірських заслань як
карної системи в загальному суспільному і політичному контек-
сті. Першою польською спробою цілісної характеристики за-
слань до Сибіру в ХІХ ст. стала монографія Елжбети Качин-
ської68. У цій праці, а також у ґрунтовному вступі до збірки «За-
слання і каторга на Сибіру в історії поляків 1815–1914 років»69,
дослідниця зображує Сибір «в’язницею без даху», підкреслюючи
відсталість карної системи царської держави у порівнянні з євро-
пейськими країнами ХІХ ст. Важливим є зауваження Качинської,
що Сибір слід розглядати на тлі умов, пануючих в Росії, врахову-
ючи еволюцію системи заслань в Імперії.
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wana. Studia i szkice. – Warszawa, 2007.

8 Losy Polaków w XIX–XX w. Studia ofiarowanie Stefanowi Kieniewi-
czowi / pod red. B. Grochulskiej, J. Skowronka. – Warszawa, 1987.

9 Bazylow L. Polacy w Petersburgu. – Wrocław Warszawa Kraków Gdańsk
Łódź, 1984.

до драматичних доль поляків у Радянському Союзі, репрезен-
товані в широкому спектрі істориками, політологами, соціолога-
ми, психологами. Таким чином, у сучасній польській історіогра-
фії сибірська проблематика з’являється в різних контекстах, не
тільки в мученицькому, але також і в суспільно-політичному і
культурному аспектах.

Підводячи підсумки і характеризуючи позиції сучасної поль-
ської історіографії щодо вивчення питань долі поляків в Росій-
ській імперії, слід відмітити основні тенденції в цих досліджен-
нях. Видані в останні роки праці польських дослідників на різних
прикладах, з різних точок зору показують історію польського
суспільства в царській Росії. Щодо історіографічної традиції між-
воєнного періоду і доби ПНР, ці дослідження ставлять нові акцен-
ти і вносять нові інтерпретаційні пропозиції. В сучасній польсь-
кій історіографії відносно мало уваги присвячено повстанням і
конспірації, набагато більше місця приділяється спробам
розуміння політики царської адміністрації по відношенню до
Королівства Польського і «кресів», її щоденному функціонуван-
ню і впливам на польське населення. Одночасно з’являються пра-
ці, присвячені не тільки опору русифікаційним акціям російсь-
кої адміністрації, але і спробам співпраці з Імперією. Особливо
гостро постає питання про те, де проходила межа між лояльністю
і колаборацією.

Однак, досі недослідженою залишається історія поляків у
глибині царської Росії, які їхали на Схід добровільно, сподіваю-
чись на поліпшення умов життя. Вивчається в основному поль-
ська еліта, натомість ставлення нижчих суспільних верств до
чужої влади, яка була владою держави, в якій вони мусили жити
на протязі кількох поколінь, не отримало належного розкриття
в історичній літературі. Залишається також необхідність прове-
дення порівняльних досліджень ситуації поляків в окремих час-
тинах імперії (Королівстві Польському, Литві, Україні, Білорусі).
На даному етапі, особливо важливим виглядає необхідність роз-
винути спільні дослідження польських, російських, українських,
білоруських і литовських істориків, які б дозволили більш де-
тально і об’єктивно вивчити цю проблему.
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