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ОСВОЄННЯ ЕЛЕКТРОННИХ ДЖЕРЕЛ
В ІСТОРИЧНИХ СТУДІЯХ:

із досвіду США*

Джерельна база історичної науки нині зазнає кардинальних змін. 
Це пов’язано передусім з появою і широким розповсюдженням інфор-
маційних ресурсів у електронному форматі. Натомість, вітчизняним до-
слідникам притаманне стримане, а подекуди упереджене ставлення до 
інформації на електронних носіях. Така позиція, безумовно, має раціо-
нальне пояснення. Адже цифрові матеріали не можуть вважатися ціл-
ком надійними через їх вразливість, недосконалу систему зберігання, 
певні особливості (проблематичність з’ясування достовірності, автен-
тичності та незмінності) тощо. Слід вказати також на невизначеність 
правового статусу електронних документів та недостатній рівень во-
лодіння комп’ютером істориками-науковцями, особливо старшого по-
коління. В означеній ситуації традиціоналісти під гаслом збереження 
історичної науки від профанації і зловживань відмовляються від вико-
ристання величезного масиву нових джерел. 

Визнаючи складність цієї проблеми, все ж не можна цілком пого-
дитися з ігноруванням цифрового інформаційного простору. Аргумен-
том на користь необхідності опрацювання електронних ресурсів є  не 
тільки їх кількість, що невпинно зростає, а й нова якість, органічний 
зв’язок із сучасними світовими проблемами. Отже, використання цих 
ресурсів сприяє розширенню тематики досліджень, новим підходам до 
методології історичних студій. Зрештою, в умовах сучасного (електрон
ного) етапу інформаційної революції поповнювати лави “контрреволю-
ціонерів” означає скотитися на позиції середньовічних супротивників 
книгодрукування. Останні теж посилалися на безлад у царині науки 
і освіти, що може утвердитись через появу численних неконтрольова-
них першодруків. Отже зміна інформаційних технологій у всі часи для 
науково-освітньої громади була справою складною і болісною. Проте, 
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академічна спільнота завжди успішно освоювала різного роду інновації 
і завдяки цьому отримувала поштовхи для подальшого плідного розвит
ку. Тож, у цьому випадку перспективнішим є конструктивний підхід до 
використання електронних джерел на основі ретельного опрацювання 
відповідної вітчизняної та зарубіжної практики. 

З цієї точки зору одним із оптимальних варіантів можна вважати 
вивчення досвіду Сполучених Штатів Америки. Неабиякий технічний 
поступ, традиції інформаційної свободи та нагальна необхідність забез-
печити національну безпеку стимулювали утворення в США всеосяж-
ного цифрового простору. Це спонукало американських дослідників, 
у тому числі й істориків, переглянути усталені наукові підходи та стра-
тегії. Їхня діяльність у цьому напрямку заслуговує на особливу увагу 
науковців. Натомість, українська наукова спадщина із вказаної пробле-
ми є відносно обмеженою і фрагментарною. Вона складається з дороб-
ку архівознавців, яких цікавлять передусім питання концентрації і збе-
рігання електронних ресурсів, та працівників бібліотек, зосереджених 
на проблемах опрацювання електронних надходжень. Тому тематика 
кіберпростору США ними розглядається побіжно й епізодично1. Вод-
ночас, зарубіжні, зокрема, американські дослідники, є набагато актив-
нішими у висвітленні проблем використання електронних джерел2.

Метою цієї статті є стислий огляд досвіду США у використанні 
електронних джерел в історичних студіях.

Серед ключових понять проблеми ширшим за змістом і ужитком 
є поняття “історичне джерело”. Відповідно до його усталеного визна-
чення історичним джерелом є “…носій історичної інформації, що ви-
ник як продукт розвитку природи і суспільних відносин і відбиває той 
чи інший бік людської діяльності”3. Історична інформація фіксується 
на різноманітних носіях, у тому числі засобами електронної техніки – 
в  такому разі може йтися про історичні джерела у цифровому фор-
маті. Поряд з тим широко використовується вужче поняття “електро-
нний ресурс”. Його узагальнені характеристики на основі відповідної 
міжнародної нормативної документації фахівці зводять до наступних 
атрибутів: подання інформації у цифровому вигляді; потреба у про-
грамних і апаратних засобах для її сприйняття людиною; необхідність 
телекомунікаційних засобів для отримання і розповсюдження інформа-
ції4. Специфічним різновидом електронних ресурсів визнається певна 
частина інтегрованого ресурсу (оновлюванні веб-сайти, електронні ен-
циклопедії тощо), визначення якого пропонується Міжнародною феде-
рацією бібліотечних асоціацій та інститутів5. Порівняно вужчим є  та-
кож поняття “електронний документ”, який у вітчизняному контексті 
вживається переважно у правовому значенні. У більшості країн світу, 
в тому числі в Україні6, проголошена цілковита юридична рівноправ-
ність електронного і традиційного паперового документів. Слід взяти 
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до уваги і наявність певної термінологічної диференціації щодо поняття 
“документ” в Україні і США. В останніх оперують двома схожими тер-
мінами – “document” та “record”, які дещо різняться за своїм змістом. 
Термін “records” можна перекласти як “документи діловодства”, оскіль-
ки вони включають не всі види документів, а лише такі, що утворюють-
ся або отримуються тією чи іншою організацією під час її повсякденної 
діяльності, а також виконання нею своїх юридичних зобов’язань7. Втім, 
згадані відмінності не є істотними і подані лише з метою запобіган-
ня можливим непорозумінням. Позаяк, будь-який ресурс чи документ 
у електронному форматі можуть слугувати історичним джерелом.

Академічна спільнота США значною мірою інтегрована у міжна-
родні наукові дослідження з використання та збереження електронної 
інформації, активно співпрацює з науковцями інших країн шляхом 
участі у різного роду форумах і проектах. Утворення і функціонуван-
ня цифрового ресурсного поля США також підпорядковано певним 
загальним для всього світу схемам. Проте, формування електронного 
простору Америки має деяку специфіку. Тому необхідний комплек-
сний аналіз ситуації, враховуючи як вплив цифрового інформаційного 
мейнстриму, так і особливості локального характеру. 

Формування і використання електронних джерел у США, як і в ба-
гатьох інших країнах, спиралося на певні правові норми, інфраструк-
туру та правила і традиції, започатковані суспільними і академічними 
інституціями. Провідним стимулом для розробки законодавства щодо 
нових цифрових технологій тут теж слугували інформаційні потреби 
суспільства. Відповідна законодавча база цієї країни формувалась ево-
люційним шляхом, спираючись переважно на власний доробок. Тра-
диції захисту інформаційних свобод сягають у далеку давнину аме-
риканської історії. Як відомо, перша поправка до Конституції США 
гарантувала свободу висловлювання, зокрема, у царині преси. Остання, 
на думку американців, мала обмежити інформаційну монополію дер-
жавних органів. Натомість, повноцінного наповнення ця норма набула 
значно пізніше, у 1966 р., коли став чинним важливий для суспільства 
юридичний документ – Закон про свободу інформації. Слід зазначити, 
що вільний доступ до інформаційних ресурсів посідає особливе місце 
у системі американських цінностей. Достатньо вказати на такий харак-
терний факт, що в судових справах про дифамацію проти мас-медіа 
у США саме позивач має довести неправдивість інформації, котра ним 
заперечується. Відтак, у ціннісній ієрархії американців право на інфор-
мацію стоїть вище, ніж достовірність окремого інформаційного повідо-
млення. Такому поблажливому ставленню до постачальників інформа-
ційних матеріалів сприяє і широко розповсюджена практика судового 
розгляду недобросовісного ставлення преси до інформації, яка суттєво 
нейтралізує негативні наслідки медійних зловживань. До того ж вва-
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жається, що попри свою суб’єктивність, залежність від фінансів й інші 
загальновідомі вади, засоби масової інформації завдяки їх чисельності 
і відсутності монополії є меншим злом порівняно з державними орга-
нами, які не можуть бути об’єктивними у висвітленні подій через своє 
намагання повернути існуючу інформацію на свою користь.

Зрозуміло, що такий стан речей стимулював постійне розширен-
ня сфери дії інформаційних свобод із залученням новітніх науково-
технічних досягнень. Із розвитком цифрових технологій у медійному 
просторі США виникла потреба внести до Закону про свободу інфор-
мації відповідні зміни. Це і було зроблено спеціальною поправкою (The 
Electronic Freedom of Information Act Amendments of 1996) до вказаного 
закону8.

Перспективною у цьому напрямку була так звана інформаційна су-
пермагістраль (Information Highway), що передбачала утворення комп-
лексу електронних ресурсів у поєднанні із світовою телекомунікацій-
ною інфраструктурою. Її розроблення і впровадження здійснювалися 
з  ініціативи і підтримки федеральної адміністрації США, починаючи 
від 1993 року9.

З метою реалізації цього проекту в США було ухвалено низку за-
конодавчих актів. Серед них найважливішим можна вважати Закон про 
авторське право на електронні видання (Digital Millennium Copyright 
Act of 1998), який регулював правовідносини у галузі електронних ма-
теріалів10 і Закон про електронний уряд (E-Government Act of 2002), 
що упорядковував електронний державний документообіг11. Слід нага-
дати, яким гальмом для створення електронних ресурсів зазвичай стає 
юридична неврегульованість питань авторського права, щоб зрозуміти 
величезне стимулююче значення американського закону про права на 
цифрові видання. Все ж тут треба вказати на розбіжності у підходах 
до авторського права в Європі та США. Річ у тім, що відповідне аме-
риканське законодавство спирається на англосаксонську систему, яка 
віддає пріоритет прав на друковану роботу видавцю. Водночас, існує 
противага у вигляді концепції “Fair Use”, коли виключні права видав-
ничих установ обмежуються на користь споживачів інформаційної про-
дукції12. Європейське законодавство виходить з юридичної практики, 
що склалася ще за часів Великої французької революції. Європейські 
законодавці визнають пріоритет прав автора друкованого видання. Од-
нак, вказані розбіжності означають лише недоцільність сліпого копію-
вання американського досвіду іншими країнами, оскільки європейське 
законодавство теж захищає не тільки приватні, а й суспільні інтереси. 
Слід також зазначити, що законодавчі акти щодо електронного уряду 
мають у США міцне підґрунтя, спираючись на федеральні закони, які 
пройшли складну процедуру обговорення і ухвалення у вищому зако-
нодавчому органі країни. Нарешті, необхідно вказати, що законодавча 
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робота з удосконалення американського законодавства в електронному 
просторі не припиняється. Про це свідчать, зокрема, останні ініціати-
ви: подані на розгляд Конгресу законопроекти – Закон про свободу у 
глобальній он-лайн системі (Global Online Freedom Act of 2007)13, За-
кон про збереження свободи у Інтернеті (Internet Freedom Preservation 
Act of 2007)14 тощо. Підсумовуючи сказане, можна визнати, що згадані 
вище юридичні документи на федеральному рівні заклали підвалини 
широкого використання електронних джерел в усіх сферах американ-
ського суспільства, у тому числі й у науковому світі.

Важливе значення мало й створення інформаційної інфраструктури 
кібернетичного простору США. З огляду на велику питому вагу і  ак
тивність американського приватного сектору в цифровому полі цієї 
країни паралельно діяли державні та недержавні структури. Спільни-
ми зусиллями вони створили численні бази електронних ресурсів, що 
є  у  наявності на оптичних дисках або діють у режимі он-лайн. Низка 
дискових баз доступна не тільки американським, а й українським до-
слідникам, бо ці бази наявні в Інформаційному центрі при посольстві 
США в Україні. Серед цих ресурсів можна відзначити такі електронні 
бази енциклопедичного характеру: World Book Encyclopedia (багато-
томне універсальне зібрання), Her Heritage (присвячена відомим амери-
канським жінкам), Government on File (відбиває широкий спектр питань 
щодо американського уряду), Microsoft Encarta (мультимедійне видання 
широкого спектру застосування) та деякі інші. Ці видання юридично 
рівноправні з традиційними, друкованими на папері. Більш оперативни-
ми і повнішими є он-лайнові бази даних. Найбільшою і найнадійнішою 
серед них вважається LexisNexis – повнотекстова база даних законодав-
чих документів США та новин з різноманітних інформаційних джерел – 
газет, журналів, інформаційних агенцій. Її матеріали у 100 країнах сві-
ту використовують юристи, журналісти, представники академічних кіл 
і навіть американський уряд та інші офіційні структури США15. Солідну 
репутацію мають також First Search (бібліографічні матеріали, реферати 
і повні тексти статей), Stat-USA (статистична інформація різних феде-
ральних установ США), Federal News Service (стенограми документів 
слухань Конгресу США, прес-брифінгів і офіційних заяв уряду США) 
та низка інших баз даних, які в умовах конкуренції змушені постійно 
підтримувати високу якість своїх інформаційних послуг.

Зусиллями бібліотек, а також архівів, які в США переважно перебу-
вають у їхньому складі, здійснено оцифрування багатьох бібліотечних 
фондів та архівація цілої низки електронних джерел. Ініціатором цього 
виступила Бібліотека Конгресу, яка перша конвертувала свої ресурси 
у електронну форму. Завдяки цьому було створено велику базу даних 
“THOMAS” (названа на честь Томаса Джефферсона), що на безоплат-
ній основі забезпечує інформацією величезну кількість користувачів 
в усьому світі16.
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Нарешті, у листопаді 2005 р. Бібліотека Конгресу США ініціювала 
перспективний міжнародний проект зі створення Світової електронної 
бібліотеки (World Digital Library) – он-лайнової колекції своїх зібрань 
і  фондів інших національних бібліотек, включаючи рідкісні та цінні 
видання. До роботи над ним організатори планують залучити як гро-
мадський, так і приватний сектори. Пілотна частина проекту (співпра-
ця з  корпорацією Google Inc. для опрацювання безпечних технологій 
копіювання) переконала організаторів у перспективності цієї роботи 
і в необхідності суворого дотримання авторського права.

Стратегічною відповіддю на виклик нинішнього століття стало 
започаткування проекту по утворенню електронних архівів США  – 
Electronic Records Archives (ERA)17. Згідно з планом Адміністра-
ції національних архівів і діловодства (National Archives and Records 
Administration – NARA) відкриття перших електронних архівів розпо-
чиналось у 2007 р., а 2011 р. мав стати завершальним18.

Академічні кола США, будучи провідниками наукових інновацій, 
також не залишались осторонь цього процесу. Внесок вищих навчаль-
них закладів країни у справу формування цифрових джерел є вагомим. 
Деякі університети взяли на себе створення електронних баз даних у тій 
чи іншій галузі. Так, Корнуельський університет, відомий своїм висо-
ким науковим рейтингом, склав електронний фонд законодавчих актів 
країни, яким без обмежень користується не тільки академічна спіль-
нота, але й будь-які інші верстви американського суспільства19. Інший 
приклад активного втручання університетів у справи формування і збе-
реження електронних ресурсів – Пітсбургський проект “PITT”. Внаслі-
док його реалізації було запропоновано дієві функціональні вимоги до 
системи електронного діловодства, які уможливлювали приймання, ви-
користання і відтворення електронних документів, застосовуючи базо-
ву модель метаданих з унікальними можливостями. Доробок науковців 
Школи інформаційних наук Пітсбургського університету був задіяний 
у міжнародному стандарті архівного описування20.

Університетські спільноти та професійні асоціації почали актив-
но розробляти правила користування і бібліографічні стандарти опи-
су цифрових ресурсів. У межах загального міжнародного стандарту 
(ініціаторами якого, до речі, були американські дослідники) створено 
і доповнено стандартизовані варіанти оформлення посилань та спис-
ків літератури до наукових видань. Нині у США існує декілька таких 
версій, авторство яких належить певним фаховим асоціаціям. Найвідо-
мішими з них є чотири стилі: APA (American Psychological Association), 
MLA (Modern Language Association), CBE (Council of Biology Editors) 
та Chicago style. Кожен з наведених стилів розрахований переважно 
на певну галузь науки. Так, стиль APA переважає у дослідженнях із 
соціальних наук, стиль MLA – у гуманітарній сфері, CBE – у галузі 
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природничих дисциплін, у той час як Chicago є більш універсальним21. 
Більшість американських викладачів і дослідників історичної науки 
віддають перевагу саме останньому, тобто чікагському стилю.

У зв’язку з цим слід звернутися до двох найбільш цитованих ви-
дань, які визначають правила і стандарти посилань на електронні дже-
рела саме в історичних дослідженнях. Це праці Мориса Круза “Циту-
вання електронної інформації у роботах з історії” та Мелвіна Пейджа 
“Короткий путівник правил цитування Інтернет-ресурсів з історії та 
гуманітарних наук”. В обох виданнях є не тільки практичні поради, 
а  й моделі та зразки оформлення кожного типу електронних матеріа-
лів. Серед них – книжки, статті, періодичні видання у вигляді збірни-
ків, журналів та газет, тези, огляди, електронна пошта, форуми, чати, 
електронні конференції, списки розсилок, урядові публікації і видання 
юридичного характеру.

Особливий інтерес у виданнях обох авторів привертають методичні 
рекомендації щодо пошуку і використання інформації на електронних 
носіях. Якщо М. Пейдж лише вказав на наявність “слабких місць”, що 
були згадані на початку цієї статті, але не дав порад, як поводитись 
у  тому чи іншому випадку22, то М. Круз зупинився на цьому питан-
ні докладніше. Згадуючи про небажані “сюрпризи” Інтернету, він за-
пропонував певний алгоритм дій залежно від ситуації, що склалася. 
У будь-якому випадку фахівець порадив за наявності паперового варі-
анту видання посилатися саме на нього, або на дві версії – паперову та 
ту, що існує у електронному форматі. У разі несподіваного зникнення 
необхідних матеріалів М. Круз порекомендував звернутися до архівів 
електронних ресурсів, де у більшості випадків деякий час знаходиться 
такого роду інформація (найбільш важливі матеріали офіційно заархі-
вовані й зберігаються у відповідних структурах згідно з правилами, які 
діють стосовно всіх без винятку документів). Нарешті, якщо сайт зник 
і знайти його неможливо, слід шукати його інформаційні еквіваленти, 
які у цей момент доступні досліднику, або вказати на неможливість 
знайти документ у примітці. Цей автор приділив увагу і проблемам пе-
ревірки добутої з Інтернету інформації, пов’язаним не тільки із згада-
ними вище обставинами. Річ у тім, що частина веб-матеріалів не є за
гальнодоступною. Певні бази даних перебувають у вільному доступі 
тільки за наявності відповідної ліцензії у того чи іншого освітнього 
або будь-якого іншого закладу. Оскільки деякі з цих баз (наприклад, 
LexisNexis або First Search) коштують чималу суму грошей, певна 
кількість університетів не можуть користуватися їхніми послугами. 
М. К руз радить це враховувати, хоча не вважає поважною причиною 
для відмови від цитування рідкісного видання, якщо цього вимагає до-
слідження23. До речі, згідно з цією порадою, автор даної статті намагав-
ся не зловживати посиланнями на базу LexixNexis, можливість працю-
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вати з якою йому було люб’язно надано у Інформаційному центрі при 
посольстві США. Адже перевірка таких посилань можлива лише для 
обмеженого кола зареєстрованих користувачів. Втім, не можна сказати, 
що видання названих вище американських дослідників дають вичерпну 
відповідь на всі “каверзні” питання, які ставить дослідницька практика 
при використанні цифрових технологій.

У цілому інформаційно-методичне забезпечення історичних до-
сліджень у США відзначається розгалуженістю і багатоваріантністю. 
За допомогою комп’ютера студенти і науковці мають доступ не лише 
до аналітичної літератури з історії, а й до історичних першоджерел. 
Для студентів складаються численні електронні довідники та путівни-
ки, наприклад: “Електронні документи в історії” (включають розділи 
“Джерела”, “Підручники з історії та он-лайнові програми курсів”, “Со-
ціологічні опитування”, “Воєнні та пропагандистські плакати”, “Історі-
ографія і  відомі історики”, “Документи”, “Відео- аудіо- та анімаційні 
матеріали” тощо)24, “Історія та Інтернет: Путівник”25, “Використання 
першоджерел у електронній мережі”26. Останнє видання запропонува-
ло не тільки алгоритми пошуку відповідних електронних матеріалів, 
а й методику оцінки отриманих документів на предмет їх наукової на-
дійності. Зокрема, вказано, що критичний підхід до електронних джерел 
передбачає врахування низки специфічних факторів. Серед останніх – 
цілі утворення задіяного сайту, місце, звідки запозичена інформація, 
якість веб-дизайну, формат документа, наявність плати за користуван-
ня послугами, оцінка сайту у спеціальних довідниках та ін.

Розглядаючи тему залучення електронних джерел до досліджень, 
не можна не торкнутися ще одного істотного для сучасної науки сюже-
ту. Йдеться про можливість недобросовісного ставлення до наукових 
студій, яке в умовах неврегульованості електронної ресурсної сфери 
отримує додатковий стимул і містить загрозу деградації дослідниць-
кої діяльності. Американські науковці інколи згадують про можливість 
шахрайства (fraud, cheating, plagiarism) при використанні цифрових ма-
теріалів, але основний напрям їхніх рекомендацій – застерегти чита-
ча від помилок і хибних кроків у тенетах всесвітньої павутини. Такий 
оптимістичний підхід у ставленні до користувачів електронної інфор-
мації викликаний не лише надмірною, на наш погляд, вірою у найкра-
щі людські якості і порядність дослідників. Американська академічна 
спільнота має дуже жорсткі (порівняно, скажімо, з Україною) етичні 
стандарти, закріплені у різноманітних статутах і кодексах поведінки. 
Плагіат, різного роду маніпуляції з джерелами та інші види обману 
і шахрайства серед викладачів і студентів вважаються академічним без-
честям і можуть коштувати порушникам роботи чи кар’єри. До того 
ж, технічні можливості університетів разом зі спеціальними методи-
ками дають змогу успішно викривати факти порушень. Надзвичайно 
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дієвими є спеціальні комп’ютерні програми, які тестують публікації на 
предмет виявлення плагіату та інших нечесних дій в академічному се-
редовищі. Прикладом такого роду може слугувати програма “Turnitin”, 
якою користуються численні університетські громади27. На думку 
американських фахівців, вона є ефективною, хоча не може вважатися 
цілковито досконалою. Показово, що “Turnitin” та інші подібні про-
грами застосовується не тільки у якості контролюючого інструменту, 
а й як інформаційно-просвітницькі. Наприклад, в указаній програмі 
надано необхідну інформацію про плагіат, його різновиди (свідомий 
чи несвідомий), як його уникнути, правила посилання та інші корисні 
відомості. Парадоксально, але програмі дякують не тільки викладачі, 
а й студенти, які вважають, що саме завдяки перевірці почувають себе 
у безпеці. Подібна “санація” освітнього і дослідницького простору вва-
жається запорукою академічної чесності переважної більшості амери-
канських науковців навіть в умовах кіберпростору.

Підсумовуючи сказане, можна дійти таких висновків. 
Революційні перетворення в інформаційних технологіях призвели 

до кардинальних кількісних та якісних змін у джерельній базі історич-
ної науки. Поява неосяжної кількості електронних даних з принципо-
во іншими властивостями потребує їх переосмислення і комплексного 
освоєння. Однією з перших країн, що демонструє успішну практику 
розв’язання такого роду завдань, є США. Науково-технічні потреби, 
ментальні традиції та посилення зовнішніх загроз стимулювали утво-
рення потужної цифрової мережі, якою активно користуються також 
освітньо-наукові інституції. 

Використання цифрових ресурсів у історичних студіях США за-
свідчує наявність системного підходу до вирішення цієї проблеми. Під-
ґрунтям широкого застосування електронних ресурсів у США слугує 
розвинена правова база. Її стрижнем є законодавчі акти стосовно ін-
формаційної свободи американського суспільства, захисту авторського 
права на цифрові видання та впорядкування електронного документо-
обігу. 

Міцний правовий фундамент уможливив появу розгалуженої інфор-
маційної інфраструктури електронних ресурсів для науково-навчальних 
цілей. Силами приватного і державного секторів було утворено багато-
аспектні дискові та он-лайнові бази даних, більшість з яких є загально-
доступними. Оцифрування бібліотечних фондів та архівних матеріалів 
сформувало окремий корпус електронних ресурсів і започаткувало ді-
яльність спеціалізованих структур – електронних бібліотек та архівів. 

Академічні заклади, зі свого боку, поряд із інформаційно-дослід
ницькою підтримкою державних ініціатив розробили власні проекти, 
результати яких були використані в упорядкуванні сфери електронних 
даних. Університетська спільнота склала стандартизовані правила опи-
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сування цифрових ресурсів, опрацювала методичну складову застосу-
вання електронних джерел. Ефективному освоєнню електронних інфор-
маційних технологій сприяють високі академічні та етичні стандарти 
американської науково-освітньої громади.

У цілому можна зазначити, що професійне опанування істориками 
цифрових даних відбувається у сприятливих умовах – юридичної вре-
гульованості, узгоджених дій державного, приватного та громадського 
секторів, форсованого формування потужної бази електронних ресур-
сів, активної інноваційної діяльності академічної спільноти в меж-
ах жорстких етичних норм. Отже, попри наявні проблеми і виклики, 
умови праці з електронними історичними джерелами в цій країні мак-
симально наближені до традиційних, а електронна джерельна мережа 
є досить надійною для застосування науковцями інших держав.

1 Антоненко І., Баркова О. Електронні ресурси як об’єкт каталогізації: 
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у історичних студіях: з досвіду США
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