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периодичности, отсутствие, или наоборот, наличие джокера и степень его проявления и т.д. С 
очевидностью можно утверждать, что «по качеству цикличности» наилучшим является ВР среднегодовой 

солнечной активности 2W , наихудшим – ВР вековых циклов 
!

3W ; промежуточное положение занимает ВР 

среднемесячной солнечной активности 1W . Более подробный анализ указанных выше трех иерархических 
уровней оперирует такими параметрами, как траектория дрейфа центров квазициклов, траектория размера 
периметров их габаритных прямоугольников и др. [4]. Эти параметры представляют собой исходные 
данные для прогнозирования уровней ВР солнечной активности. 

Заключение по данному исследованию и перспективы дальнейшего развития проблемы. 
Выявленная трехуровневая иерархия ВР солнечной активности представляет предпрогнозную 

информацию для трех горизонтов прогнозирования: краткосрочного (помесячного), среднесрочного (по 
годам) и долгосрочного (по десятилетиям). Полученная предпрогнозная информация представляет 
возможность разрабатывать достаточно точную и надежную гибридную [5] прогнозную модель вида 
клеточный автомат + фазовый анализ +нечеткие системы. 
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Постановка проблемы. В современных условиях практически отсутствуют реальные финансовые и 

другие ресурсные возможности в отношении эффективного развития отраслей АПК со стороны 
государства, поэтому на финансирование затрат и осуществление инвестиционной деятельности 
предприятия направляют собственные или заемные ресурсы. Инвестиции являются определяющим 
фактором экономического развития страны и отдельной отрасли экономики, они направляются в те сферы, 
где гарантирован возврат вложенного капитала и получения прибыли от этого вложения. То есть действует 
правило: прибыльные отрасли притягивают капитал.  

Анализируя отраслевую привлекательность Украины за прошедшее десятилетие, мы видим, что 
наиболее интенсивные инвестиционные процессы наблюдаются в высокорентабельных сферах, не 
требующих значительных вложений капитала при обеспечении его быстрой отдачи. Это относится к сфере 
внутренней торговли, переработке сельскохозяйственной продукции, легкой промышленности, в данном 
перечне сельское хозяйство находится на последнем месте. 

Одной из самых затратных отраслей растениеводства является виноградарство, в которой за последние 
годы наблюдается низкая инвестиционная активность. Что приводит к сокращению площади 
виноградников в АР Крым и в целом по Украине. Данная тенденция может привести к необратимым 
последствиям и поставить под вопрос существование самой отрасли. 

Анализ последних исследований и публикаций. Отрасль виноградарства является ведущей отраслью 
агропромышленного комплекса Крыма. Об этом говорит большое количество исследований и разработок, 
посвященных именно этой сфере экономики нашего полуострова. Особенно интересны исследования А.М. 
Авидзбы, В. Домарецкого, С.Ю. Дженеева, Л.А. Миргородской. 

Постановка задания. Целью данной публикации является проведение анализа эффективности 
вложения средств в закладку столового винограда с капельным орошением сортов Восторг, (площадь – 4,6 
га, урожайность – 200 ц/га), Италия на площади 4 га при урожайности 120 ц/га, в Симферопольском районе 
АР Крым. 

Результаты исследования. Эффективность капитальных вложений на практике можно оценить 
используя бухгалтерские и дисконтные методы. Бухгалтерские методы используются для общей оценки 
эффективности капитальных затрат и на практике применяются редко, так как не учитывают стоимость 
денег во времени. Более широкое применение при оценке инвестиционных проектов получили дисконтные 
методы. Их суть заключается в расчете таких показателей, как: 

1) Дисконтированный срок окупаемости (период окупаемости) (DPP); 
2) Чистая приведенная стоимость (NPV); 
3) Внутренняя норма прибыльности (IRR); 
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4) Индекс прибыльности (PI); 
5) Коэффициент выгоды – затраты (BCR). 
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Расчеты показателей эффективности реализации проекта проводились при 2-х вариантах 
финансирования. В первом варианте анализ проекта выполнялся при использовании заемных средств банка 
(Таблица1).  

Как показали расчеты проект с жизненным циклом 22 года не окупается, чистая текущая стоимость 
имеет отрицательную величину, внутренняя норма прибыли составила 27 % что ниже заложенной в проекте 
банковской учетной ставки (28%). Индекс прибыльности составил -0,007. Коэффициент соотношения выгод 
к затратам ниже единицы, то есть проект находится ниже точки безубыточности (при нормативном 
значении показателя выше 1).  

При втором варианте финансирования (Таблица 2) предусматривалось бюджетное возмещение (в 
рамках бюджетной программы «Закладка и надзор за молодыми садами, виноградниками и ягодниками») в 
размере 30 % затраченных средств. Расчеты показали: период окупаемости проекта – 8 лет, чистая 
приведенная стоимость – 596156,1 грн, внутренняя норам прибыли проекта выше заложенной ставки 
дисконта и равна 36,2%, индекс прибыльности равен 27,6 %. Коэффициент соотношения выгод к затратам 
составляет 1,243. Коэффициент показывает, что в данном проекте можно увеличить затраты на 24%, но 
проект останется финансово привлекательным.  

Итоговые расчетные показатели обоих вариантов финансирования, полученные в результате 
экспертизы проекта, представлены в таблице 3. 
 
Таблица 3. Расчетные показатели эффективности проекта при различных вариантах финансирования 

Показатели Ед. изм. Без государственной поддержки С государственной поддержкой 
DPP лет - 7,94 
NPV грн -14243,9 596196,1 
IRR % 27 36,2 
PI х -0,007 0,276 

BCR х 0,994 1,243 
 
Выводы. Проведенный анализ говорит, что в нынешних экономических условиях объемы инвестиций 

в виноградарство во многом зависят от выполнения государственной программы по поддержке данной 
отрасли.  

В рамках изучения данной проблемы нами был проведен опрос ряда руководителей крымских 
сельскохозяйственных предприятий специализирующихся на производстве винограда. Анализ экспертных 
оценок показал, что в Украине не существует прозрачного механизма распределения средств среди 
предприятий, претендующих на государственную поддержку, а процесс получения этих средств затруднен 
большим числом бюрократических процедур. 
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В условиях создания и внедрения эффективных методов управления, которые регулируются 

рыночными отношениями, учетная информация становится главной предпосылкой эффективного ведения 
хозяйства средством управления экономикой предприятия. В образовании этой информационной базы 
значительную роль играет управленческий учет, благодаря которому обеспечивается получение 
информации, необходимой для принятия разных решений [ 3, 70]. 

Необходимость усовершенствования процесса управления предприятием с применением принципов 
научного подхода определила актуальность, а процесс реформирования учета, который во времени совпал с 
проведением кардинальных изменений в экономике Украины, обусловил необходимость исследования. 

Смена роли бухгалтерского учета в управлении предприятием обусловила возникновение 
управленческого учета. Этот процесс вызывал значительную полемику в литературных источниках среди 


