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представити їх у термінах гіперо-гіпонімічних відносин. У межах продовження й поглиблення вивчення 
внутрішнього змісту й структури концепту ДОЗВІЛЛЯ міститься перспективність його подальшого дослідження. 
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Дацька Т. О.  
ДИНАМІКА ВАРІАНТІВ ФОНЕМНОЇ СТРУКТУРИ СЛОВА  В АСПЕКТІ 
ЗАГАЛЬНОАМЕРИКАНСЬКОЇ ВИМОВНОЇ НОРМИ (НА МАТЕРІАЛІ ГОЛОСНИХ ФОНЕМ) 

 
Сучасний етап розвитку мовознавства характеризується вивченням динаміки функціонування варіантів 

поліетнічних мов, які, завдяки географічній дисперсії [1, с. 1] поширені на великих територіях, і якими 
користується значна кількість мовців. Тому логічною є зміна акцентів у фонетикній науці в кінці XX століття – 
на початку XXI століття в підході до аналізу фонетичних явищ з описової, статичної точки зору на динамічну, 
пояснювальну [2, с. 10]. За такого підходу одним із головних завдань фонетичних досліджень є пояснення 
еволюції й варіантного функціонування звукової системи мови. 

Посилена увага мовознавців до вивчення динаміки функціонування варіантів поліетнічних мов з одного 
боку пояснюється глобалізацією наукового та культурного життя, а з іншого – тим, що динаміка вважається 
невід’ємною властивістю мови в будь-який період її існування, і в синхронії, і в діахронії [3, с.451]. 

Хоча фонетичні та фонологічні особливості американської вимови як регіонального варіанта звукової 
системи англійської мови були висвітлені в працях зарубіжних [4; 5; 6; 7; 8; 9] і вітчизняних лінгвістів [10; 11; 12; 
13; 14; 15], динаміка фонемної структури слова в аспекті загально-американської вимовної норми ще не була 
предметом спеціального дослідження фонетистів. 

Тому метою цієї статті стало встановлення тенденцій динаміки варіантів фонемних структур слів в аспекті 
загальноамериканської вимовної норми в мікродіахронії шляхом зіставного аналізу порядку розташування 
варіантів фонемної структури слова за даними двох орфоепічних словників, що відбивають 
загальноамериканську вимову різних часових зрізів. 

http://www.ksu.ru/ss/cogsci04/science/index.htm
http://pespmc1.vub.ac.be/Papers/StructuriingKnowledge.html
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Фонемна структура слова (ФСС) є одним із компонентів фонетичної структури. Традиційно в поняття 
фонемної структури слова включають склад і кількість фонем, їх розподіл і можливе сполучення в різних 
положеннях у слові [16, с. 15]. 

Динаміка ФСС може розглядатися в синхронії та в діахронії. Динаміка фонемної структури слова в 
синхронії – це існування двох або більше паралельних способів фонемного оформлення слова, що забезпечується 
вільним варіюванням фонем. Вільне варіювання фонем – це допустима літературною нормою вимови видозміна 
фонемної структури слова, яка не має смисло-розрізнювальної функції, коли в результаті заміни однієї фонеми  
іншою (іншими) в одній і тій же позиції утворюється не нове слово, а модифікація/-ції фонемної структури того 
самого слова [17, с. 7; 18, с. 78; 19, с. 17]. Дві різні фонетичні одиниці в однаковому оточенні у такому випадку не 
контрастують, тобто утворюється не нове слово, а лише «нова вимова» того ж слова [20, с.128-129]. Динаміка 
фонемної структури слова в діахронії – це конкуренція і взаємозаміна варіантів фонемного оформлення слова з 
часом. У цій статті встановлюємо динаміку ФСС у мікродіахронії через дослідження динамічних рухів варіантів 
ФСС, які розуміємо як перерозподіл порядку слідування варіантів ФСС з часом. 

Варіювання та динамічні рухи ФСС можуть зумовлюватися і голосними, і приголосними фонемами. 
Кількість випадків динамічних рухів, зумовлених  голосними фонемами, переважає кількість випадків 
динамічних рухів, що зумовлені приголосними фонемами, тому цю статтю присвячено встановленню 
особливостей динаміки ФСС, що зумовлена голосними фонемами. Зокрема у статті викладемо результати 
дослідження руху фонемних варіантів слів в аспекті загальноамериканської  вимовної норми з точки зору 
характеру змін у варіантному ряду ФСС на основі порівняння представлення фонемних варіантів слів у 
словниках двох часових зрізів – «A Pronouncing Dictionary of American English» (PDAE) [4] та «English 
Pronouncing Dictionary» (EPD) [21].  

Оскільки динамічні процеси в кодифікованій орфоепічній нормі можуть проходити за рахунок 
перерозподілу окремих різновидів варіювання щодо норми, зміни їхньої нормативної оцінки та в результаті 
оновлення кола слів, фонемні структури яких варіюють [22, с. 3], то динаміка ФСС встановлювалася за такою 
схемою: 

1) З вимовного словника EPD методом суцільної вибірки було відібрано усі слова, які мають варіанти 
фонемної структури, утворені в результаті вільного варіювання фонем. 

2) Далі порядок розташування варіантів ФСС у EPD звірявся з порядком розташування варіантів у PDAЕ. 
Зауважимо, що транскрипційні системи, що використовуються в названих словниках не є абсолютно 
ідентичними, тому при порівнянні використовувалася порівняльна таблиця представлення фонетичних символів 
у названих вище словниках [див.: 23, с. 179]. 

3) Для встановлення загальних тенденцій динаміки ФСС порядок розташування варіантів зашифровувався 
схемами. Наприклад, усю кількість фонемних варіантів одного слова за словником PDAE послідовно 
позначається цифрами 1-2-3, відповідно: перший, другий і третій варіанти фонемного оформлення слова. Після 
знака «→« дається порядок слідування фонемних варіантів у словнику EPD у порівнянні зі словником PDAE. 
Якщо, наприклад, другий варіант фонемного оформлення слова за словником PDAE набув найбільшого 
поширення за даними словника EPD, то він займає перше місце після знака «→«, але позначається цифрою 2, 
наприклад: 1-2-3 → 2-Н. Нові фонемні варіанти, які не були зареєстровані у PDAE, але з’явилися у EPD, 
позначаються літерою «Н» (новий варіант). Наприклад, слово morality мало п’ять фонемних варіантів за даними 
словника PDAE: / mo’realeti, ma-, md-, me-, mo-, а в словнику EPD це слово має два фонемні варіанти: /mo:realeti, 
me-/. Як бачимо, у цього слова лишилися тільки перший та четвертий варіанти фонемної структури, отже, схема 
динаміки фонемних варіантів цього слова має вигляд:   1-2-3-4-5 → 1-4. Якщо кількість і порядок слідування 
фонемних варіантів не змінилися за даними обох словників, то такі слова мають позначку «БЗП», тобто «без 
зміни порядку слідування варіантів». Використання таких схем дає змогу встановити загальні тенденції в 
динаміці ФСС, тобто виявити, чи збільшується кількість фонем, чи зменшується, чи лишається така сама. 

4) Після цього із варіантів ФСС вибраються набори фонем, які забезпечують динаміку, що дасть змогу 
виявити тенденції розвитку окремих фонем у мікродіахронії. 

Усю сукупність динамічних рухів ФСС було поділено на три групи: у першу групу входять ті види руху 
варіантів ФСС, у яких відмічено збільшення кількості варіантів фонемного оформлення слова, у другу групу 
входять ті види руху, де кількість варіантів залишилася така сама, третя група охоплює види руху, які 
відображають зменшення кількості варіантів. 

Для впорядкування матеріалу дослідження використовувалися поняття ядра, основної підсистеми та 
периферії досліджуваних елементів [24]. Ядро охоплює 75% аналізованих одиниць і вказує на найбільш частотні 
з них, наступні 15% входять до основної підсистеми, а решта 10% охоплюють малочастотні досліджувані 
одиниці й складають периферію. 

У результаті дослідження руху фонемних варіантів слів в аспекті загальноамериканської  вимовної норми 
були встановлені переважаючі тенденції динамічних рухів ФСС, що зумовлені голосними фонемами. 

У матеріалі дослідження всього відмічено 3912  випадків динамічних рухів, які зумовлені голосними 
фонемами. Найбільша група у вокалічній динаміці – це група, у якій відмічено збільшення кількості варіантів 
фонемної структури слова (2564 випадки, або 65,54% від загальної кількості випадків динаміки ФСС, що 
зумовлена голосними фонемами). На другому місці – група випадків, коли кількість варіантів залишається на 
сталому рівні (777 випадків, які становлять 19,86% від загальної кількості). Група, де проходить зменшення 
кількості варіантів, є найменшою за чисельністю (571 випадок, 14,60%). Отже, провідними тенденціями, які 
характеризують рухи фонемної структури слова, що зумовлені голосними фонемами і складають ядро, є 
тенденція до збільшення кількості варіантів фонемного оформлення слова та збереження кількості варіантів. 
Тенденція зменшення кількості варіантів фонемного оформлення слова відноситься до периферії динамічних 
рухів. 
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Так, ядро динамічних рухів ФСС складає група збільшення кількості варіантів фонемного оформлення 
слова і, частково, група збереження кількості варіантів. Разом ці дві групи складають 85,40% усієї кількості 
динамічних рухів. До периферії відноситься група зменшення кількості варіантів фонемного оформлення слова 
(див. табл. 1). 

Таблиця 1 
 

Рухи фонемної структури слова, зумовлені голосними фонемами 
 

 
Характер руху 

 
Абсолютна частота 

 
Відносна частота, % 

Ядро, основна та 
периферійна підсистема, % 

Збільшення кількості варіантів 2564 65,54 
Кількість варіантів така сама 777 19,86 

 
85,40 

Зменшення кількості варіантів 571 14,60  
Всього 3912 100 100 

 
Ядро й основну підсистему в динамічній тенденції збільшення кількості варіантів із 21 видів руху складає 

динамічний рух розвитку нового варіанта фонемного оформлення слова поряд зі старим. Новий варіант може 
бути другим за поширенням: 1→1-Н, наприклад: disobey /’plebesit/ ‘pleb.e.sait, sit/nucleic /nju’kliik/ – /nu:’kli:-, -
‘klei-/, або займати місце найпоширенішого:1→Н-1, наприклад: plebiscite /’plebesit/ – /’pleb.e.sait, -sit/, mnemonic 
/ni’manik/ – /ni’ma:nik, ni:-/. 

У динамічній тенденції збереження кількості варіантів фонемного оформлення слова ядро (76,97%) 
складають три види руху: 1) збереження порядку слідування варіантів (БЗП), наприклад: patriot /’petriot, 
‘petri,at/ - /pei.tri.et, -a:t/, obeiscance /o’besns, -‘bisns/ - ou’bei-, -‘bi:-/ 2) менш поширений варіант стає більш 
поширеним; 1-2→2-1, наприклад: participation /pe;tise’pesen, par-/       /pa:r,tis.e’=, pe-/,  lifelong /laif’long, -long/-
=’la:g/-‘lo:g 3) другий варіант замінюється новим: 1-2→1-Н. У основну підсистему входять ще два види руху: 
1) перший варіант фонемного оформлення слова витісняється із норми новим варіантом; 2) місце першого 
варіанта займає другий, а перший витісняється з норми, замінюючись новим варіантом, який займає місце 
другого: 1-2→2-Н (більш детально див.: [25, с. 120-143]). 

Проведене дослідження дало змогу зробити такий висновок: у загальноамериканській вимовній нормі 
переважаючою тенденцією в оформленні фонемної структури слова у другій половині ХХ століття є тенденція 
до збільшення кількості допустимих нормою варіантів вимови одного й того ж слова. У переважній більшості 
слів це стало можливим завдяки варіюванню голосних фонем. Найбільш частотним динамічним рухом фонемної 
структури слова, що зумовлений голосними фонемами, у цей період є 1 → 1-Н та 1 → Н-1, який фіксує розвиток 
нового варіанта вимови слова поряд із раніше існуючим. 

Перспективою цього дослідження є встановлення особливостей розвитку тих голосних фонем, які 
забезпечують динамічні рухи фонемної структури слова, та на основі цього прогнозування розвитку вимовної 
норми американського варіанта англійської мови. 
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Демиденко К. А.  
ПРОБЛЕМА ЯДЕРНОСТИ В МОТИВАЦИОННО-АССЕРТИВНОМ МОДЕЛИРОВАНИИ ГНЕЗДА 
ОДНОКОРЕННЫХ СЛОВ 

 
Мотивационно-ассертивное моделирование своей теоретической основой имеет активно развивающееся 

когнитивное словообразование [А. Г. Антипов, Л. А. Араева, П. А. Катышев, Е. С. Кубрякова]. В рамках этой 
парадигмы осмысляется роль деривационного компонента в процессе познавательной деятельности человека, 
вербализации его духовной жизни и восприятии мира. Проблема гнезда однокоренных слов в когнитивном 
словообразовании ставится в деятельностном аспекте: гнездо предстает как фрейм [М. А. Осадчий], как концепт 
[И. В. Евсеева].  

Ассертивная модель ставит вопрос об особой дискурсивной структуре гнезда. Единицей моделирования 
является мотивационное суждение (ассерция), идентичное по структуре естественному коммуникативному 
предложению. Задача ассерции – увязать два однокоренных слова в пределах простейшей коммуникативной 
единицы, доказав тем самым способность данных однокоренных слов взаимодействовать друг с другом в 
ближайшем коммуникативном контексте – предложении. Если для фреймовой модели гнездо – это 
потенциальная речемыслительная деятельность в ее содержательном плане, то для ассертивного моделирования 
гнездо – это потенциальная речемыслительная деятельность в ее формальном плане. 

Цель статьи – рассмотреть аспекты проблемы ядерности в мотивационно-ассертивном моделировании 
гнезда однокоренных слов. Мотивационно-ассертивная структура гнезда выстраивается сообразно 
конструируемым мотивационным суждениям-ассерциям (их форме). При моделировании устанавливается 
смысловая связь между двумя словами, причем отсутствует установка на первичность одного из них, т. е. для 
ассертивного моделирования нерелевантен поиск деривационного вектора «от мотивирующего к 
мотивированному». Для того чтобы связать два равноправных слова, используется суждение, сформулированное 
по принципу не дефиниции (‘х – это тот, кто у’), а естественного коммуникативного предложения (‘х – у’). В этом 
заключается функциональность ассертивной модели.  

Мотивационно-ассертивное моделирование гнезда сводится к выполнению последовательности операций. 
Сначала рассматриваются все возможные мотивационные связи слов (мотивационных единиц), после они 
формулируются в виде ассерций (мотивационных суждений). Например: веснИну <овечью шерсть>   стригут 
веснОй; веснИну <овечью шерсть>  стригут в весЕннее время (диал.). Поиск потенциальных ассертивных 
коррелятов (синтаксически соотносимых однокоренных слов) ведется до тех пор, пока не будут исчерпаны все 
возможные с семантической и синтаксической точки зрения связи. По окончании этапа формулирования 
ассерций каждой мотивационной единице присваивается мотивационный коэффициент, равный количеству ее 
ассертивных связей в гнезде, т. е. числу мотивационных единиц, с которыми мотивационная единица 
гипотетически может взаимодействовать в ближайшем коммуникативном контексте. Итоговая мотивационно-
ассертивная модель гнезда однокоренных слов предстает в виде списка ассерций и таблицы, куда сводятся все 
мотивационные единицы с подсчитанными мотивационными коэффициентами (см. схему 3). 

Схема 3  
Мотивационно-ассертивная модель гнезда однокоренных слов с деривационной вершиной береза 

{берЕзник <гриб>}2 растет под {берЕзой/ берЕзкой/ берЕзонькой}1. 
в {березнякЕ <роща>}3 растут {берЕзы/ берЕзки/ берЕзоньки}1;  
{берЕзовицу}4 берут из {берЕз/ берЕзок/ берЕзонек}1;  
{берЕзовку <водка>}5 настаивают на {берЕзовых}6 почках; 
{берЕзовку <водка>}5 настаивают на почках {берЕзы/ берЕзки/ берЕзоньки}1;  
{подберЕзовик/подберЕзник <гриб>}7 растет под {берЕзой/ берЕзкой/ берЕзонькой}1;  
{подберЕзовик/подберЕзник <гриб>}7 растет в {березнякЕ <роща>}3. 
{берЕза/берЕзка/берЕзонька}1 5 
{березнЯк <роща>}3 2 
{берЕзовка <водка>}5 2 
{подберЕзовик/подберЕзник <гриб>}7 2 
{берЕзник <гриб>}2 1 
{берЕзовица}4 1 
{берЕзовый}6 1 

 
Особо стоит оговорить случаи полной синонимии, полисемии и полимотивации. Слова с идентичным 

значением объединяются в единые мотивационные единицы, которым присваивается единый номер (индекс) и 
общий мотивационный коэффициент, т. к. данная группа в пределах одного говора вступает в мотивационные 
связи как единое целое: {веснУщатый/  веснУшчатый/  весновАтый/ веснЯвый <покрытый веснушками>}9 
(мотивационный индекс); полисеманты же рассматриваются дифференциально (каждый ЛСВ является отдельной 
мотивационной единицей со своим индексом и мотивационным коэффициентом):  веснУшки1 <веснушки> 
появляются {веснОй/  веснОю /вЕсну}2; {веснУшки1 <веснушки> появляются в {весЕннее/ вЕшнее /весновОе/ 
веснОвское/ веснЯно/ веснЯное }3 время; веснУшку 2 <клюкву>  собирают {веснОй/  веснОю /вЕсну}2; веснУшку 2 

<клюкву>  собирают в {весЕннее/ вЕшнее /весновОе/ веснОвское/ веснЯно/ веснЯное }3 время (диал.). В 
ассертивной модели отображается как структурная (грамматическая) полимотивация, так и семантическая 
полимотивация (о различении этих явлений см.: [9; 3]). Если мотивационная единица поддерживает 
мотивационные связи с двумя и более мотивационными единицами, такая полимотивация называется 
структурной. Если мотивационная единица поддерживает мотивационные связи с одной мотивационной 


