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НАУКОВЕ ВИДАННЯ

ЕТНОГРАФІЧНІ СТУДІЇ  
М. Ф. БІЛЯШІВСЬКОГО

Àëëà Ïðèìàê (ì. Êè¿â)

Важливе місце в діяльності акаде
міка М. Б іляшівського на теренах 
української культури кінця Х ІХ  – 
першої чверті ХХ  століття займали 
етнографічні експедиції у різні регіо
ни України. За участю вченого був 
покладений початок цілий низці ори
гінальних музейних колекцій, введе
но в науковий обіг нові, досі невідомі 
для широкого загалу пам’ятки, збере
жено для нащадків безцінні свідчення 
минулих епох, найбільша кількість 
яких була зосереджена в Київському 
художньо-промисловому міському 
музеї. Належним чином оцінив внесок 
М. Б іляшівського відомий музеєзна
вець, етнограф Іларіон Свєнціцький: 
“Розростання Міського музею у Киє
ві, який ведений на протязі 25-х літ 
Миколою Біляшівським до розмірів 
Українського історичного музею з 
виразним характером музею мистець
ко-культурного життя України, Три
пілля, Межигір’я, Кирилівської вули
ці, Вознесенського спуску, з Княжої 
гори біля Канева, Десятинної церкви, 
Золотих воріт доісторичної доби і пер
ших часів християнства  – це здебільш 
після Хвойки велика заслуга покійно
го Біляшівського...” Цей музей зібрав 
більше тисячі українських килимів та 
безліч шитва, скла, срібла, посуди, 
чимало рисунків Шевченка і Врубеля 
і вже в царських часах був виразно 
українським національним музеєм по 
особовому складові своїх працівників, 
а всеукраїнським – по розмахові зби
рання” 1.

Питання залишається актуальним 
по сьогоднішній день. Викладачі та 
студенти Рівненського педагогічного 
університету (нині Рівненський гума
н і т а р н и й  д е р ж а в н и й 
університет  – А .П.) за сприяння Рів
ненського обласного науково-мето
дичного центру народної творчості і 

культосвітньої роботи, Рівненської 
обласної організації Українського 
товариства охорони пам’яток історії 
та культури організували і провели 
фольклорну експедицію присвячену 
120-річчю із дня народження акаде
міка М. Б іляшівського  2. Для свого дос
лідження вони вибрали села Береж
ниці Дубровицького, Тутовичі та Рем
чиці Сарненського, Великі Ценцевичи, 
Антонівка, Чаква Володимирецького 
районів. Ці місця були вибрані не 
випадково, адже в 1898–1900  рр. 
М. Б іляшівський керував експедиці
єю і здійснював там фольклорні запи
си для Городоцького музею барона 
Ф.  Штейнгеля. Ось що занотував сам 
учений: “Щоліта робились розкопки, 
були організовані навіть невеличкі 
експедиції  – на возах виїздила ціла 
група фахівців і переїжджаючи од 
села до села робили розкопки, збира
ли етнографічний матеріал, а особли
во знімали силу фотографій”  3. Сучас
ні дослідники провели значну пошу
кову роботу по річці Горинь, цікави
лися етнографією та фольклором 
поліщуків, проводили археологічні 
розкопки. Під час ціїє подорожі було 
записано понад 180 фольклорних тек
стів та їх варіантів. За основу було 
взято каталог фольклорних текстів, 
які свого часу зібрала у цій місцевості 
експедиція М. Б іляшівського. Дослід
никам вдалося зафіксувати 46 фоль
клорних зразків з реєстру відомого 
вченого. Зіставлення текстів засвід
чило стале побутування народного 
мелосу в поліському регіоні. 

Народознавчі дослідження М. Б іля
шівського позначилися на комплекту
ванні видового складу збірок і струк
турі фондів функціонуючих та заново 
створюваних музейних осередків 
України. Етнографічні колекції музе
їв комплектуються матеріалами екс
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педиційних виїздів у різні регіони, 
зокрема Київщини, Полтавщини, 
Поділля, Чернігівщини та  ін. Спосте
рігається піднесення ролі музею не 
лише як навчального, а й як наукового 
і культурного центру краю. Глибокі й 
різнобічні знання М. Б іляшівського, 
його наукова активність, любов до 
справи знайшли відгук у серцях бага
тьох людей під час збирацької роботи 
та наукових досліджень, що позначи
лось на зростанні й систематизації 
музейних збірок. Створення музеїв, у 
свою чергу, давало можливість бага
тьом відвідувачам познайомитися з 
пам’ятками мистецтва, старовини та 
культури різних народів. У  цей час 
вагоміше місце у фондах музеїв архе
ологічного профілю починають зай
мати етнографічні пам’ятки  4. На зміс
ті їхніх збірок позначилося зацікав
лення українською старовиною. Особ
ливо пожвавилося приватне колекці
онування, що побутувало в 
кінці Х ІХ  ст. В. Г орленко зазначав, що 
“наукові колекції предметів старови
ни, давнього побуту і культури, архе
ології, етнографії і природничі, до 
збирання і збереження яких громад
ські установи наших південних міст 
виявляють таку дивовижну і невіг
лаську байдужість, виникають то тут, 
то там і старанням приватних осіб”  5. 
До одного з таких приватних музеїв 
барона Ф.  Штейнгеля у місті Городку 
на Волині отримав запрошення 
М. Б іляшівський. Цьому передували 
численні археологічні розкопки та 
пошукові експедиції вченого. М. Б іля
шівський надавав перевагу південно-
західному регіону України, де най
більше збереглося пам’яток історії та 
культури. На думку вченого це 
пов’язано з тим, що, по-перше, тери
торія Волині дещо менше постражда
ла під час подій Хмельниччини та 
Руїни, ніж, наприклад, Київщина; по-
друге, саме на Волині розташувалися 
родові маєтності давніх і знатних 
українських, а пізніше спольщених 
родів, представники яких турбували
ся про влаштування як своїх обійсть, 
так і культових споруд. М. Б іляшів

ський висловлював жаль з приводу 
того, що багато з цих пам’яток було 
знищено вже у ХІХ  ст. під час відомої 
кампанії боротьби проти католицизму 
та уніатства. Він писав: “Вообще же, 
как повсюду, так и на Волыни, сохра
нение памятников старины ничем не 
обеспечено, только у нас могут иметь 
место факты огульного их уничтоже
ния или в виду известной цели, или 
же, как это случается, и без всякой 
цели, прямо по невежеству”  6. Чимало 
праці було вкладено М. Б іляшівським 
у створення музею Ф. Штейнгеля, що 
не припинялася і через роки, а набу
тий досвід він щедро передавав іншим. 
У  своїх спогадах учень М. Б іляшів
ського К. М ощенка відзначав толе
рантність вченого, який говорив йому: 
“Поперед усього  – який я Вам вчи
тель. Де у чому Ви ще мене научите” 7. 
Він ділився з ним своїми добрими 
справами, як наприклад, у листі від 
30.08.1906 року після повернення з 
Городка, де він гостював у Штенгеля: 
“Ви вгадали  – так припався до робо
ти, як ще ніколи. За сіх 1  1/2 місяці 
урядив етнографічний Відділ, усе 
записано, нашито, розсортовано” 8.

М. Б іляшівському належить видат
на роль у створенні етнографічних зак
ладів, програм досліджень, видавни
чих центрів, розгортанні експедицій
них пошуків, збиранні музейних колек
цій. Особливо активізувалась діяль
ність М. Б іляшівського після обрання 
його у 1902  р. директором Київського 
художньо-промислового і наукового 
музею. Ще 1899  року голова Москов
ського археологічного товариства 
П. У варова у листі до місцевого меце
ната і знавця стародавньої історії Б. 
Ханенка рекомендував на посаду 
директора Міського музею “Миколу 
Федотовича Біляшівського, члена 
нашого археологічного товариства, 
людину молоду, рухливу, досвідчену і 
вже віддану археології”  9. Будучи 
директором, він завідував художнім, 
військово-промисловим, етнографіч
ним, бібліографічним, історичним та 
нумізматичним відділами. Археологіч
ний відділ очолював В. Х войка. Цього 
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ж року було закладено й етнографіч
ний відділ, про що він повідомляє 
Ф. В овкау листі від 11.12. 1902  р.: 
“У М узеї завожу етнографічний від
діл  – дещо вже зібрав,  тільки грошей 
нема  – така біда! Завожу і бібліотеку  – 
як можна вишліть що-небудь із Ваших 
праць”  10. До  наукового штату музею 
посаду бібліотекаря було введено лише 
в 1913 році, що було вирішено на прав
лінні Товариства старожитностей і 
мистецтв  11. До цього часу значний 
обсяг робіт виконувався на громад
ських засадах членами Товариства та 
студентами. Як згадує у своїй автобіог
рафії М. Б іляшівський, він і сам був 
першим бібліотекарем Київського полі
технічного інституту, від часу його від
криття 30 серпня 1898  р. і до 1902-го. 
Посаду бібліотекаря в музеї було зап
ропоновано 25-річному Д. Дорошенкові, 
яку він і обіймав до 1914  р.  12. За звіта
ми музею можна простежити як попов
нювалася колекція. Якщо у 1902  р. у 
бібліотеці нараховувалося 156 видань, 
то у 1909  – 1700 томів  13. На початок 
1916  р. бібліотечне зібрання разом збір
ками інших відділів музею становили: 
бібліотека  – 5368, художньо-промис
ловий  – 1958, історичний  – 3390, архе
ологічний  – 18600, етнографічний від
діл  – понад 27700 одиниць  14. М. Б іля
шівський відав сюди частину особистої 
бібліотеки. Поповненню бібліотечних 
фондів сприяли його численні наукові 
експедиції 15.

Призначення музею, на думку вче
ного, полягало у створенні бази для 
дослідницьких робіт. Тут організову
валися екскурсії та експедиції до різ
них регіонів України, які збагатили 
колекції музею новими матеріалами. 
Широкій популяризації знань сприя
ли щорічні виставки. 

Навесні 1906  р. М. Б іляшівський, 
маючи на меті показати красу і само
бутність українського мистецтва, 
організував першу в Україні виставку 
українського народного мистецтва, під 
назвою “Київська кустарна виставка”. 
Цьому передували численні експеди
ції по Україні. 1904  р. М. Б іляшівський 
подорожував по Європі (Швейцарія, 

Дрезден, Мюнхен, Берлін). Повернув
ся він в захваті від побаченого, 
діставши можливість порівняти досяг
нення українських умільців з “закор
донними”. Все це налаштовувало на 
велику роботу і почувався він “майже 
як зовсім здоровий” 16. З  надзвичайною 
енергією М. Б іляшівський узявся за 
організацію в 1904  р. виставки. Насам
перед були потрібні кошти, було 
“утворено виставочний комітет, куди 
увійшли “дами-патронеси” з київ
ського “Общества”. Саме тоді у столи
цях з’явилася мода на “кустарні” 
артистичні вироби, і наші київські 
дами охоче пішли на це, але, розумі
ється, уся праця по виставці лягла на 
кілька людей не з “общества”  17. При 
музеї було організовано комітет  – 
“Комісію для влаштування виставки 
кустарних виробів”, головою якої 
обрано Н.  Яшвіль, а секретарем – 
М. Б іляшівського. М. Б іляшівський 
склав програму виставки, в якій під
креслювалося, що вона охоплюватиме 
лише ті вироби, на яких проявилась 
художня творчість”  18. Було поставле
но завдання підтримки й розвитку 
народних художніх промислів  гонча
рів, майстрів ткацтва і вишивки та ін. 
У  складі комісії були К. Б утович, 
О. К осач, Н.  Яшвіль, В. Х аненко та  ін. 
Для збору експонатів в українські 
губернії було відрядженно (у складі 
етнографічних експедицій) Г. А лек
сандровича, М. Б іляшівського, В.  Щер
баківського та В. П ідгаєцького. 
Воиставка прикладного мистецтва та 
кустарних виробів вперше експонува
ла народне мистецтво майже усієї 
української етнографічної терито
рії  19. Вона тривала з 19 лютого по 
1  травня 1906  р. Після її закриття 
музей закупив усі експонати виставки 
для новоутвореного етнографічного 
відділу. Визнання виставки стало 
поштовхом для створення Київського 
кустарного товариства, що проіснува
ло до кінця 1916  р. Його осередки були 
відновлені на початку 1920-х  рр., а 
народні майстри продовжували свою 
діяльність. Це засвідчила етнографіч
на виставка у вересні 2004  р., що роз
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ташувалася на території Державного 
музею народної архітектури та побу
ту України і була присвячена 35-річ
чю його заснування. У зв’язку з цими 
заходами відбулася Міжнародна нау
кова конференція за участю науковців 
Естонії, Білорусі, Росії. Були також 
запрошені вчені з Німеччини, Слове
нії. Відкрив конференцію академік 
НАН України П. Т ронько, перший зас
новник музею “під відкритим небом”. 
На виставці експонувалися вироби 
умільців з Петриківських майстерень 
(Артеменки Л . О . та І. Ф ); творча спіл
ка “Дайте спокій” (гончар Панков  І.  І.) 
та ін.

Дійову допомогу у створенні етног
рафічного відділу Київського міського 
музею старожитностей надавав 
Ф. В олков. М. Б іляшівський прислухо
вувався і до його порад, зокрема щодо 
звернення до М. Г рушевського “Поп
росіть його (М. Г рушевського.  – А .П.) 
щоб він зібрав тут (у Гуцулів.  – А .П.) 
таку колекцію для Вашого музея. Бо 
через 2–3 роки буде запізно. А  це 
усе-ж таки наша українська етногра
фія. А  що за оригінальні річі... і усе рос
кішно орнаментоване...”  20. М. Б іляшів
ський у свою чергу, на прохання 
Ф. В овка відсилав речі для етногра
фічного відділу Імператорського музею 
Олександра  ІІІ у Петербурзі. У 
своїй  праці “Студії з української етног
рафії та антропології”, Ф. В овк під
тверджує наявність “на великих 
колекціях старовинних та сучасних 
кролевецьких рушників, що є в Київ
ському та Чернігівському Музеях та 
Музеї Імп. А лександра  ІІІ в Петербур
зі”  21. В  одному з листів Ф. В овка до 
М. Б іляшівського, сконцентроване по 
суті міркування обох дослідників, “У 
міру того, як посувається наперед 
улаштування нашого Музею, я усе 
ясніш бачу що наші українські речі у 
ньому матимуть задля нас дуже вели
ке значення. Розуміється студіювати 
нашу етнографію треба у Києві, а зад
ля того у Вас вона має бути представ
лена якнайкраще... Але тут бачите що 
інше. Тут вийде щось на зразок “пред
метного урока”. Між великоруським і 

українським залами щодалі то утво
рюється такий контраст (і на користь 
нам) який просто б’є у вічі і зразу і з 
першого погляду показує, що ми і 
“вони” не то що не один “русскій 
народ”, а небо і земля. Отже ж задля 
цього я й наполягаю найбільш на те, 
що є у нашій етнографії найбільш ори
гінального й гарного; вишивки, килими 
й кераміка, особливо кераміка: її треба 
виставити як мога розкішніше..,  а шкло 
і кахлі придались би дуже до того, тим 
більше що кацапського шкла майже 
зовсім тут нема, а про кераміку нема 
що й згадувати. Узагалі не думайте, 
що завезені сюди українські річі про
падуть марно  – вони дуже стануть нам 
у пригоді” 22. 

Етнографічний відділ музею влаш
товував систематичні експедиції для 
збирання матеріалів. Поруч із прид
банням речей в експедиціях фонд від
ділу поповнювався завдяки подарун
кам. Так, художник І.  Їжакевич пода
рував колекцію рушників, Н.  Янків
ський, В.  та Б. Х аненки  – вишивки, 
килими, Б. Ж ук, Е. П оплавський  – 
колекції писанок, М.  Іващенко  – 
колекцію килимів тощо 23.

М. Б іляшівський не оминув увагою 
і містечко Яреськи на Полтавщині, під 
час спільної експедиції з К. М ощен
ком. Молодий дослідник звернув увагу 
на те, як М. Б іляшівський умів “потяг
ти” дуже цікаву, і водночас розкішну 
річ. Йшлося про те, що збирач україн
ських старожитностей “добрався до 
таких сховищ по різних закутках, що, 
очевидно, його попередникам і на дум
ку не спадало туди заглянути. Увече
рі після скромної вечері в пан-отця та 
приємної бесіди усі речі були подаро
вані Музеєві й, здається, тільки якусь 
незначну суму офіровано на церкву... 
Уміння знайти речі й забрати їх для 
Музею не є такою простою річчю й 
багато музейних фахівців або пропус
кають речі, або, знайшовши, не вмі
ють підійти до людей, щоб їх одержа
ти. Але М. Т . і те й друге робив артис
тично”  24. Під час тієї поїздки М. Б іля
шівський знаходив речі і по хатах, які 
селяни йому охоче віддавали. Набра
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но було чимало дрібних речей селян
ського побуту. Сьогодні в Яреськах діє 
два музеї – Краєзнавчий та О. Д ов
женка. Краєзнавчий, в свою чергу, має 
відділи: природничий, етнографічний, 
культури, історії краю. Загальна кіль
кість експонатів сягає трьох тисяч. 
Велику зацікавленість викликає 
Музей О. Д овженка, адже на цій землі 
він знімав свої фільми “Земля”, 
“Щорс”, “Звенигора”. Стара церква, 
до якої заходив М. Б іляшівський, не 
збереглася. До речі, в Яреськах були 
дві церкви. В  одній з них вінчалися 
батьки М. Г оголя. У  1997  р. на терито
рії славних Яресьок постав новий 
храм, над розписом якого працювало 
подружжя київських художників Лев
чишиних. 

1917  р. в Києві відбулася виставка 
“Народне мистецтво Буковини й Гали
чини”. У залах Київського міського 
музею було представлене врятоване в 
полум’ї війни народне ужиткове мис
тецтво. Експедиція до Буковини й Гали
чини була здійснена разом із Д.  Щерба
ківським. У  1914  р. в Росії було створено 
дві могутні спілки  – Союз усіх земств 
та Союз усіх міст. У  1915  р. Український 
союз міст очолив Ф.  Штейнгель. За його 
рекомендацією М. Б іляшівського було 
прийнято у члени Спілки й направлено 
до ІХ армії, що дислокувалася на тери
торії Румунії, Посвідчення було видане 
на рік з 15  березня 1916 по 15  березня 
1917  р.  25. Серед місцевого населення 
проводили уроки грамоти, але тільки 
російською мовою, з дозволу губерна
тора Чернівців. Збирали зразки виши
вок, і самі відкрили школу вишивки, до 
якої ходили не лише діти а й дорослі. 
М. Б іляшівський звернув свій погляд 
на Буковину ще раніше. Це була відоз
ва на заклик Зенона Кузелу, з яким 
вчений підтримував зв’язки ще до 
львівського НТШ. З. К узеля з болем 
писав у 1909  р., що, хоч буковинська 
земля і “дає етнографам безмірне поле 
до роботи” та нею майже ніхто не ціка
вився, не дослідив, закликав: “до робо
ти, поки ще не пізно...” 26.

Одними з перших, хто відгукнувся 
на цей палкий заклик З. К узелі й почав 

усебічне студіювання орнаментики 
традиційної вишивки Буковини, були 
Ерік Кольбенгайєр  27, Емілія Стерню
кова  28 та Микола Біляшівський  29. 
Останнього взагалі можна вважати 
“першопрохідцем” у цій галузі 30. 

Сам М. Б іляшівський разом із Яко
вом Тухенхольдом та іншими вчени
ми-мистецтвознавцями протягом пів
торароку (з кінця  1915  р. до почат
ку  1917  р.) у складі Відділу допомоги 
населенню яке постраждало від вій
ни, здійснив етнографічні розвідки в 
Галичині та Буковині.

Представники цього відділу не 
тільки не нав’язували місцевому насе
ленню своїх “державницьких” смаків, 
а й з величезною зацікавленістю і 
“благоговінням віднеслися до всього 
місцевого, внутрішньо вирослого”,  – 
пише Я. Т ухенгольд і з жалем конста
тує, що в Галичині “польський і авс
трійський вплив, трафарети ремісни
чих шкіл, взори милових обгорток, 
стиль різних “Луї”, “Модерн”  – все це 
успіло уже значно обеззвучити 
колишні народні смаки”  31. Цитовану 
роботу Я. Т ухенхольда надрукована в 
обох виданнях альбому “Народное 
искусство Галичины и Буковины”  – 
1917 й 1919 років.

Є  там і стаття М. Б іляшівського без 
заголовка, тому цитуємо за її першими 
словами: “Часто бува  – одно добре діло 
виклика друге...”  32. Знайомлячи з орна
ментикою Буковини, М. Б іляшівський 
наголошує: “І відкрилась одна з сторін 
цього життя, частина душі народної  – 
краса”. Вказує, що запас гарного був 
великий, то варто “лише було трохи 
його торкнутися”  – і не треба було 
“вносити нічого чужого”. Стверджу
ється, що “Буковина і південна частина 
Східної Галичини... відносно до народ
ного мистецтва ще зберегли невичер
пані скарби” 33.

Але М. Б іляшівський змушений був 
застерегти: через те, що із Заходу йде 
процес нівеляції, “цих скарбів стає все 
менш і менш”. Порівнюючи Буковину 
з Галичиною, мистецтвознавець пер
шу називає більш культурною (і саме 
тому тут збереглися більш давні узо
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ри вишивок). Подніпровські узори 
автор називає “безпосердніми, свіжи
ми”; і в долині Дністра, на його думку, 
народне мистецтво є продовженням 
такого ж мистецтва сусіднього Поділ
ля”. М. Б іляшівський виділяє Пруто-
Дністровське межиріччя в окремий 
район, що за характером орнаментики 
наближається до Поділля і є власне 
русинським. А  вже чим ближче до 
долин Прута й Серета, то знов видно 
“одміни, сполучені з сусідством руму
нів, що часто-густо жиють мішма з 
українцями”  34. Таким чином, виді
лення Буковинського Поділля в окре
мий регіон зі своїми особливостями в 
орнаментиці й визнання того факту, 
що узори є споконвічно русинсько-ук
раїнськими у своїй основі  – незапе
речна заслуга М. Б іляшівського. 
У  другому виданні альбому “Народное 
искусство Галичины и Буковины” 
(1919) разом з попереднім нарисом 
вміщено й ілюстративний матеріал  35. 
В  етнографічних студіях М. Б іляшів
ський, спираючись на теоретичні роз
робки Ф. В овка  36, творчо їх інтерпре
тував, намагаючись на практиці збе
регти “старовідні” орнаментальні ком
позиції. Слід відзначити, що в той 
нелегкий час воєнної розрухи М. Біля
шівський зробив чималий внесок у 
дослідження з проблем буковинської 
орнаментики як складової частини 
загальноукраїнської.

Впродовж багатьох років М. Б іля
шівський надавав великого значення, 
роботі з народними майстрами, уваж
но ставлячись до їх творчої індивіду
альності, до місцевих художніх тра
дицій, народних методів та принципів. 
Все це сформувало напрям в історич
ному краєзнавстві. Він належав, до 
тієї частини інтелігенції, яка прагнула 
віддати всі свої сили вивченню рідно
го краю: “У  розвитку історичного кра
єзнавства в Україні... важливу роль 
відіграла наукова інтелігенція, яка 
наполегливо рекомендувала як мож
ливо частіше звертатися до місцевого 
досвіду, занурюватися в дійсно гущу 
життя, не випускаючи із поля зору 
життя кожного, нехай навіть самого 

невеличкого населеного пункту” 37,  – 
наголошує акад. П. Т ронько. В  царині 
етнографії М. Б іляшівський розробив 
чимало питань, підготував узагаль
нюючий розділ про етнографічні особ
ливості українського народу, що мав 
увійти до першої енциклопедії украї
нознавства “Украинский народ в его 
прошлом и настоящем”; два її томи 
вийшли друком у Санкт-Петербурзі в 
1914 і 1916  роках. У зв’язку з 1-ю сві
товою війною, видання двох наступних 
томів, де мали бути розділи з україн
ського мистецтва М. Б іляшівського, 
було зупинено.

Розглянуте питання заслуговує на 
подальше вивчення, узагальнення. 
Адже М. Б іляшівський зробив дуже 
багато в царині етнографії, і його пра
ці повинні зайняти достойне місце у 
нашій науці. На превеликий жаль 
мистецтвознавчий доробок ученого і 
досі ще не дістав належної оцінки.
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