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Підсумовуючи роботу, проведену 
науковцями МНАП НАН України, 
можна впевнено сказати, що зібрана 
Музеєм класична спадщина народної 
культури та побуту є і буде надалі 
невичерпним джерелом для творчості 
майстрів сучасного періоду.

Колекція музейного фонду МНАП 

НАН України і надалі буде поповнюва
тися найкращими зразками народного 
мистецтва. Джерело народної культу
ри невичерпне, тому в перспективі для 
музею ще багато роботи з вивчення, 
систематизації, пошуків та надбань.

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА КОЛЕКЦІЙ МУЗЕЮ НАРОДНОЇ АРХІТЕКТУРИ ТА ПОБУТУ УКРАЇНИ

РЕЛІКТИ ПОЛІСЬКОГО БОРТНИЦТВА

²ðèíà Íåñåí (ì. Êè¿â)

Сільське бджільництво, його чис
ленні форми побутування в Україні 
привертали до себе увагу ще в часи 
становлення вітчизняної етнографічної 
науки  1. Крім детальних описів зазначе
ного періоду, це заняття зафіксоване в 
різних історичних документах. Йдеть
ся, зокрема про люстрації, у яких міс
титься інформація про крадіжки бор
тей, т.  зв. бортні острови  – території 
компактного розташування лісових 
пасік окремих господарів, бортні дере
ва, які нерідко були місцем зберігання 
майнових документів  2. З-поміж усіх 
українських регіонів Полісся визнане 
осередком найбільш консервативних 
традицій бджільництва. Тут до наших 
днів це заняття рудиментарно зберег
лося не лише в пам’яті старожилів, а й 
у сучасному побуті. В  українській науці 
зазначене питання досліджувалося 
етнологами та археологами  3. Показо
вими в цьому сенсі є знахідки бортних 
ножів, дереволазного шпичака, медо
різки, обвугленої миски зі стільниками 
тощо  4. Місцевими бджолярами збере
жена не лише цілісна система знань 
щодо догляду бджолиних роїв та їх 
утримання в саморобних дерев’яних 
колодах, а й обрядові традиції ремесла, 
календар пасічника 5.

На відміну від перших краєзнавчих 
есе, у яких поліське бджільництво вис
вітлене як екзотичне та малозрозуміле 
явище, сучасні дослідження продемонс

трували, що в основі цього заняття 
лежить давня неперервна традиція чис
ленних архаїчних норм та поглядів. 
Окремим аспектом вивчення бортництва 
на Поліссі стало створення відповідних 
тематичних експозицій у Державному 
музеї народної архітектури та побуту 
НАН України. Ідеться про садибу, сфор
мовану на основі об’єктів із с. Б лажове 
Рокитнянського р-ну Рівненської обл., 
підготовлену й відкриту у другій 
пол.  1970-х  рр. (автор тематико-експози
ційного плану  – заслужений працівник 
культури Орел Л . Г .), та про садибу із 
с. Б ехи Коростенського р-ну Житомир
ської обл. (матеріали до інтер’єру хати 
збиралися авторським колективом нау
ковців Музею  – Бойченко В . Ф ., Вергов
ським С . В ., Несен  І.  І., Пономар Л . Г ., 
Орел Л . Г ., Свиридою Р . О .). Формування 
згаданих комплексів супроводжувалося 
пошуком місць живого побутування бор
тництва (колодного пасічництва) на 
Поліссі, де збереглися системні знання 
щодо виготовлення вуликів-колод, роз
ташування їх на дереві та заселення 
роями, догляду за ними тощо. Зокрема, 
автором статті були зібрані польові мате
ріали, які засвідчують, що бджільництво 
є одним із найяскравіших прикладів 
симбіозу людини і природи. Саме трива
лі спостереження за бджолами переко
нали давню людину, а пізніше – людину 
цивілізаційну, що ці комахи люблять 
лісове середовище і найкраще носять 
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мед на висоті, тобто в дупла, а пізніше  – 
у підвішені на дерева вулики-колоди: 
“Пчолє треба у густом лєсі і вісоко буть. 
Це її природа. Так старіє люди казалі. Їм 
до хати переселяца, як бортнику з мєсца 
сорваца. Це уже для ніх насилля. Для 
цього їх треба запєрті” (с. Д елета Овруць
кого р-ну Житомирської обл.). Саме тому 
поліські селяни впродовж століть поряд 
із садибою розташовували колоди на 
деревах за лісовою формою. У  цьому 
сенсі в місцевій говірці розрізняються 
поняття бортніка, який тримав бджіл у 
колодах та пасічника, який мав вулики з 
рамками  – скриньки. Водночас на Корос
тенщині побутує ще одна назва  – пчоло
вод, яку на поч. ХХ   ст. зафіксував 
В. К равченко. Щодо словесного позна
чення вуликів, крім згаданих уже загаль
нопоширених лексем уллій та колода, на 
території Центрального Полісся автором 
зафіксовані: борть (північна частина 
Овруцького р-ну Житомирської обл.), 
бортяк (с. Б ехи Коростенського р-ну 
Житомирської обл.), дуплянка (с. Г уничі 
Овруцького р-ну Житомирської обл.).

Народні технології виготовлення 
вуликів-колод містять традиційні знан
ня щодо порід і віку дерев, найпридат
ніших для цього. Така деревина в регіо
ні мала кілька назв  – забердкова, хавот
на, ситова. Перша назва вживалася 
щодо сосни, друга стосувалася листя
них порід (дуба, осики, липи), а остан
ній термін і нині є найбільш вживаним 
на Овруччині. З-поміж згаданих порід 
дерев лише сосну можна вважати опти
мальним матеріалом за всіма показни
ками. Її якості задовольняли всі вимоги 
щодо утримання бджіл у колодах  – теп
ло, сухість, фільтрація повітря, довго
вічність. Під час виготовлення вулика 
колоду не перевертали. Отже, напря
мок “верх  – низ” відповідав росту дере
ва. Зазвичай це також означало, що 
низом була прикоренева частина дере
ва  – комель. Традиційним положенням 
такого вулика на дереві було верти
кальне (стояк). Останнє пов’язане з 
низькими взятками, при яких медова 
частина сот сягала трохи більше поло
вини висоти колоди.

Розміри вулика вираховувалися 

народними мірами, насамперед  – п’ядя
ми. Його пропорції тісно пов’язані із 
назвами його частин. У  них чітко просте
жуються паралелі з будовою людського 
тіла: голова, лоб, око, чолка, срака. При 
цьому голова відповідала чотирьом 
п’ядям, на тчесло (прямокутний 
отвір)  припадало дві п’яді і дві  – на 
нижню частину (сраку). Таким чином, 
загальна висота вулля дорівнювала 
восьми п’ядям (с. С елезівка Овруцького 
р-ну Житомирської обл.). 

Для заселення колоди роєм її внут
рішню частину натирали запашними 
рослинами (багон  – багно звичайне та 
матошник  – меліса). На кілки-свєсі, 
розташовані на відстані трохи менше 
п’яді вгору від чолки, чіплялася суха 
вощина. 

Важливість вибору дерева, на якому 
вішався вулик, засвідчує його назва  – 
стойло, широко відома на Поліссі  6. Такі 
дерева в середовищі поліщуків переда
валися у спадок або дарувалися на 
кшталт будь-якого іншого приватного 
майна. Стойло на довгий час, десятиліт
тя і навіть століття, ставало домівкою, 
захистом для бджолиного вулля. Бор
тники вірили, що рій вибирає не лише 
колоду, а й дерево, на якому вона знахо
диться. Воно (найчастіше сосна) повин
но було бути красивим, із розвиненою 
кроною, захищеним від вітру: “Колісь 
по голлю хвою вибіралі”. Водночас гілки 
не повинні були заважати зручному 
підльоту бджіл до льотка. Як і вікна 
сільського житла, льоток (око) колоди 
орієнтували на схід. 

Наведені матеріали засвідчують, що 
поліське бортництво виробило стійку 
традицію розміщення вуликів на ста
рих деревах, охороняло від вирубуван
ня найстаріші та найбільші екземпля
ри, на яких найчастіше й закріплюва
лись вуллі-колоди.

Поліщуки давно помітили, що бджо
ли довго не можуть перебувати в одно
му дуплі без догляду, а отже, без люди
ни. Не споживаючи за зиму всього меду, 
вони мусять міняти вулик. Тому бор
тники-пчоловоди традиційного (народ
ного) середовища виробили емпіричну 
систему пропорцій сезонного вибиран
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ня меду (роботи) із колоди, тим самим 
засвідчивши шанобливе ставлення до 
бджоли. Вони ділилися з комахами 
порівну, вирізаючи лише ту частину 
сотів, котра знаходилася на одну п’ядь 
внизу від чолки. 

Полісся тривалий час було терито
рією розведення короткохоботкової 
породи бджіл (слєпотнів). Вони вияви
лися відносно стійкими до численних 
хвороб і шукали взяток на кількох лісо
вих рослинах-медоносах  – вересі і кру
шині. Остання використовувалася і для 
виготовлення таких примітивних прис
троїв, як курелі, тобто шматки достат
ньо товстої галузи, надколені в багатьох 
місцях верхньої частини, що викорис
товувалися для активного підкурюван
ня роїв. Саме завдяки лісовому бор
тництву до наших днів збережені руди
менти живої і водночас архаїчної тра
диції добування вогню (із берези). 

Повага місцевих селян до роїв вия
вилася і в численних звичаєвих нор
мах: бджіл заборонялося лаяти, “бо 
зведуться”. Їх загибель позначали лек
семами, аналогічними людській смер
ті  – відмерли, пропали, але не подохли. 
Бджолам приясвячувалися і виконува
лися у Різдвяні свята спеціальні коляд
ки. У  цей період їх запрошували на 
кутю як повноправних членів родини. 
Господарі задобрювали бджіл демонст
рацією власної щедрості. Так, під час 
першого в сезоні відкривання колоди 
вважалося обов’язковим запросити і 
пригостити медом усіх, кого зустрінеш 
у лісі. Таке частування пов’язувалося 
із майбутнім багатим медовим збором: 
“У скупого бджоли не ведуться” 
(с. С елезівка). Щоб у новому сезоні доб
ре сідали бджолині рої, необхідним вва
жалося сідання у хаті пчоловода. Для 
роботи біля вуликів визначалися особ
ливі сприятливі (легкі) дні: найкращим 
вважався вівторок, а з-поміж тижнів 
найліпшими вирізняли непарні, зокре
ма  – одинадцятий та тринадцятий піс
ля Різдва, час для першого весняного 
відкривання колод. 

Більшість народних уявлень, що 
побутують на Поліссі, підводять нас до 
висновку про те, що бджоли, як і деякі 

інші істоти, вважалися медіативними, 
посередниками між реальним і потой
бічним світом. Прикладом цього є гадан
ня по поведінці бджіл про майбутній 
медовий взяток напередодні Нового 
року. Для цього селяни після вечері від
відували певне стойло і спостерігали за 
тим, чи випаде кілька бджіл із вулика і 
в який бік вони лежатимуть головами  – 
з того боку весною очікували сідання 
(садібу) роїв. Досить архаїчною вида
ється і місцева звичаєва норма, за якою 
“бортнік у бортніка роя не возьме. 
У  кого рой сів, той і хазяїн. Той творів, 
я творів, до кого сядуть  – той і хазяїн” 
(с. Селезівка). 

Найважливіші події у житті пчоло
вода і його родини позначалися на 
бджолах. Так, за місцевими уявлення
ми, смерть господаря могла спричини
ти загибель його роїв. Аби цього не ста
лося, інший бджоляр повинен був пос
тукати по колоді й таким чином розбу
дити рій (с.  Яблунівка Ємільчинського 
р-ну Житомирської обл.). Аналогічні дії 
під час похоронів у селі вживалися 
щодо немовлят, які спали  – їх потрібно 
було будити при проходженні процесії 
коло оселі. Натомість, під час весілля 
незаймана молода, присівши на вулик 
серед пасіки, могла забезпечити май
бутню активність рою. Цьому сприяло 
й дарування пасічником воску на весіль
ну свічку. Навпаки, давання воску від 
живих бджіл для виготовлення похо
вальної смертельної свічки могло зумо
вити загибель усього рою. Тому для 
покійників використовували лише віск 
від померлих бджіл. Охороняли бджіл і 
від погляду нечесної нареченої. Її годи
лося виводити з комори із зав’язаними 
очима або накритим обличчям: “Аби не 
позирала на хазяйство, пчол, бо зве
дуцця” (с. П рибірськ Іванківського р-ну 
Київської обл., с. Т епениця, с. К ам’янка 
Олевського р-ну Житомирської обл.), 
“пчоли подохнуть” (с. Б ехи Коростен
ського р-ну Житомирської обл.). Така 
наречена повинна була перш за все 
подивитися на землю.

Насамкінець зазначимо, що, попри 
значну наявну джерельну базу, вив
чення поліського бортництва, зокрема 
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музейними закладами, має певні перс
пективи, практичні потреби та відпо
відні їм методики збирання матеріалів 
та експонування етнографічних 
пам’яток. Викладені міркування, хоча 
й короткі, однак є очевидним свідчен
ням давніх світоглядних засад, на яких 
ґрунтувалось одне із найдавніших 
занять населення України  – лісове 
бортництво.
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МАЛЬОВАНЕ ДЕРЕВО

Ë³ä³ÿ Îðåë (ì. Êè¿â)

Сільське бджільництво, його числен
ні форми побутування в Україні при
вертали до себе увагу ще в часи станов
лення вітчизняної етнографічної нау
ки  1. Крім детальних описів зазначеного 
періоду, це заняття зафіксоване в різ
них історичних документах, зокрема, у 
люстраціях, у яких міститься інформа
ція про крадіжки бортей, про т.  зв. бор
тні острови  – території компактного 
розташування лісових пасік окремих 
господарів, бортні дерева, які нерідко 
були місцем зберігання майнових доку
ментів  2. З-поміж усіх українських регі
онів Полісся визнане осередком най
більш законсервованих традицій 

бджільництва. Тут до наших днів це 
заняття рудиментарно збереглося не 
лише в пам’яті старожилів, а й у сучас
ному побуті. В  українській науці зазна
чене питання досліджувалося етнолога
ми та археологами  3. Показовими в цьо
му сенсі є знахідки бортних ножів, дере
волазного шпичака, медорізки, обвугле
ної миски зі стільниками тощо  4. Місце
вими бджолярами збережена не лише 
цілісна система знань щодо догляду 
бджолиних роїв та їх утримання в само
робних дерев’яних колодах, а й обрядові 
традиції ремесла, календар пасічника 5.

На відміну від перших краєзнавчих 
ессе, у яких поліське бджільництво вис


