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Основоположником*вивчення обряду переходу (на 
початку ХХ  ст.) став Арнольд ван Генеп. Він стверджу-
вав, що перехід з однієї життєвої фази в іншу супрово-
джується завжди одними й тими ж ритуальними діями, 
що утворюють міцну схему з трьох частин. На самому 
початку перебувають обряди відокремлення, сепарації 
ініціанта (прелімінарна фаза), далі – обряди перехідного 
(маргінального) стану (ламінарна фаза) і в кінці – обря-
ди переходу (агрегації) у новий соціум, новий період 
(постлімінарна фаза) [1, с.  15]. Мелетинський встано-
вив аналогію між космогонічними мотивами і міфологі-
єю «перехідних (завжди ритуалізованих) моментів у 
житті особи, коли кожен перехід – це оновлення, а онов-
лення завжди передбачає й ритуально зображується як 
смерть і народження заново…» [19, с. 233]. Кожен ініці-
ант на переході в новий життєвий цикл відокремлюєть-
ся, ізолюється, піддається випробуванням, під час яких 
стикається з потойбічним, тимчасово помирає (симво-
лічно  – це зупинка попередньої життєвої фази) і крізь 
ритуальну люстрацію, очищений, входить у нову сферу. 
Зміна життєвих періодів, представлених тріадою: наро-
дження  – смерть  – воскресіння,  – маніфестується як 
боротьба, випробування. Вона належить системі про 
зміну літніх і зимових, денних і нічних божеств, відповід-
но, богів і сил світла й темряви, порядку й хаосу.

Епічні весільні сюжети і їхню міфічну основу вивчала 
М. Детелич. Вона вважала, що кожне фольклорне весіл-
ля – це процес переродження двох родів, ворожнеча яких 
береже згадку про час переходу з ендогамії в екзогамію 
[5, с. 73], і одночасно процес ініціації кожного з молодих, 
який відбувається в три етапи: відокремлення – перехід 
чи іспит – прийняття. Драматизація, використана в епіч-
ному моделюванні цього ритуалу, походить з того факту, 
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що ініціація – асиметрична: наречена проходить крізь усі 
фази обряду і переходить у новий рід, а жених  – лише 
тимчасово в чужому роді й на чужій території [4, с. 229–
233]. Також жіноча й чоловіча ініціація не співпадають ні 
в часі, ні в просторі. Початок чоловічої ініціації М. Детелич 
пов’язує із залишенням батьківського дому, а кульміна-
ційною точкою є дім нареченої, де герой бореться з пере-
шкодами. Жіночий обряд переходу починається також 
залишенням батьківської хати, але тоді ініціація нарече-
ного вже майже завершена [4, с. 229]. Левінгтон весіль-
ний обряд розглядає як тест «нареченого» і «нареченої» – 
два погляди на весілля [14, с. 95].

Хоча в епічній моделі весілля відбиваються три фази 
ініціації молодої і молодого, легко помітити, що в чолові-
чій ініціації акцентується на випробуванні, підтверджен-
ні (ламінарній фазі) тоді, коли під час жіночого переходу 
наголошується фаза сепарації. Постлімінарна фаза, яку 
наречені проходять разом після приходу в дім молодого, 
найменше використовується у весільній епіці, оскільки 
виключає драматизацію. Домінування «чоловічого тек-
сту», більш цілісне й широке зображення чоловічого 
ритуалу переходу, суголосне з патріархальним культур-
ним зразком. Так, епічна пісня про весілля відступає від 
своєї моделі – весілля, яке на перший план ставить наре-
чену і маргіналізує жениха. Така картина весільного 
обряду задовольняє принцип соціальної рівності і здій-
снює характерне звільнення всього суспільства [9]. 
Епіка, отже, не дозволяє викривлення картини соціаль-
них відносин. Помилково було б, тим не менше, ствер-
джувати, що епічна пісня про одруження доповнює 
модель весілля як обряду переходу. Найпевніше можна 
сказати, що збережена картина обряду – фрагментарна.

Обряди сепарації передбачають відокремлення того, 
хто проходить випробування, із групи, соціуму, життє-
вого періоду, до якого належав, і його підготовку до 
майбутньої перевірки. Це тимчасове відділення прохо-
дить під жорстким контролем колективу; самотність не 
означає самостійність [18, с. 20, 21]. На відокремлено-
го героя натрапляємо у великій кількості ввідних фор-
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мул. Наприклад, типова експозиція пісень гайдуцького 
й ускоцького оточення – пиття вина – на перший план 
висуває недооціненого молодика, єдиного неодружено-
го в гурті чоловіків, які свій іспит з ініціації успішно 
склали. Оскільки він ще не належить до групи зрілих 
чоловіків, тому не частує інших вином, а сидить за сто-
лом на віддалі (наприклад, князь Лазар  – [29, 32; 33, 
26]; Іво Голотрб – [30, 18; 34, 34]; Сенянин Тадія – [32, 
6]; Комлен Прапороносець – [32, 16]). Роль його захис-
ника, покровителя часто бере на себе дядько. Ця ситуа-
ція  – пережиток давнього обряду взаємообов’язків 
дядька і племінника – авункулат [2].

Типовий і, можливо, найчастіше епічно тематичний 
ритуал прелімінарної фази  – збирання героя. 
Сепараційний обряд купання, гоління, підстригання 
жениха переміщений на вечір перед весіллям, а одяган-
ня – перед відходом за дівчиною. Епічна пісня про весілля 
затримує одягання і переносить його на момент виходу 
на сватання. Оскільки молодий нерідко залишається 
вдома, а завдання привести наречену виконує герой, то 
єдиний сегмент дії, де наречений активний, – сватання. 
Його роль на цьому етапі деформує узвичаєну практику 
(де він також на маргінезі подій). Звідси прелімінарний 
обряд одягання молодого в епічній інтерпретації мусить 
пов’язуватися зі сватанням і експозицією, коли той висту-
пає протагоністом. Передбачається одягання дорогого 
одягу перед відходом на сватання (викрадення), вибір 
найкращої, рідкісної зброї і підготовка коня. Новий, 
інший одяг у всіх обрядах переходу символізує перехід до 
нового періоду життя. Одяг, за правилом, не знімають до 
завершення обряду; він має профілактичну роль [24, 
с.  103]. Домінантним є золотистий колір одягу і зброї. 
Найбільш тривкий метал, за принципом імітаційної 
магії, забезпечує розквіт, благополуччя і захищає від 
злого впливу [3, с. 1095–1098; 23, с. 204, 205]. Це символ 
божеств, королів і сили, а в даному випадку означає й 
особливе місце, виокремлення молодого в прелімінарній 
фазі. Носіння зброї вказує на те, що матиме місце серйоз-
на перевірка військових здібностей [16, с. 200], а кінь, як 
хтонічна тварина, забезпечить зв’язок з потойбічям, 
обов’язковим на період перевірки. На коня в епічній 
моделі переходить і люстраційне купання (відокремлен-
ня, очищення від усього попереднього):

Чудан тимар удри на вранчића:
умива га водом и ракијом,
па најпосле и ракли сапуном,
на сунђер му воду покупио... 
                                          [32, 15].

Пісні з розширеним описом збирання героя не від-
кидають складову принесення обрядового хліба – «лег-
ких борошняників», «борошняниць». Попросивши їх у 
матері, молодий просить, таким чином, і благословен-
ня на весілля. Вони означають достаток, процвітання, 
благополуччя, а круглий вигляд випічки символізує 
перстень [23, с. 562].

Коли герой не сам йде, а в організованій сватівській 
групі, після того, як усі зібралися, перед відходом частують 

сватів. Цей ритуал відповідає подібному обрядові прийому 
спільної трапези в домі молодого після завершеної справи.

В епічній інтерпретації жіночої ініціації сепараційна 
частина більш розвинена, порівняно з попередніми етапа-
ми й тією ж фазою в чоловічому сегменті обряду. Причини 
потрібно шукати в неодночасності двох ініціаційних про-
цесів і просторово-часовому збігові жіночої сепарації й 
чоловічого випробування. У жіночій ініціації акцентовано 
на стримуванні, відтисненні сексуальності й символічному 
вираженні підлеглого становища [18, с. 24].

Цікаво, що в цьому розумінні згадана вступ-формула 
численних сербських епічних пісень про весілля спира-
ється на архетипний ритуальний зразок, який цього разу 
передує весіллю. Ідеться про відокремлення й ізоляцію 
дівчини під час її переходу з дитинства в зрілий вік в окре-
ме приміщення, за дев’ятьма – десятьма замками, у так 
звану клітку, золоту світлицю, «на білу вежу», де її, оточе-
ну рабинями, ретельно й довго доглядають і виховують:

Кад се Ружа на свијет родила,
находе јој до три дојиљице,
дојиле је за три годинице,
па им нађе седам чешљарица,
чешљале је седам годиница,
те јој плету триста плетеница;
узгоји се лијепа ђевојка,
прије вакта и прије земана.
Кад јој било дванаест година,
затворише цуру у одају,
простријеше од свиле јастуке,
и са златом везене душеке,
да не види сунца ни мјесеца
а камоли око у јунака 
                                       [32, 22].

Золоту світлицю М.  Детелич визначає як табуйова-
ний жіночий простір, що розміщений на химерній вер-
тикальній драбині вгорі. Уже саме положення вказує, 
що така темниця є аналогією темниці для ув’язнених, 
яка завжди знаходиться внизу [4, c. 159, 160].

Подібний ритуал пеходу дівчат до підліткового віку 
описав і Дж.  Фрейзер. По всьому світові: від Америки 
через Африку, Азію до Індонезії й Австралії – зовсім моло-
ду дівчину відділяли від загалу, вкладаючи у високу  
постіль, клітку, підняту колибу чи будь-яку окрему місци-
ну на підвищенні. Її доглядала стара жінка. А цей вузький 
простір дівчина не сміла залишити аж до одруження. 
І вона, і місце, на якому перебула, сприймалися двояко: 
розміщення між землею і небом; заборона на осявання її 
сонцем, а також торкання нею землі. Одночасно вона 
нечиста й небезпечна для інших. Вірять, що Сонце (бог) 
запліднить її  своїм промінням, а це не можна робити, 
доки дівчина не дозріє. У деяких африканських племенах 
залишають свою кімнату лише тоді, коли стемніє, щоб 
скласти пошану чудовиську, що їсть, зубами хапає небес-
не тіло [25, с. 575–585]. Окремих молодих жінок назива-
ли нареченими Сонця. Ця інтерпретація містить у собі 
міф про Перуна (Вогонь, Сонце, Небо) і Велеса / Волоса 
(пов’язаний із землею, водою). Велес – чудовисько, змій; 

він викрадає худобу Перуна, ковтає людей, закриває воду. 
Але Громовик (змієборець, сонячне божество) стріляє в 
нього стрілами (блискавками). Боротьба жорстока (тим-
часове затемнення), але завершується перемогою води, 
худоби; дівчата звільнені, і тоді дощ запліднює землю [7, 
с.  5, 34, 40–45, 117, 118]. Річний цикл (зміна літнього і 
зимового періоду) і денний цикл (зміна дня і ночі) тут 
зображені як теогонічна боротьба, яка знову повторюєть-
ся у вічній дійсності. Сонце – атрибут, навколо якого сто-
ять божества верхнього і нижнього світу, творець і від-
ступник численних міфологічних варіантів про крадіжку 
й перевикрадення сонця в дуалістично орієнтованому 
світі. Усіх дівчат нашої весільної епіки, яких ретельно обе-
рігали в «клітках», на золотих подушках, котрі їли із золо-
того посуду, віддалені від людей,  оволодівають змієборці, 
представники солярних божеств, воїни сонця, світлі герої. 
Численні також субституції Перуна – Сонце, Небо, св. Ілля, 
св. Георгій, цар, герой [7, с. 164–180]. Змієборці перебува-
ють на тому ж бінарному полі. Для них дівчину довго 
доглядали, вони вибрані з-поміж численних женихів або 
ж єдині, яким вдається пробратися в зачинені, таємні 
кімнати, але – коли на це прийде пора.

Формульним сегментом пісень про чергове весілля є 
чекання сватів у домі дівчини. Кожного чужинця наші 
предки пригощали спільною трапезою, оскільки вважали, 
що в його особі криється перевтілений предок, божество 
[26, с. 69–75]. Спільний обід, обряд спільного споживання 
їжі і напоїв – це ритуал прийому [1, с. 35]. Прийом сватів в 
епічній пісні означає союз, готовність батьків віддати 
дівчину, а для неї, тим часом, починається сепарація. 
Головна дія сепарації пов’язана з моментом, коли молода 
покидає батьківський дім [8, с. 96], хоча епічна пісня може 
«стиснути» першу і другу фази сепарації в моделях, де сва-
тання, одягання персня і забирання дівчини поєднані 
(наприклад, варіанти про одночасний прихід багатьох 
женихів із сватами в дім дівчини [28, 23; 29, 41; 31, 41; 32, 
36; 34, 7]. Більш давній тип весілля передбачає відведення 
дівчини одразу після сватання і одягання персня [17].

Наречена виходить прикрашена, у розкішному одязі, 
який має ту ж саму захисну функцію, що й вбрання 
молодого. Прикраси й деталі гардеробу привертають 
увагу спостерігачів і відкидають небезпеку лихих очей, 
зурочення, до яких наречена схильна від моменту, коли 
обряди віддання починаються, і певний час вона не 
належить ні до однієї, ні до іншої родини. На відміну від 
епіки, ліричні народні пісні зберегли згадку про типо-
вий сепараційний звичай переодягнення нареченої в 
одяг, який їй приносить свекор, свекруха чи наречений 
[20, с. 213; 11, с. 210]. Дзвін і скрегіт під час ходи – не 
лише картина її багатства, але й могутній апотропеїч-
ний засіб  – звуком, шумом відганяли злих духів. 
Формульна ономатопея  – узвичаєне зображення вра-
ження на глядачів, яке залишає дівчина:

Стаде звека низ танану кулу,
стоји звека дробнијех ђердана, 
стоји шкрипа жутијех кавада,
стоји клепет мества и папуча 
                                        [30, 18].

У всіх обрядах переходу штучно викликані звуки: 
шум, стрілянина, барабани, дзвони тощо – ознака про-
сторових, часових і метафоричних кордонів [15, с. 95].

Наступним серед обрядів віддання дівчини є її позна-
чення. Наречений дівчині дарує персня (символ кола, 
циклічності, шлюбу, союзу) і яблуко, часто  – золоте. 
Цей полівалентний дар є знаком шлюбу, любові, пло-
дючості, знаком плоду Дерева світу [23, с.  233, 234]. 
У його корені спить змій / змія [7, с. 31], сторож золо-
тих яблук і багатства (архаїчний мотив, типовий для 
казок). Так, в образі жениха, який дарує золоте яблуко, 
ще раз відкривається чарівна, змієподібна істота – зміє
борець. Перенесення міфологічних атрибутів зі змія на 
змієборця відповідає принципам ритуальної інверсії [7, 
с.  34, 118]. Таким чином, противник змія, викрадача 
сонячної, божественної нареченої, і сам мусить мати 
подібні властивості, щоб йому протистояти.

Коли свати виходять з дому дівчини, традиційними є 
подарунки женихові і сватівському старійшині. 
Благословення, «добра молитва» [12, с.  191, 192]  – це 
єдине, що дівчина бере з дому як придане. Для нарече-
ного (чи його намісника) і його супроводу подарунки в 
домі тестя, подібно до обряду спільної їжі і пиття, озна-
чають прийняття в побратимство й підтвердження 
родичання. З  іншого боку, цим самим дівчина «відді-
ляється» від одного роду й шукає входу в другий. Епічні 
дари в домі нареченої символічні: дорогоцінна, чудесна 
зброя (підтвердження успішної ініціації чи застережен-
ня від сутичок на зворотному шляху), розкішний одяг і, 
як домінанта, надзвичайно довго ткана золота сорочка. 
Вона є втіленням захисту, людського двійника, долі 
[23, с. 290, 291]; це формулятивний дарунок за прийня-
тий перстень [10, с. 39], а колишній звичай пов’язування 
дружби нареченою на виході з її дому означало 
пов’язування дівчини з новою родиною [11, с.  129]. 
Часто на найвищому ціннісному щаблі – золота і срібна 
тарелі з переплетеними зміями, які в зубах тримають 
дорогоцінний камінь. Біля неї видно «серед ночі, як 
удень». Так, Старина Новак, старий сват бан-воєводи 
Янка, з його дому отримує срібну тарілку [31, 38]. 
Нодило стверджує, що алмаз символізує небо [21, 
с.  28], а форма тарілки (коло, колесо) також нагадує 
сонце. Золото, чисте срібло, дорогоцінне каміння, змії, 
світло, що розгонить темряву,  – атрибути Громовика, 
змія, які знову вказують на архетипний зразок бороть-
би змієборних героїв, неба й землі.

Розвинений опис одарювання в домі тестя знаходи-
мо переважно в піснях більш давніх часів. В обрядовій 
практиці даруванням закінчується один і починається 
інший життєвий цикл. Проводжання й дарування 
немає, якщо батьки нареченої вороже налаштовані і 
ставлять жениху перешкоди. Здолання останніх озна-
чає й завоювання дівчини. Деякі з них неприховано 
нагадують обряд сепарації. Наприклад, розбивання 
чаші, келиха. Намісники Бокчевича Шчепана в пісні 
про його весілля [32, 19] тричі намагаються дістатися 
до дівчини на вежі. Кожного разу її батько залишає 
келих з отрутою, який за підказкою дівчини ті вилива-
ють. Третього разу герой виливає вино й повністю 
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розбиває келих, забираючи дівчину. Ритуальне роз-
бивання посуду під час виходу нареченої з дому [13, 
с. 154–162], як і в обряді поховання, робить неможли-
вим повернення того, хто йде, а проливання рідини 
імітує легкість переходу. Одна із частих завершальних 
перешкод на виході сватів з дому дівчини або перед 
відведенням нареченої є розбивання воріт. До сепара-
ції в даному разі додається символіка дефлорації [4, 
с. 252; 22, с. 39].

Пісня зі збірника Богишича подає незвичайну ситу-
ацію під час виходу сватів з дому нареченої. Воїн, 
молодий, який повертається до матері без нареченої, 
стисло, ледве дихаючи від болісних ран, розповідає 
своїй матері причину сутички в домі тестя на виході 
сватів:

Пака пођох ријечи вјереници говорити:
‘Одседла’ ми, дјевојко, великога коња мога’,
ма ме не хтје ни мало вјереница послушати,
а мени се на непослух, мајко моја, ражалило,
тер јом бијах младјахном заушницу опарио.
А бјеше ми на руци мој пус’ прстен диоманат,
ја ти сам јој прстеном изгрдио б’јели образ,
крвца јој је полила низ оба б’јела образа 

[28, 53].

Тут не лише йдеться про непослух гордої, зіпсованої 
дівчини і поспішність рішення нареченого. Пісня збері-
гає сліди ритуального удару нареченої, щоб з неї вигна-
ти злих демонів, яким вона належить з моменту виходу 
зі свого дому [6, с. 284; 27, с. 25]. Удар пояснюється як 
відрубування, відкидання [1, с. 201]. У даному випадку 
ці рядки наочно подають сепарацію як фізичне від
окремлення від попередньої спільноти. Епічна модель, 
проте, забуває справжній зміст ритуалу й драматизує 
спочатку виявлену сутичку.

Накладання чоловічої ламінарної і жіночої прелімінар-
ної фази ініціації діють і у випадках незапланованого 
весілля й викрадення дівчини. Сама дія відокремлення 
водночас є сепараційним обрядом для нареченої. Коли  
про крадіжку домовлено і дівчина добровільно йде, 
обов’язково забирають придане та дари, які забезпечують 
її агрегацію. Тому, дуже поспішаючи, утікачі в сербських 
піснях весільної тематики зупиняються, аби нести дари, 
або дівчина майбутньому нареченому приносить їх, від-
криваючи стайню, зброярню і скарбницю.

Отже, епічні пісні про весілля зберігають лише фраг-
менти відокремлення і то лише в епізодах, типових 
прикладах епічної ретардації, тому що забутий їхній 
колишній зміст, або ж первинною епічною темою є 
чоловіче випробування.
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