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Вступ. В Україні, з її традиціями рекреаційного 

природокористування [1; 2] та досить розгалуженою 
мережею природних територій із рекреаційними  
функціями, в умовах завершальної стадії реформи 
децентралізації територіальних громад, які поряд із 
державними органами управління можуть бути роз-
порядниками певних природних активів [3], – акту-
алізується питання щодо функціонування парково-
рекреаційних комплексів у воєнний період [4] і ре-
левантного стратегічного розвитку в контексті  
післявоєнного відновлення країни. Оскільки терито-
ріально такі комплекси можуть розташовуватися в 
межах різних територіальних громад, питання їх-
нього формування та розвитку охоплюють також ре-
гіональну та міжрегіональну державну політику, 
спрямовану, зокрема, на посилення стійкості соціа-
льно-економічних і екологічних процесів в країні. 

В підірваній війною транзитивній економіці 
України внутрішній ринок послуг, що ґрунтується 
на використанні природних активів, зокрема в сфері 
рекреації, який поступається за конкурентоспро- 
можністю європейському ринку, потребує значної 
підтримки з боку держави та місцевих органів само-
врядування. По завершенні адміністративно-терито-
ріальної реформи в Україні 2015–2020 років значно 
зросла роль муніципальної влади в країні, що під час 
війни (в регіонах, віддалених від лінії фронту) та в 
післявоєнному майбутньому має позитивно позна-
читися на вирішенні соціо-еколого-економічних пи-
тань розвитку міст і врешті системної реалізації в 
них процесів досягнення Цілей сталого розвитку 
2030 та Європейського зеленого курсу до 2050 року. 

На Світовому Економічному Форумі в 2023 ро-
ці розглядалося питання інтегрування природного 
капіталу в еколого-економічну політику та управ- 
лінські рішення [5], актуальність якого пояснюва-
лася необхідністю посилення захисту та віднов-
лення природи, оскільки попит на товари та послуги 
екосистем значно перевищує її здатність до віднов-
лення. Всупереч тому, що це питання в іншому, але 
схожому звучанні було актуалізоване ще кілька де- 

сятиліть тому, зокрема в «Межах зростання» [6], на-
разі природний капітал відсутній у більшості еконо-
мічних моделювань і стратегій. Роль природи / при-
родного капіталу – у збереженні здоров’я, безпеки 
та процвітання суспільства – сприймається як на- 
лежне, людство схильне вважати, що природа та 
екосистеми є безкоштовним благом. 

Зазначається [5], що для зміни ситуації, по- 
перше, потрібно краще зрозуміти статус природного 
капіталу та краще вимірювати й оцінювати природні 
активи та екосистемні послуги. Потрібно змінити 
підхід до оцінки, ціноутворення та ризику, щоб пе-
реконатися, що екосистеми та біорізноманіття ма-
ють справжню цінність. Це є необхідною умовою 
для прийняття обґрунтованих рішень, які збільшать 
глобальні запаси природного капіталу та пропози-
цію екосистемних товарів і послуг, зокрема що на-
даються парково-рекреаційними комплексами. По-
друге, потрібно зменшити попит і збільшити пропо-
зицію, а також інвестувати в природні активи, мобі-
лізувати фінансування природного капіталу на між-
народному та внутрішньому рівнях, починаючи з 
органів місцевого самоврядування. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. До-
сліджувані в попередніх публікаціях питання рекре-
аційного потенціалу [7], управління національними 
природними парками [8] в межах стійкого розвитку 
територій [9] є прикладним відображенням тенден-
ції щодо прямування України до збалансованої реа-
лізації принципів інклюзивності та сталості, вклю-
чаючи стійкий перехід екологічно та соціально зба-
лансованої економіки [10] до резильєнтного роз- 
витку. Останні публікації в сфері економіки рекреа-
ційного природокористування, продовжуючи ви- 
світлювати поступальний розвиток прикладного за-
стосування трансдисциплінарного підходу [11], 
сфокусовані на взаємозв’язку рекреаційно-турис- 
тичних видів економічної діяльності [12] як на за- 
гальнодержавному [13; 14] і регіональному [15] рів-
нях, так і на рівні муніципальних парків [16]. Еко-
лого-економічний фокус багатьох публікацій зосе- 
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реджений на одних із найбільш затребуваних при- 
родних активів із погляду реалізації рекреаційної 
функції – національних природних парках [17–21]. 

Поряд із цим управління природними акти-
вами – як практична результативна діяльність – не-
можлива без їхнього інтегрування в існуючі системи 
управління фізичними та фінансовими активами, 
передусім на муніципальному рівні [22]. Це під- 
тверджує, по-перше, доцільність вивчення та роз- 
витку природно-рекреаційних процесів у межах  
паркових комплексів, оскільки останні поряд із при-
родними активами охоплюють заклади та інфра-
структуру, що в сукупності забезпечують інтегрова-
ність усіх активів, а саме задля забезпечення відпо-
чинку, реабілітації та оздоровлення населення. І, по-
друге, доцільним є вивчення релевантних питань 
саме на рівні територіальних громад, а також їхньої 
взаємодії з державними органами в сфері спільної 
відповідальності за збереження та раціональне вико-
ристання природних активів. 

З огляду на вищезазначене, мета дослідження 
полягає в обґрунтуванні чинників стратегічного  
розвитку парково-рекреаційних комплексів у сис-
темі управління активами територіальних громад. 
Відповідно, завдання дослідження полягають у та-
кому: 

– обґрунтувати стратегічні положення управ-
ління природними активами в межах парково-рекре-
аційних комплексів із використанням кращих світо-
вих практик; 

– розкрити особливості інтегрування стратегіч-
ного розвитку парково-рекреаційних комплексів у 
системі управління природними активами на рівні 
територіальних громад. 

Виклад основного матеріалу. Парково-рекре-
аційні комплекси включають природну та створену 
інфраструктуру регіональних / міських парків або 
охоплюють більш широку територію зелених на- 
саджень, якщо в її межах надаються чи потенційно 
можуть надаватися рекреаційні послуги. З огляду на 
пріоритет соціальної функції парково-рекреаційних 
комплексів і водночас необхідність економізації 
пов’язаної з ними діяльності з метою забезпечення 
їх стабільного фінансування, – дослідження фокусу-
ється на управлінні природними, зокрема рекреацій-
ними активами територіальних громад. 

Використання природних активів підкріплює 
здатність органів місцевого самоврядування відпо-
відально надавати населенню, підприємствам та ін-
шим бенефіціарам екологічно, соціально та еконо- 
мічно ефективні послуги. В межах сталого страте- 
гічного розвитку парково-рекреаційних комплексів 
природні активи ставатимуть дедалі важливішими 
для створення місцевої стійкості до наслідків зміни 
клімату. Зважаючи на світовий досвід, місцеві ор-
гани влади в Україні мають усвідомити важливість 
природних активів і почати їх обліковувати та керу-
вати ними як частиною своєї основної інфраструк-
тури, та започаткувати розробку кадастрів природ- 

них активів для офіційного документування даних 
про них, за аналогією з сірою інфраструктурою. Не-
обхідним є оцінювання ризиків для природних акти-
вів і послуг, які вони надають, залежно від таких  
факторів, як надмірне землекористування, лісові по-
жежі та зміна клімату. Кращий світовий досвід, на-
приклад багаторічна еколого-орієнтована діяльність 
місцевих органів влади в Канаді, підтверджує здійс-
нення описаних вище кроків, але актуальним зали-
шається питання стратегічного управління природ-
ними активами та формування відповідних планів 
підтримки. Загалом, муніципальний сектор Канади 
знаходиться на ранній стадії інтегрування природ-
них, зокрема рекреаційних активів у муніципальне 
планування та діяльність [22]. 

Природна інфраструктура та природоорієнто-
вані рішення можуть включати або доповнювати 
спроєктовані чи побудовані активи, продовжуючи 
термін служби останніх. Незважаючи на те, що іні-
ціативи та проєкти щодо природної інфраструктури 
вже успішно реалізовані урядами та організаціями в 
усьому світі, в кожній країні є можливість для біль-
шого впровадження для підвищення стійкості до 
зміни клімату. Передусім на рівні прийняття рішень 
(урядом, органами місцевого самоврядування, дер-
жавними та регіональними природоохоронними ор-
ганами влади, індивідуальними власниками природ-
них активів), має бути зацікавленість у природній 
інфраструктурі, передусім тій, що має визначальний 
соціальний вектор, таких як парково-рекреаційні 
комплекси; однак навряд чи фінансуватимуться від-
повідні проєкти, якщо не будуть представлені дані 
про повний спектр застосування природної інфра-
структури та пов’язані з нею переваги та витрати 
[23]. Хоча єдиного кадастру для відстеження при- 
родоорієнтованих рішень імовірно ще не запрова-
дила жодна країна світу, є багато прикладів, які під-
креслюють їхню роль і збільшення можливостей у 
створенні кліматичної стійкості. Одним із перших 
прикладів упровадження цих рішень в Україні є до-
щовий садок, створений у Львові в 2020 році [24]. 
Навіть під час війни ця практика набуватиме роз- 
витку, наприклад у Києві в 2024 році облаштовують 
в якості експерименту 10 дощових садків [25]. 

Інтегрування екосистемних та інших послуг  
парково-рекреаційних комплексів у систему управ-
ління природними активами певної територіальної 
громади потребує звернення до кращого відповід-
ного досвіду, зокрема зазначених вище практик при-
морських міст Канади. Так, У лютому 2021 року ка-
надійська Муніципальна ініціатива природних акти-
вів (MNAI) залучила 19 органів місцевого самовря-
дування та зацікавлених організацій до визначення 
можливостей підтримання прогресу в управлінні 
природними активами, найбільш новітнім процесом 
якого є забезпечення населення рекреаційними по- 
слугами. Учасники визначили шість ключових мож- 
ливостей (які можуть бути адаптовані до реалій ук-
раїнської економіки), а саме [22]: 
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– посилення інтегрування процесів управління 
природними активами в політику, плани та процеси 
управління активами; 

– інтегрування процесів управління природ-
ними активами в плани та політику землекористу-
вання та відповідне зонування; 

– зміцнення зв’язків між управлінням природ-
ними активами та пом’якшенням наслідків зміни 
клімату та адаптацією до них; 

– розвиток спроможності людського капіталу 
місцевої влади щодо управління природними акти-
вами; 

– підвищення обізнаності / підтримання проце-
сів управління природними активами серед ключо-
вих осіб, які приймають рішення; 

– підтримання місцевих органів влади у спів-
праці з іншими юрисдикціями, зацікавленими сто-
ронами / рівнями влади для досягнення цілей управ-
ління природними активами. 

Ці можливості показують, як місцеві органи 
влади, навіть в умовах війни – в регіонах, віддалених 
від фронту, можуть підійти до інтегрування природ-
них активів парково-рекреаційних комплексів у за-
гальну систему управління активами, незалежно від 
їхніх поточних пріоритетів чи обізнаності в управ-
лінні активами – безперервному нелінійному про-
цесі управління інфраструктурою для підтримання 
резильєнтного надання послуг [26], як показано на 
рис. 1. (Концептуальною основою дослідження, зва-
жаючи на економічну та екологічну ситуацію, 
пов’язану з російською війною проти України, є ре-
зильєнтний розвиток). 

Природні активи, інформація, люди та фінанси 
є основними елементами / підсистемами системи 
управління активами територіальних громад та їх 
окремих територій, зокрема парково-рекреаційних 
комплексів, які є об’єктами управління. Резильєнтне 
надання послуг потребує розвитку та інтеграції цих 
чотирьох елементів з часом, із застосуванням під-
ходу поступового постійного вдосконалення. Як  
і процес управління активами, ресурси і спромож- 
ності, необхідні для кожного з вказаних чотирьох 
основних елементів, можна масштабувати відпо-
відно до контексту діяльності місцевих органів 
влади. Активи парково-рекреаційних комплексів  
передусім включають елементи природи, які нада-
ють рекреаційні та інші екосистемні послуги, важ-
ливі для добробуту громади, а також фізичну інфра-
структуру / інженерні активи (системи водопоста-
чання та водовідведення, дренажні та протипавод-
кові системи, інфраструктуру поводження з відхо- 
дами, транспортні системи тощо), що знаходяться 
на балансі органів місцевого самоврядування. Ін- 
формаційна підсистема об’єднує дані про активи та-
ким чином, щоб підтримувати прийняття збалансо-
ваних рішень із урахуванням якості послуг, ризиків 
і витрат. Для цього необхідні такі інструменти, як 
план і стратегія управління активами. Якість інфор- 
мації, її збір і розповсюдження можуть змінюватися 
з часом, щоб посилити процес прийняття обґрунто- 

ваних рішень. Також важливими є необхідні знання 
та навички в сфері управління природними акти-
вами. Крім того, управління активами вимагає інте-
грації технічної інформації про послуги, ризики та 
активи з інформацією про витрати та фінансування 
для прийняття релевантних рішень [29, c. 12-15]. 

Стратегічні положення управління природ-
ними активами в межах парково-рекреаційних ком-
плексів (рис. 1) мають доповнюватися тактичним  
рівнем, а саме формуванням відповідних планів уп-
равління природними активами. Відповідно до за- 
гальноприйнятої практики органів місцевого само-
врядування в економічно-розвинених країнах, такі 
плани включають інвестиції, необхідні щорічно для 
досягнення стратегічних цілей управління акти-
вами, і в них розглядаються потреби інфраструктури 
в довгостроковій перспективі; відповідно, органи 
місцевого самоврядування оновлюють їх кожні  
кілька років, щоб відобразити необхідні зміни (зо- 
крема для коригування управлінських процесів у 
підприємницькій сфері [30]). 

В Україні така практика починає набувати роз-
витку протягом останнього десятиліття, завдяки під-
тримці міжнародних консультантів у питаннях уп-
равління активами. В посібнику [3, с. 13] активи ви-
значаються як «сукупність комунального майна та 
земельних ділянок об’єднаної територіальної гро-
мади, що є об’єктами управління». Зазначається, що 
«при визначенні структури майна громади.., можуть 
бути окремо виділені такі менш поширені категорії, 
як водойми, багаторічні насадження, іригаційні і ме-
ліоративні споруди, споруди цивільного захисту, 
пам’ятники архітектури, культурної спадщини, кур-
гани та інше». Такий розширений підхід до інвента-
ризації та подальшого оцінювання природних акти-
вів доцільно здійснювати в межах попередньо ви-
значених територій парково-рекреаційних комплек-
сів. Можливий також сценарій, що передбачає фор-
мування цих комплексів із урахуванням попередньо 
ідентифікованої сукупності природних та інших ак-
тивів, яка й складе базис для організованої рекреа-
ційної та реабілітаційної діяльності.  

Управління активами в контексті послуг, що 
надаються на основі активів, здійснюється на трьох 
рівнях: загальноорганізаційному, рівні споживача 
(клієнтському) та технічному [22]. На загальноорга-
нізаційному рівні визначається стратегічна мета, до-
сягнення якої використовується для вимірювання 
прогресу в наданні послуг, та яка інформує про інші 
два рівні надання послуг. На клієнтському рівні  
важливою є міра ефективності, що описує послугу, 
яку спільнота очікує отримати. На технічному рівні 
вимірюється показник ефективності, який описує 
експлуатаційні вимоги до інфраструктури, які до-
зволяють органам місцевого самоврядування нада-
вати споживачам очікуваний рівень обслугову- 
вання. У випадку природних активів парково-рекре-
аційних комплексів це індикатори для вимірювання 
екологічної ефективності природних активів у 
зв’язку з цілями надання рекреаційних послуг, а та-



М. М. Петрушенко 

105  
Економічний вісник Донбасу № 3 (77), 2024 

кож операційної ефективності таких заходів, як мо-
ніторинг стану природних активів, діяльність з об- 
слуговування для підтримки якості окремих активів 
та екосистем, діяльність з натуралізації (пристосу- 
вання організмів до нових природних умов / оста- 

точне входження в екосистему) чи відновлення, або 
в деяких випадках утилізація (наприклад, дерев, які 
впали внаслідок буревію). 

Враховуючи вищезазначене, стратегічний роз-
виток парково-рекреаційних комплексів (ПРК) у си- 

Рис. 1. Стратегічне інтегрування природних активів (ПА) в систему управління активами  
в межах парково-рекреаційних комплексів (ПРК) на рівні територіальних громад 

Джерело: адаптовано на основі [22, с. 3; 27, c. 7; 28].  
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стемі управління природними активами (ПА) на  
рівні територіальних громад передбачає такі кроки 
інтегрування органами місцевого самоврядування 
природних активів (на основі [22, с. 20-31]): 

1. Формування структури управління та прий-
няття рішень щодо управління активами ПРК із 
включенням представників департаментів, які ма-
ють пряме відношення до управління ПА, організа-
ції спортивної, культурної та інших видів рекреацій-
ної діяльності, планування та пом’якшення наслід-
ків зміни клімату, а також стійкості, планування на-
слідків стихійних лих, оцінювання екологічних нас-
лідків війни (зокрема, на основі «еколого-конфлікт-
ного» підходу щодо прийняття релевантних рішень 
[31; 32]) тощо. 

2. Забезпечення інтегрування природних акти-
вів ПРК у межах територіальної громади в її систему 
управління інфраструктурними активами (поєд-
нання сірої та зеленої інфраструктури), а також по-
літику управління активами територіальної гро-
мади. У випадках розташування об’єктів ПРК у ме-
жах різних територіальних громад, у запропонова-
ній вище, в першому пункті, структурі доцільно 
включити посаду, відповідальну за вирішення між-
територіальних питань стратегічного розвитку ПРК. 

3. Аналіз поточної практики управління акти-
вами ПРК, наявних релевантних інформаційних да-
них для розробки та впровадження плану управ-
ління природними активами ПРК, інтегрованого в 
план управління ПА територіальної громади. Пер-
шим кроком є перевірка наявності існуючої інвента-
ризації чи звітності щодо бази ПА громади, а також 
системи для зберігання та отримання даних. Також 
доцільною є розробка шкали готовності до управ-
ління активами [33] з метою допомоги органам міс-
цевого самоврядування оцінити їх поточну прак-
тику щодо управління природними активами ПРК, з 
метою: 

– розуміння, з чого вони починають релевантну
діяльність, зокрема використовуючи географічні ін-
формаційні системи [34; 35]; 

– визначення можливості для нової практики та
формалізації діяльності з управління активами у  
відповідних документах; 

– вимірювання та відслідковування прогресу
впровадження процесу управління активами. 

4. Розширення обсягу інфраструктурних акти-
вів з метою або шляхом включення природних ак- 
тивів ПРК у стратегію управління активами терито-
ріальної громади, а саме: 

– включення процесів управління ПА в систему
управління активами громади шляхом визначення 
ієрархії взаємозв’язків і взаємозалежностей для при-
родних активів у всіх департаментах і сферах обслу-
говування (у випадку ПРК такі взаємозв’язки мати-
муть як лінійний, так і функціональний характер: 
природні активи ПРК водночас можуть бути вклю-
ченими до інших об’єктів управління ПА та, відпо- 
відно, природні активи ПРК є джерелом передусім 
рекреаційних екосистемних послуг); 

– включення ПА в аналіз бізнес-контексту ос-
новних викликів громади; 

– включення природних активів ПРК до показ-
ників ефективності; 

– інтегрування природних активів ПРК у крите-
рії прийняття рішень і пріоритети для інфраструкту-
рних проєктів; 

– інтегрування ПА в процеси, що забезпечують
мешканцям та іншим зацікавленим сторонам мож-
ливість залучатися та вносити свій внесок в управ-
ління активами громади. 

5. Розроблення переліку ПА громади, який на-
дає інформацію, необхідну для управління активами 
її території, зокрема в межах ПРК. Інвентаризація 
документує активи, що належать або знаходяться 
під управлінням місцевої влади, їх фізичне розташу-
вання, ключові послуги, що надаються на основі 
ПА, наявні та потенційні ризики, вартість і оцінку 
терміну корисного використання. Інвентаризація 
природних активів потребує від місцевої влади про-
ведення оцінки стану, визначення ризику та оцінки 
вартості ПА. У процесі оцінки стану збирається, 
упорядковується та вимірюється інформація щодо 
того, наскільки добре надаються послуги, зокрема 
рекреаційні послуги на основі ПА. 

6. Проведення ідентифікації / оцінки ризиків
для ПА, визначених в їх інвентаризації; в мирні часи 
йдеться переважно про потенційні ризики, пов’язані 
з ймовірністю виникнення небажаних подій, і відпо-
відний рівень впливу на надання послуг; в часи 
війни – наявні ризики, пов’язані з прямими деструк-
тивними наслідками, а також потенційні ризики, 
пов’язані з подальшим загостренням воєнних дій. 

7. Проведення оцінки вартості ПА громади, ви-
значених в інвентаризації. Порівняно з досить про- 
стим визначенням капітальних витрат на фізичні ак-
тиви, щодо природних активів розроблено кілька 
методів оцінки, при цьому найчастіше використову-
ється метод відновної вартості. Ця ринкова оцінка 
показує, якими були б витрати на надання послуг 
природного активу шляхом спроєктованої заміни. 
Йдеться про послуги, які можна замінити традицій-
ною інфраструктурою, як, наприклад, управління 
зливовою водою чи зеленими насадженнями [36]. 
Інші методи оцінки, як, наприклад, уникнення збит-
ків або витрат на відновлення здоров’я, виявлені чи 
заявлені переваги, можуть використовуватися, якщо 
послугу нелегко оцінити за методом відновної вар-
тості (наприклад, лісовий покрив забезпечує змен-
шення забруднення повітря). 

8. Розробка планів громади щодо управління
ПА, що містять зведену інформацію для кожної ка-
тегорії активів, а також для кожної спеціалізованої 
території, зокрема ПРК. Враховуючи в перспективі 
потенційну нормативну вимогу до громад щодо 
включення ПА до своїх планів управління активами, 
інвентаризація природних активів, включаючи їх 
оцінку та виявлені ризики, може допомогти вико-
нати ці вимоги. 

9. Встановлення зобов’язань громади щодо
врахування поряд із основними заходами відповідно 
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до категорії активів (для ПРК – організація рекреа-
ції), заходів із пом’якшення наслідків зміни клімату 
та адаптації до нього в політиці, стратегії та планах 
управління активами, зокрема, щодо: 

– зменшення викидів парникових газів протя-
гом життєвого циклу активу; 

– використання конструкцій і матеріалів з низь-
ким вмістом вуглецю, енергоефективних систем, си-
стем відновлюваної енергії, електрифікації транс- 
порту; 

– визначення пріоритетності інвестицій, які
створюють стійкість інфраструктури, природних ак-
тивів і громад. 

Природні активи ПРК окрім надання рекреацій-
них послуг, накопичують вуглець, пом’якшують 
зливові потоки та поглинають паводкові води, а та-
кож забезпечують захист від штормових хвиль для 
приморських ПРК. Ці послуги мають бути перера-
ховані в кадастрі ПА та інтегровані в систему управ-
ління активами громади. 

10. Узгодження планування в межах управ-
ління природними активами громади з її фінансо-
вими планами, пов’язаними з водними ресурсами та 
активами водовідведення. 

Щоб забезпечити стале / резильєнтне надання 
послуг, плани в системі управління активами мають 
бути інтегровані в довгострокове фінансове плану-
вання громади. Планування в системі управління ак-
тивами може виявити розбіжності між довгостроко-
вими прогнозованими витратами та доступним фі-
нансуванням. Узгодження рівня послуг із фінансо-
вими ресурсами дозволить громаді визначити  
фінансові стратегії для сталого надання комуналь-
них послуг. 

11. Запровадження інтегрованого підходу до
планування в межах управління активами, який 
включає як фізичну (сконструйовану), так і при- 
родну інфраструктуру. 

12. Приведення муніципального планування в
межах управління природними активами у відповід-
ність із системою планування землекористування та 
генпланом муніципалітету. 

13. Вимірювання та звітування щодо показни-
ків прогресу в сфері управління природними акти-
вами. 

Висновки. В дослідженні вдосконалено стра-
тегічні положення управління природними акти-
вами в межах парково-рекреаційних комплексів, що 

ґрунтуються на концептуальних засадах резильєнт-
ного еколого-економічного розвитку та викорис-
танні кращих світових практик, передусім канадій-
ської ініціативи MNAI. Інструментарій стратегіч-
ного розвитку, згрупований за трьома основними 
процесами управління природними активами (пла-
нування, оцінювання та впровадження), спрямова-
ний на таке: розширення звітності та підвищення її 
прозорості, розробку деталізованих реєстрів управ-
ління природними активами, інтегрування цих акти-
вів у систему місцевого оподаткування, вдоскона-
лення управління витратами та рентабельністю ін- 
вестицій у межах життєвого циклу природних акти-
вів, розширення інтегрованого підходу в релевант-
ній проєктній діяльності.  

Викладені положення покрокового інтегру-
вання стратегічного розвитку парково-рекреаційних 
комплексів у системі управління природними акти-
вами на рівні територіальних громад. Рекомендації 
орієнтовані зокрема на таке: встановлення струк-
тури та прийняття рішень щодо управління природ-
ними активами, забезпечення їх інтегрування в уп-
равління інфраструктурними активами, аналіз по- 
точної практики управління активами, розширення 
обсягу інфраструктурних активів з метою або шля-
хом включення природних активів в стратегію уп-
равління активами, інвентаризацію та проведення 
оцінки вартості природних активів, розробку деталі-
зованих планів управління природними активами в 
межах парків / парково-рекреаційних комплексів і 
загальної території громади, встановлення зо-
бов’язань щодо врахування заходів із пом’якшення 
наслідків зміни клімату та адаптації до них у місце-
вій еколого-економічній політиці, відповідність 
планування в сфері управління природними акти-
вами та планами землекористування та генпланом. 
Представлені в роботі рекомендації мають на меті 
підтримати передусім органи місцевого самовряду-
вання в питаннях інтегрування процесів управління 
природними активами парково-рекреаційних ком-
плексів та інших об’єктів природокористування в 
загальну політику відновлення та розвитку, а також 
систему планування еколого-економічної діяльності 
територіальних громад. 

Дослідження виконане в межах наукової теми 
«Управління природними активами на засадах бла-
китного зростання» (№ держреєстрації 0122U000738). 
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Петрушенко М. М. Стратегічний розвиток парково-рекреаційних комплексів у системі управління природними 
активами територіальних громад 

У статті наведені результати обґрунтування чинників стратегічного розвитку парково-рекреаційних комплексів у сис-
темі управління активами територіальних громад, зокрема, висвітлені стратегічні положення управління природними акти-
вами в межах досліджуваних комплексів із використанням кращих світових практик, а також розкриті особливості інтегру-
вання стратегічного розвитку цих комплексів у системі управління природними активами на рівні територіальних громад. 
Вдосконалені стратегічні положення ґрунтуються на концептуальних засадах резильєнтного еколого-економічного розвитку 
та використанні кращих світових практик, передусім канадійської ініціативи MNAI. Інструментарій стратегічного розвитку 
спрямований на таке: розширення звітності та підвищення її прозорості, розробку деталізованих реєстрів управління при- 
родними активами, інтегрування цих активів у систему місцевого оподаткування, вдосконалення управління витратами та 
рентабельністю інвестицій у межах життєвого циклу природних активів, розширення інтегрованого підходу в релевантній 
проєктній діяльності. Викладені положення покрокового інтегрування стратегічного розвитку парково-рекреаційних комп- 
лексів у системі управління природними активами на рівні територіальних громад. Рекомендації орієнтовані на встановлення 
структури та прийняття рішень щодо управління природними активами, забезпечення їх інтегрування в управління інфра-
структурними активами, розробку деталізованих планів управління природними активами в межах парково-рекреаційних 
комплексів. Рекомендації мають на меті підтримати передусім органи місцевого самоврядування в питаннях інтегрування 
процесів управління природними активами парково-рекреаційних комплексів та інших об’єктів природокористування в за- 
гальну політику відновлення та розвитку еколого-економічної діяльності територіальних громад. 

Ключові слова: управління природними активами, парково-рекреаційний комплекс, територіальна громада, Україна. 

Petrushenko M. Strategic Development of Park and Recreation Complexes in the System of Natural Asset Management 
of Territorial Communities 

The article presents the results of substantiating the factors of strategic development of park and recreation complexes in the asset 
management system of territorial communities, in particular, highlights the strategic provisions of natural asset management within the 
studied complexes using the best world practices, as well as reveals the features of the strategic development integration of these 
complexes in the system of natural asset management at the level of territorial communities. The improved strategic provisions are 
based on the conceptual foundations of resilient ecological and economic development and best practices, primarily the Canadian 
MNAI. The strategic development toolkit is aimed at the following: expanding reporting and increasing its transparency, developing 
detailed natural asset management registers, integrating these assets into the local taxation system, improving cost management and 
investment profitability within the natural asset life cycle, expanding the integrated approach in relevant project activities. The provi-
sions of the step-by-step integration of the strategic development of park and recreation complexes in the natural asset management 
system at the level of territorial communities are outlined. The recommendations are aimed at establishing a management structure and 
making decisions regarding the natural asset management, ensuring their integration into the infrastructure asset management, and 
developing detailed plans for the natural asset management within park and recreation complexes. The recommendations are intended 
to support local government bodies in matters of integrating the processes of natural asset management of park and recreation and other 
nature complexes into the general policy of regeneration and development of ecological and economic activity of territorial communi-
ties. 

Keywords: natural asset management, park and recreation complex, territorial community, Ukraine. 
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