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Вступ. Світ у рамках інформаційно-мережевого 
суспільства перебуває в ситуації досить радикальної 
трансформації суспільних відносин. В умовах високої 
турбулентності бізнесу конкурентні переваги компа-
ній/підприємств можуть бути засновані на колаборації 
з використанням спільних ресурсів, знань, мережевих 
ефектів, інституційних умов [1]. Розвиток проривних 
цифрових технологій також сприяє якісно новому ін-
формаційному обміну компанії/підприємства зі своїм 
оточенням, дає змогу переосмислити способи та  
форми організації бізнесу. 

У зв'язку з цим виникає потреба в дослідницькій 
концепції, що виходить за рамки окремої компанії/ 
підприємства і безпосередніх учасників ланцюжка 
створення цінності та дає змогу описувати непрямі 
ефекти від взаємовпливу організацій. Ці обставини 
призвели до виникнення низки нових об'єктів дослі-
дження, до яких належать і екосистеми. Слід зазна-
чити, що водночас надмірна популярність цього по-
няття призводить до його повсюдного використання 
та «розпилення» сенсу [2]. 

Метою дослідження є обґрунтування доцільності 
та наукової коректності використання концепції «еко-
система» як об'єкта економіко-управлінських дослі-
джень. 

Основний матеріал. Родоначальником застосу-
вання метафори «екосистема» до бізнесу заведено вва-
жати Дж. Ф. Мура (Moore, 1993) [3; 4], який, надих-
нувшись ідеями Г. Бейтсона (Bateson, 1979) [5] щодо 
коеволюції, запропонував дослідити взаємозалежність 
фірм, а також процес комплексної взаємодії між кон-
курентною та коопераційною стратегіями бізнесу, ви-
значивши екосистему як «економічне співтовариство, 
що підтримується базисом із взаємодіючих організацій 
та окремих осіб» [4]. 

Швидкозростаюча популярність цієї метафори 
відзначається насамперед серед політиків, бізнесменів, 
що своєю чергою підігріває і дослідницький інтерес. 
На думку авторів роботи [5], ця обставина поясню-
ється в рамках повсюдного визнання концепції «еко-
систем», її широтою і міждисциплінарністю. Водночас 
низка авторів праць [6-8] підкреслюють, що вико- 
ристання екосистемної метафори в наукових дослі-
дженнях викликає сумніви, пов'язані з використанням 
префікса «еко» і коректністю зіставлення з біологіч-
ними екосистемами, а також науковою суворістю за-
стосування терміну. 

Джерелом першого сумніву є спостережувана  
низкою дослідників, у т. ч. й автором цієї роботи,  
тенденція до штучної біо- та екомімікрії понять еко- 
номіко-управлінських досліджень. Причина цього ви-
кликана, з одного боку, спробою поглянути на відо-
мий об'єкт під новим кутом, з іншого — загостривши 
проблематику за допомогою апеляції до суспільно зна-
чущого питання. Як зазначено в роботі Тенслі, при- 
родні (біологічні) екосистеми являють собою сукуп-
ність спільно функціонуючих організмів, які взаємоді-
ють з фізичним середовищем на певній території. У 
цьому випадку префікс «еко» описує середовище ор-
ганізації, а «система» — сукупність пов'язаних частин, 
що функціонують як єдине ціле. 

Як зазначено в працях [10; 11], екосистема — як 
об'єкт економіко-управлінських досліджень склада-
ється з екзогенно заданих компонентів довкілля та 
агентів (акторів), які ендогенно діють спільно, як сис-
тема, отримуючи вигоди від взаємозв'язку. У критич-
ному огляді використання метафори «екосистема» 
стосовно управління інноваціями висвітлено надмір-
ність префікса «еко» у низці праць [12, 13], а також 
недостатню диференціацію цього об'єкта дослідження 
від уже наявних [14]. 

При цьому відмінності природної від штучної 
екосистеми бізнесу досить істотні. Автори статті [14] 
зазначають, що необхідно враховувати зв'язок між 
мікро-, мезо- і макро- взаємодією учасників екосис-
теми, а також конкуренцію між ними. При цьому вка-
зують на додавання також початкове створення і  
структуризацію, можливу відсутність локалізації еко-
системи на певній території, зміну ролей учасників, 
що спостерігається в процесі розвитку. Причому ці ав-
тори критикують припущення про постійне коеволю-
ційне коригування штучних екосистем за допомогою 
інноваційної політики. 

У прагненні пояснити доцільність використання 
метафори «екосистема» стосовно бізнесу окремі до- 
слідники звернулися до історичного походження пре-
фікса «еко» у працях давньогрецького філософа Гес-
нода [15-16]. Геснод описав, як автономне домашнє 
господарство — ойкос, що є основною економічною 
одиницею держави та охоплює види діяльності, про-
дукцію і людей, повинно розподіляти свої ресурси для 
створення цінності, що максимізує економічні, тех- 
нічні та суспільні вигоди. Від поняття ойкосу походять 
терміни «економіка» та «екологія». 
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На думку автора, можна погодитися з аргумента-
цією низки дослідників, що це обґрунтування вико- 
ристання префікса «еко» має більш аргументований 
вигляд, аніж опора на суто біологічну метафору. 

Концепція екосистеми дає змогу по-новому по- 
глянути на агломераційну взаємодію в кількох аспек-
тах: галузевому (екосистеми промислові, агропромис-
лові, фінансові тощо); регіональному (національні ре-
гіональні, галузеві, муніципальні екосистеми); ділові 
та соціальні (медіа, маркетингові, підприємницькі, со-
ціальні екосистеми тощо); ті, що розглядають види ді-
яльності (підприємницькі, маркетингові, цифрові еко-
системи). 

Теорія екосистем наразі перебуває у стані актив-
ного формування, як підкреслено в роботі [17]. На  
думку автора, з урахуванням низки праць українських 
науковців Інституту економіки промисловості НАН 
України (2016-2022 рр.) [2; 12; 17-19], найбільший 
вплив на виникнення та розвиток концепції екосистем 
бізнесу мали такі напрями економічної думки: органі-
заційна екологія, Неоінституційна теорія, теорія дина-
мічних здібностей компанії/фірми/підприємства, тео-
рія розширеної маркетингової взаємодії та теоретичні/ 
практичні положення цифрової трансформації еконо-
міки. 

Нова інституціональна економічна теорія суттєво 
вплинула на формування методології дослідження 
екосистем, оскільки в наукових працях, присвячених 
екосистемам (наприклад [12; 20-21]), найчастіше зга-
дуються різноманітні типи контрактації взаємовідно-
син між учасниками в рамках ділових екосистем [22-
23], а також зниження трансакційних витрат як один 
зі стимулів формування екосистемних об'єднань [2; 12]. 

Що стосується теоритичної концепції динамічних 
здібностей, то на ній значною мірою базуються дослі-
дження екосистем на основі платформ [1; 6; 8]. У  
рамках теорії організаційної екології концепцію еко-
системи бізнесу може збагатити вивчення таких пи-
тань, як виникнення гібридних (на основі симбіозу та 
конвергенції) форм міжорганізаційних і міжфірмових 
відносин [26-28], переосмислення еволюційної ролі 
ніші у стратегічному менеджменті [29]. Загалом, нео- 
інституціональна теорія дає змогу описати відмінні 
риси екосистем і теоретично обґрунтувати доцільність 
їх існування. У парадигмі механізмів координації «ри-
нок-ієрархія» концепція екосистем посідає проміжне 
положення. При цьому екосистема не є тільки нестій-
кою формою гібрида компанії/фірми/підприємства і 
ринку (за О. Вільямсом), вона має відмінний набір 
якостей 

Дискусії про те, що крім виокремлених механіз-
мів координації — «ринку» та «ієрархії» — існує безліч 
інших [30], у т. ч. доволі стійких, серед яких найчас-
тіше згадується «мережа», тривають досить давно [31-
33]. На думку автора, екосистема також є стійким ме-
ханізмом координації. Однією з суттєвих відмінностей 
екосистеми від традиційного ринку можна назвати 
ступінь співробітництва (на основі розширеної конце-
пції маркетингової взаємодії — за Х. Хокансонном та 
Г. Багієвим; концепції взаємовідносин за К. Гре- 
роосом) та конкуренції між учасниками екосистемних 
відносин. Слід зазначити, що в сучасному цифровому 
та інформаційно-мережевому бізнес-середовищі су- 
перництво і співпраця (на основі ділових і партнерсь-
ких відносин) перестає бути взаємовиключними по-
няттями. 

Екосистеми характеризуються переважанням від-
носин, які призводять до появи мережевих ефектів 
(що перевищують квазіренту) над суперництвом, на 
засадах динамічної конкуренції, компаній/фірм/під- 
приємств одна з одною та максимізацією індивідуаль-
ного прибутку. При цьому конкуренція між окремими 
учасниками екосистеми за ресурси, клієнтів і компе-
тентний персонал зберігається. 

Екосистема на відміну від класичної компанії 
ґрунтується на модульному, а не ієрархічному управ-
лінні, і при цьому виникає необхідність координації та 
спільного використання комплементарних ресурсів  
і компетенцій, у т. ч. забезпечення маркетингової, 
комп'ютерної та цифрової грамотності. З урахуванням 
вищесказаного екосистему можна визначити як «су- 
купність автономних організацій, що виробляють вза-
ємодоповнені компоненти цінності, які формують  
певну структуру відносин і взаємодії, а також уз- 
годження без необхідності інтеграції» [7]. 

Аналіз відомих кейсів мережевої взаємодії 
(Amazon, Alibaba Group) показав, що екосистеми да-
ють змогу різним компаніям, фірмам виробляти взає-
мозалежні компоненти з обмеженою координацією. 
Лілер екосистеми задає архітектуру та основні пара- 
метри — загальні правила і способи взаємодії, станда-
рти, інтерфейси. Компанії-учасники (актори) авто- 
номно визначають конфігурацію та управління своїми 
модулями. Наприклад інтернет-магазини, створені на 
платформах Alibaba Grou, зобов'язані взаємодіяти за 
правилами лідера, що створює умови для функціону-
вання платформи, контролює інтерес, тоді як учас-
ники екосистеми (актори) можуть самостійно визна-
чати цінову політику, товарну політику та асортимент, 
дизайн та оформлення магазину, а також рівень сер-
вісу. 

Найяскравішу відмінність між механізмами коор-
динації «ринок», «ієрархія» та «екосистема» ілюструє 
створення цінності для клієнта (див. рисунок). 

Досить очевидно, що в екосистемах процес «зби-
рання» цінності для клієнта відбувається за рамками 
окремих продуктів. Ця особливість описується термі-
ном «cocration value» — спільне створення цінності. 

Для вітчизняних екосистем, поки що не числен-
них, розгляд з позиції інституціональної теорії полягає 
в оцінці впливу інститутів на можливість формування 
та ефективного розвитку екосистем. На думку авторів 
[34], розгляд інституційних умов, що сприяють або за-
важають розвиткові екосистем, тісно пов'язаний із 
проблемою «ефекту колії» — історично зумовленим 
«бекграундом». Для нечисленних вітчизняних екосис-
тем цей аспект набуває особливої важливості, оскільки 
теоретико-методологічний базис цієї концепції фор-
мується на основі досвіду та кейсів різних країн, при 
цьому інституційні умови транзитивних економік, до 
яких належить і українська економіка, суттєво відріз-
няються. 

Розглянемо ще важливий аспект формування 
екосистем. Теорія динамічних здібностей фокусується 
на питаннях конкурентних переваг компанії/фірми/ 
підприємства. Як зазначає С. Вінтер [35], конкуренто-
спроможність забезпечується присутністю динамічних 
здібностей, що характеризують можливість компа-
нії/фірми/підприємства модифікувати свої компетен-
ції відповідно до змін зовнішнього середовища. Як по-
казує практика діяльності екосистем, динамічні здіб-
ності контрастують з «оперативними» або «звичай- 
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Рисунок. Алгоритм створення цінності з використанням різних механізмів координації 

Створено автором за матеріалами [7]. 

ними», спрямованими на підтримання операційної ді-
яльності компанії/фірми. З погляду цієї теорії саме 
екосистема являє собою те середовище, яке має від- 
слідковуватися організацією/компанією/фірмою/під-
приємством і реакція на яке впливає на її динамічні 
здібності. 

Відповідно, екосистема є одним із ключових чин-
ників формування конкурентних переваг компанії/ 
фірми. У контексті динамічних здібностей вивченням 
цього аспекту займаються Д. Дж. Тіс [36; 37], а також 
К. Е. Хельфат і Р. С. Раубічек [27]. 

Так Д. Дж. Тіс стверджує, що динамічні здібності 
лідерів платформ дають їм змогу не лише створювати, 
а й захоплювати цінність за посередництвом форму-
вання екосистем і розроблення відповідних бізнес-мо-
делей. При цьому постачальники доповнень «компле-
ментатори» — також можуть отримати наявну цінність 
в екосистемі. 

К. Є. Хельфат і Р. С. Раубічек [37] виокремлюють 
динамічні здібності, критично важливі для лідерів  

платформ: інноваційні та маркетингові можливості, 
можливості сканування і виявлення навколишнього 
середовища, а також інтегративні здібності координа-
ції взаємодії (оркестровки) учасників екосистеми. Слід 
зазначити, що незважаючи на відмінності між теоре-
тичними поглядами, можна констатувати їхню кон- 
вергенцію при формуванні теоретичної концепції еко-
системи бізнесу. 

Трактування поняття «екосистема» в науковій лі-
тературі має розпливчастий непослідовний характер, 
що свідчить про гнучкість і високі пояснювальні мож-
ливості цієї концепції в умовах цифрової трансформа-
ції економіки. При цьому низка зарубіжних дослідни-
ків зазначають, що існує низка складнощів при прове-
денні наукових досліджень з цієї тематики. Так автори 
робіт [6;7;37] використовують терміни «екосистема  
бізнесу» та «інноваційна екосистема» як синонімічні. 
При цьому, інші автори 38;39 визначають їх як окремі 
види екосистем. У статті К. Валкокарі 38 розгляда-
ються фокальні екосистеми, що ґрунтуються на плат- 
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формах, при цьому більшість дослідників виділяють 
платформу як самостійний напрям розвитку екосис- 
темної концепції. Автори роботи [7] виділяють три по-
токи досліджень: бізнес-екосистеми, інноваційні еко-
системи, екосистеми на основі платформ. 

Якщо розглядати як окремий напрямок — підп-
риємницькі екосистеми, то він акцентується на ство-
ренні нових компаній/фірм і пов'язаних з ними пи-
таннях розвитку підприємництва, включно з реаліза-
цією підприємницького потенціалу (зокрема, в рамках 
екосистеми стартапу), доступом до ресурсів, знань і 
ринків. Під екосистемою в даному випадку розуміють 
«Сукупність взаємопов'язаних учасників, насамперед у 
сфері середнього та малого бізнесу, організацій, кон- 

салтингових інституцій і процесів підприємницької ді-
яльності, які об'єднуються формально і неформально 
для того, щоб забезпечити пов'язане й опосередковане 
управління в локальному підприємницькому середо-
вищі». При цьому дослідники як підприємницьких, 
так і інноваційних екосистем визнають важливість се-
редовищної складової для їхнього ефективного функ-
ціонування. Дослідження в річищі підприємницьких 
екосистем є популярними серед вітчизняних науков-
ців, і, хоча вони загалом базуються на працях зару- 
біжних учених. 

У таблиці виконано попередній аналіз підходів до 
трактування концепції екосистеми. 

Таблиця 
Матриця критеріального аналізу підходів до трактовки концепції екосистеми (за її основними видами) 
Критерій Види екосистеми

Екосистема  
бізнесу 

Інноваційна 
екосистема 

Підприємницька 
екосистема 

Екосистема 
на основі платформ 

Фокус дослідниць-
кого інтересу 

Компанія, фірма, 
підприємства  
та його середовище 

Створення ново-
введення або нової 
ціннісної пропозиції 
сукупність учасни-
ків (акторів), які її 
підтримують 

Виникнення і зростання 
суб'єктів підприємниць-
кої діяльності (нові 
компанії, фірми, компа-
нії, фірми) 

Організація учасників 
(акторов) навколо  
платформ і роль лідера 
цифрової платформи 

Ключові дослід-
ники 

J. F. Mooze (1993) 
R. Adnez (2016) 
М. О. Солдак 
(2019) 
М. П. Войнаренко 
(2019) 
Т. С. Мішустіна 
(2023) 
Г. Б. Клейнер 
(2018) 

І. Ю. Пидоричева 
(2020)  
Н. І. Ситник (2017) 
R. Kapool, J. M. Lec 
(2013) 
S. Ketonen-Oksi 
(2019) 
D. Oh., F. Philips 
(2016)  
В. А Романов (2015) 
R. Valkokozi (2019) 

L. Comes, A. Facin, 
R. Ikenami (2019) 
В. І. Дубницький (2022) 
С. В. Дорошенко та  
А. Г. Шеломенцев 
(2017) 
Z. Acs, D. Audzetsch, 
O’Connor (2017) 

A. Gawer, C. Ctnnamo, 
M. G. Jacobedes (2018)
В. П. Вишевський 
(2018)  
E. E. Lehmann (2017)  
C. E. Helfat (2018) 
G. M. Hodgson (2019) 

Ключові слова Динамічні здібно-
сті оточення,  
коопконкуренція 

Спільне створення 
цінності, відкриті 
інновації, колабора-
ція 

Стартапи, інститути 
розвитку (технопарки, 
бізнесінкубатори)  
підприємництва 

Лідер платформи, ком-
плементатори, страте-
гія та бізнес-модель 
платформи, цифрові 
платформи, динамічні 
здібності 

Роль лідера Постачальник ста-
більності в рамках 
екосистеми 

Виробник основної 
інновації —новатор 

Не виражена явно. Дер-
жава як джерело стиму-
лів і обмежень розвитку 
бізнесу 

«Архітектор» екосис-
теми, реалізатор еко-
системної стратегії, 
джерело правил 

Висновки. Незважаючи на те, що концепція еко-
систем має певну термінологічну нечіткість, вона до-
волі успішно досліджує і їй притаманна популярність 
як метафора, що описує, як економічні агенти взаємо-
діють один з одним, формуючи цінність для спожи-
вача. 

Концепція екосистеми, в умовах цифрової транс-
формації, дає змогу описати сучасні об'єкти архітек-
тури бізнесу, закономірно розширюючи межі дослід-
ницького інтересу з окремої компанії/фірми на їхню 
сукупність, використовуючи принципи конвергенції 
та кластеризації, і багато в чому замінюють галузеву 
характеристику в економіко-управлінських досліджен-
нях.  

Потреба в концепції екосистем, з урахуванням 
впливу цифровізації, особливо яскраво проявляється 
під час виникнення нових галузей бізнесу або суттєвої 
трансформації наявних, спричинених проявом «про- 

ривних» технологій і застосуванням інструментарію 
цифровізації. 

Зокрема, в умовах переходу від «Індустрії 4.0» до 
«Індустрії 5.0» та оцінюючи дієвість використання 
концепцій: розширеної маркетингової взаємодії; мар-
кетингу 4.0 і 5.0, практично всі сфери господарської 
діяльності бізнесу зазнають докорінної трансформації. 
У цих умовах перехідні процеси можна пояснити з по-
зиції формування екосистеми на принципах компле-
ментарного симбіозу і конвергенції (наприклад, еко-
системи «розумних» компаній/фірм/підприємств. 

Водночас, на думку зарубіжних дослідників, з 
якою погоджується автор, використання концепції 
екосистеми обмежується низкою чинників: 

— опис меж екосистеми для визначення складу 
учасників (акторів), їхніх ролей, внеску і дій окремих 
учасників та оцінки її ефективності; 
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— вивчення передумов успіхів і невдач компа-
ній/фірм/підприємств у наявних екосистемах, а також 
розв'язання принципового питання щодо відтворюва-
ності екосистем у різних умовах. 

— формування аналітичних метрик. Очевидно, 
що наявні показники ефективності окремих компа-
ній/фірм, галузей і регіонів не можуть бути застосовані 
до екосистем, а спільне створення вартості наразі опи-
сується у вигляді концепції або окремих кейсів (на-
приклад, у роботі [28]). 
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