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Статтю присвячено Т-подібному роговому контей-
неру з поховання 37 західнобалтського могильника 
Острів у Пороссі. Розглянуто історію вивчення, 
ареал поширення, хронологію та інтерпретацію 
функціонального призначення цієї категорії пред-
метів.

К л ю ч о в і  с л о в а: Поросся, могильник Острів, 
кінець X — початок XII ст., військове спорядження, 
роговий контейнер.

Із 2017  р. Архітектурно-археологічна експе-
диція Інституту археології НАН України про-
водить планомірні дослідження комплексу 
пам’яток давньоруського часу поблизу сіл Ост-
рів та Сухоліси в Білоцерківському р-ні Київ-
ської  обл. Пріоритетним напрямом є археоло-
гічне вивчення ґрунтового могильника Острів, 
розташованого на високій надзаплавній терасі 
правого берега р. Рось.

Пам’ятка унікальна тим, що репрезентує 
ізольований у часі й просторі синкретичний 
речовий комплекс групи вихідців із Південно-
Східної Балтії, у першу чергу  — представни-
ків західнобалтських племен куршів, прусів і 
скальвів. Загальний історичний та археологіч-
ний контексти свідчать, що поява цієї популя-
ції на південних кордонах Давньої Русі могла 
відбутися в 30—40-і  рр. XI  ст. Група зберіга-
ла свою осібну матеріальну культуру нетрива-
лий час, очевидно, припинивши існування до 
початку XII ст.

Однією з особливостей пам’ятки є високий 
ступінь мілітаризації громади, яка залишила 
могильник: предмети озброєння були виявле-
ні в 25 чоловічих інгумаціях із 99 загалом до-
сліджених поховальних комплексів протягом 
2017—2021 рр. Зброя та характеристики її так-
тичного застосування вже були представлені 
науковій спільноті (Baranov, Ivakin 2018). Не 
менш цікавими видаються й окремі категорії 
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військового спорядження, зокрема матеріали 
поховання 37, яке було досліджене 2018 р.

Захоронення здійснено за типовим для мо-
гильника Острів поховальним обрядом: кістяк 
чоловіка 20—25 років лежав випростано на 
спині, з витягнутими руками й ногами, голо-
вою орієнтований на північ із невеликим від-
хиленням на схід (рис.  1:  1). Оскільки похо-
вання було неглибоко (0,35 м від сучасної ден-
ної поверхі) запущене в потужні нашарування 
пізньоримського та ранньослов’янського часу, 
решток поховальної споруди та контури похо-
вальної ями простежити не вдалося (рис. 2: 1). 
Активне розорювання території могильника й 
активність грабіжників із металодетекторами 
спричиняють численні пошкодження поховаль-
них комплексів. На жаль, не стало винятком і 
поховання  37: грабіжницька яма праворуч від 
стегнової кістки понівечила покладене тут при 
захороненні небіжчика вістря сулиці (рис. 2: 3). 
Пошкодженим виявилося й калачеподібне кре-
сало, дрібні уламки якого зафіксовано вздовж 
стегнової кістки на глибині 0,2 м (рис. 2: 5). У 
ногах спочилого розташовувався точильний 
брусок видовженої прямокутної форми з ро-
жевого сланцю (рис. 2: 4) та гомілкова куряча 
кістка — рештки заупокійної їжі (рис. 1: 1). По-
руч із ними зафіксовано доволі незвичний ма-
сивний предмет — рогову ємність (рис.  1:  2), 
яку автори першої публікації інтерпретувавли 
як релікварій (Баранов, Івакін 2020, с. 307). 

Ємність, або контейнер T-подібної форми, 
виготовлено з нижньої частини розгалуження 
рогу благородного оленя. Технологічний про-
цес передбачав зрізання верхньої шорсткої по-
верхні рогу, видалення губчастої кісткової тка-
нини та полірування міцної компактної кіст-
кової тканини (Сергєєва 2015, с. 75-76). Таким 
чином отримували доволі легкий (190  г.) ви-
ріб зі значним внутрішнім об’ємом, тверди-
ми й тонкими стінками. Відстань між двома 
повздовжніми розсохами становить 13,3  см, 
між верхнім отвором і твердою стінкою пред-
мета — 11,3 см. Бічні отвори не симетричні: 
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Рис. 1. Поховання 37. Польові фото: 1 — загальний вигляд; 2 — місце розташування рогового контейнера; 3 — рештки 
залізної пластини і тканини.
Fig. 1. Burial no. 37. Field photos: 1 — general view; 2 — location of the antler item; 3 — remains of an iron plate and fabric.

діаметр більшого — 4,7 см, меншого — 4 см, 
верхнього — 2,8 см. Біля краю останнього роз-
ташовувалися два просвердлені дрібні отвори, 
здійснені для фіксації покришки з органічних 
матеріалів із подальшим підвішуванням до 
пояса за допомогою мотузки (рис. 3: 1). Інші 
отвори були перекриті більш щільно, що ви-
ключало можливість їх регулярного відкрит-
тя: при розчистці комплексу, біля меншого 
бічного отвору виробу було виявлено залізну 
пластину (рис. 3: 2), а також — залишки тка-
нини (рис. 3: 3), в яку та була загорнута. Хоча 
пластина деформована, цілком логічно при-
пустити, що за формою вона повторювала об-
риси отвору.

Знахідка контейнера незвична тим, що та-
ких предметів поки що не виявлено на терито-
рії Південно-Східної та Східної Балтії. Не ха-
рактерні вони й для Південної Русі X—XIІI ст.: 
усі відомі нині рогові ємності пов’язані з дав-
ньоруським містом Воїнь, розташованим при 
впадінні р.  Сули в р.  Дніпро, територія якого 
тепер повністю затоплена водами Кременчуць-
кого водосховища (Довженок, Гончаров, Юра 
1966, с. 80, 140, табл. ХХІІІ). Наявність у Воїн-

ській Греблі незавершених екземплярів дозво-
лила М. С. Сергєєвій визначити цей пункт як 
виробничий осередок і пов’язати з ним роговий 
контейнер зі зображенням княжого знаку Рюри-
ковичів, виявлений під час досліджень давньо- 
руського городища біля с. Жовнин — літопис-
ного міста Желні (Сергєєва 2012, с.  143). У 
зв’язку зі знахідкою останнього С. Р. Кілієвич 
повідомляла про подібний контейнер із розко-
пок Вишгородського городища (Кілієвич 1965, 
с. 193), однак, окрім цієї короткої згадки, будь-
яка інформація про предмет нині відсутня. 

На території Північної Русі виявлено лише 
два контейнери Т-подібної форми, обидва похо-
дять із культурних нашарувань Новгорода: пер-
ший датований XI—XII  ст. (Фараджева 2009, 
с. 59, рис. 4: 3), другий — XIII ст. (Колчин и др. 
1985, с. 98, рис. 183). Один екземпляр походить 
з курганного могильника Навасьолкі, розташо-
ваного в Північно-Західній Білорусі, матеріали 
котрого зберігаються в зібраннях Державного 
археологічного музею у Варшаві, однак чіткої 
інформації про археологічний контекст та його 
датування наразі немає (Piaszykówna 1951, s. 
119, ryc. 3; Плавінскі 2022, с. 37, с. 157, іл. 41: 3). 
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Поза межами давньоруських земель такі 
артефакти трапляються значно частіше. Нині 
найповніший каталог створив Я.  Ґорецький; 
він складається з понад 110 екземпрялів. Т-та 
Y-подібних рогових контейнерів та їх загото-
вок, що хронологічно охоплюють кінець VII—
XIII ст. (Górecki 2005). Окрім того, існує чимало 
праць, присвячених комплексному вивченню 
контейнерів із території середньовічної Євро-
пи (Schulze-Dörrlamm 2001; Kavánová 1995; 
Profantová 1992; Becker 1989; Dostáł 1981). 

Вважається, що масова поява рогових єм-
ностей у Європі пов’язана з переселенням у 
Паннонську рівнину авар (Profantová 1992, 
S.  640). Дійсно, для кочових народів євразій-
ських степів традиція виготовлення контейне-
рів та ремінних розподілювачів із рогу оленя 
характерна з давніх часів (Schäfer 2010, S. 307-
318). У літературі побутує думка, що найдав-
нішим зразком є знахідка Y-подібного виробу 
з поховання 99 Дирейстурського могильника в 
західному Забайкаллі, що датується I ст. до н. е. 
(Давыдова, Миняев 1993, с. 56, 64, рис. 5: 2). Іс-
нують аналогії й серед сарматських старожит-
ностей (Глебов, Иванов 2007, с. 163).

На противагу цьому наводяться факти ви-
готовлення рогових контейнерів уже на по-
чатку I тис. н. е. в римській Британії (Schulze-
Dörrlamm 2001, s.  530). Крім того, наго-
лошується на відсутності таких виробів у 
ранньоаварських похованнях та їх появі в захо-
роненнях середньоаварського періоду на тери-
торії колишніх римських провінцій в Подунав’ї, 
де на кінець VII ст. все ще проживало романі-
зоване населення. На підтвердження цієї дум-
ки наводять екземпляри, орнаментовані в сти-
лі середземноморської зображальної традиції 
(Schulze-Dörrlamm 2001, S. 532-533). 

Враховуючи те, що такі вироби трапляють-
ся на території Європи ще в праісторичні часи 
(Trantalidou, Andreasen 2015, p.  55-57), варто 
зробити висновок, що зручна для обробки фор-
ма рогу благородного оленя сприяла активному 
використанню цієї сировини для людських по-
треб упродовж багатьох епох. Тому цілком ло-
гічно припустити, що такі ємності були відомі 
як ранньосередньовічному населенню Європи, 
так і прийшлому тюркському етносу. Водночас 
міграція авар могла сприяти стрімкому підви-
щенню попиту на подібні вироби. 

Аналізуючи відомі на 1992  р. знахідки, 
Н.  Профантова розділила їх на чотири куль-
турно-хронологічні й територіальні групи 

(Profantová 1992, S. 714). До першої вона відне-
сла екземпляри, виявлені в аварських похован-
нях VII—VIII ст., визначивши їх як найчисель-
нішу та найдавнішу групу. Проте вже на рубежі 
VII—VIII ст. Т-подібні контейнери з’являються 
у слов’янських кремаціях (Protase 2005, p. 95, 
pl. XXVII; Kavánová 1995, S. 190), а їх вироб-
ництво фіксується в нашаруваннях останньої 
третини VII  — початку VIII  ст. в Мікульчице 
(Kavánová 1995, S. 188). 

Знахідки із західнослов’янських пам’яток, 
насамперед із укріплених поселень Середньо-
го Подунав’я, увійшли в групу II, за Н. Профан-
товою. Найбільший осередок — Мікульчице, де 
було виявлено 32 контейнери та їх заготовки. Пе-
реважна більшість екземплярів датувалися IX ст., 
хоч, як уже було зазначено, траплялися й більш 
ранні вироби. Т-подібних ємностей тут виявлено 
13 одиниць (Kavánová 1995, S. 184-185, 187). 

Із впливом великоморавського осередку 
пов’язують подальше поширення контейне-
рів на території Європи. На це вказує геогра-
фія знахідок та зв’язок орнаментальних сю-
жетів (Górecki 2005, s.  117-125). Так, із ними 
пов’язана група III, що локалізується на східно-
му узбережжі Адріатичного моря, переважно в 
південнослов’янських поховальних пам’ятках 
Далмації IX ст. (Schulze-Dörrlamm 2001, S. 550, 
Abb. 11; Górecki 2005, s. 116), а також група IV: 
вироби IX  — початку  X  ст. з Великопольщі 
(Florkiewicz, Wołoszyn 2018, s.  462) та більш 
пізні ємності із межиріччя Ельби й Одеру 
(Herrmann 1985, S. 281, Biermann 2008, S. 253-
254). Поодинокі знахідки в VIII — першій по-
ловині X ст. трапляються й поза межами окрес-
лених груп (Górecki 2005, s. 114, ryc. 11). 

У той самий хронологічний проміжок тра-
диція використання рогових контейнерів ціл-
ком самостійно розвивалася в ареалі салтово-
маяцької культури, що також свідчить на ко-
ристь теорії про їх кочівницьке походження 
(Семенов-Зусер 1952, с. 282, рис. 5; Плетнева 
1962, с. 250, рис. 6; Гадло 1968, с. 222, рис. 1; 
Красильников 1979, с. 82; Флёрова 2001, с. 104-
106; Флёрова, Флёров 2005, с.  56-58; Глебов, 
Иванов 2007, с.  158-160; Колода 2012, с.  332-
339; Гриб 2014, с. 319-332). 

Цікаво, що протягом X  ст. кількість рого-
вих ємностей стрімко скорочується як у Цен-
тральній, так і в Південно-Східній Європі, що 
дозволяє визначити основні осередки виробни-
цтва та використання синхронних острівсько-
му зразку екземплярів. 
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Рис. 2. Поховання 37. Рисунки: 1 — креслення; 2 — роговий контейнер; 3 — вістря сулиці; 4 — точильний брусок із ро-
жевого сланцю; 5 — калачеподібне кресало.
Fig. 2. Burial no. 37: 1 — a drawing; 2 — a container; 3 — fragments of pilum; 4 — a rectangular sharpening stone of pink 
slate; 5 — a bowed steel.
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Найбільший попит на Т-подібні рого-
ві контейнери в X—XII  ст. існував серед 
західнослов’янського населення в межиріч-
чі Ельби та Одеру, на півночі сучасної Німеч-
чини (Schulze-Dörrlamm 2001, S. 550, Abb. 11). 
На укріплених поселеннях і поблизу них вияв-
лено близько двох десятків Т-подібних ємнос-
тей із рогу (Górecki 2005, s. 105-107, Biermann 
2008, S.  253-254). Найбільшим осередком є 
Берлін-Шпандау, де зафіксовано п’ять контей-
нерів та п’ять напівфабрикатів (Becker 1989, 
S.  101-142). Крім того, заготовки виявлені в 
Фергітці, Лихуві, Кетціні, Варені та Воллі-
ні (Tesch 2007, p.  235). Із цими виробничими 
центрами пов’язують єдину нині відому зна-
хідку в Скандинавії, виявлену в Сигтуні у шарі 
XI ст., оздоблену в стилі Маммен (Tesch 2007, 
р. 228, fig. 2, 3). Другою половиною XII ст. да-
тований відомий роговий контейнер, прикра-
шений рельєфним зображенням двох драконів, 
що був знайдений в 1874 р. при археологічних 
дослідженнях південніше кафедрального собо-
ру Пресвятої Богородиці в Ерфурті (Schulze-
Dörrlamm 2001, S. 538-540, Abb. 6).

На території Польщі серед старожитностей 
кінця X—XII  ст. зафіксовано не менше шести 
Т-подібних ємностей: неорнаментований контей-
нер із відкритого поселення поблизу городища 
Чермно (Florkiewicz, Wołoszyn 2018, s.  459-461, 
ryc.  2:  1—2), прикрашений плетеним декором 
із городища Заводз’є (Piaszykówna 1950, s. 116), 
неорнаментована заготовка з городища Ополе 
(Bukowska-Gedigowa 1986, s. 132, ryc. 51: 1), де-
корований тасьмою та трилисником із городища 
Санток (Górecki 2005, s. 108). Ще два контейнери 
виявлено поблизу західного мосту в Оструві Лєд-
ницькому (Kola, Wilke 2000, s. 94). 

У Нижньому Подунав’ї відомо нині три 
екземпляри. Кінцем X—XII  ст. датований 
Т-подібний контейнер, оздоблений по всій по-
верхні орнаментом «пташине око», що був ви-
явлений при дослідженні Західної брами Вну-
трішнього міста Пліски. (Михайлов 1974, 
с. 238, обр. 38). До цього ж періоду належить 
ємність, прикрашена сітчастим орнаментом, 
що походить із візантійської фортеці Діногетія 
поблизу Гарвену (Barnea 1955, p. 113). Заготов-
ка Т-подібного контейнера виявлена в шарах 
XI—XII  ст. городища Морешті (Horedt 1978, 
S. 65, Abb. 5: 3). 

У Поволжі в цей час зафіксовано чотири ви-
роби: фрагмент тристулкового контейнера зна-
йдено в шарі XI  ст. Саркела-Білої Вежі (Фле-

рова 2001, с. 105, 199, рис. 53: 5); три подібні 
орнаментовані рогові контейнери XI—XII  ст. 
походять із Білярського городища — середньо-
вічного міста Булгар (Руденко 2005, с.  73-74, 
84, табл. 8: 166, 169—171). 

На Таманському півострові під час археоло-
гічних дослідженнь поселення Балка Хрєєва-1 
було виявлено Т-подібний контейнер із зобра-
женням княжого знаку Рюриковичів; знахідку 
датовано XI ст. (Жупанин О., Жупанин С.  2017, 
с. 96-97).

Питання про функціональне призначення 
ємностей залишається вкрай дискусійним. Це 
спричинено тим, що лише в поодиноких ви-
падках зафіксовано їхній вміст. Так, в Іланці на 
півдні Швейцарії був знайдений пишно оздо-
блений у близькосхідному стилі Т-подібний 
контейнер, який його власник використовував 
як гаманець: усередині знайдено монети іта-
лійського походження. Знахідку інтерпретують 
як скарб, що був захований під час мадярсько-
го набігу, й датують 916 р. (Schulze-Dörrlamm 
2001, S. 535).

У заповненні житла кінця VIII  — початку 
IX ст. з городища Мохнач на Харківщині було 
виявлено фрагментовану ємність, прикраше-
ну зображенням двох коней. Серед уламків за-
фіксовано ще два фрагменти кістяних медаль-
йонів; на одному з них було схематичне зо-
браження людини. В.  Колода наголошував на 
культовому значені виявлених предметів (Ко-
лода 2012, с. 332-339). 

У впускному похованні 6-ого кургану 2-ого 
могильника Кастирський  IV, що належало мо-
лодій жінці, серед поховального інвентарю ви-
явлено циліндричний роговий контейнер, все-
редині якого містилося 12 скляних вічкових на-
мистин. Комплекс датований IX ст. (Вдовченков, 
Ли 2018, с. 83). Цілком очевидно, що наявність 
таких предметів лише в трьох випадках указує 
скоріше на винятки із загальних тенденцій. 

Традиційно застосування рогових ємностей 
визначають крізь призму ранньомодерного часу, 
коли аналогічні вироби використовувалися як 
порохівниці (Borsos 1982; Brøns 1994; Липа, Бі-
лоус 2014) й табакерки (MacGregor 1985, p. 154). 
Таким чином, наголошується, що, запобігаючи 
потраплянню вологи, контейнери передбачали 
компактне зберігання сипучих органічних та мі-
неральних речовин — солі, прянощів, лікуваль-
них трав тощо (Herrmann 1985, S. 281).

М.  Шульце-Дорламм, аналізуючи знахід-
ки із центральноєвропейських аварських та 
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Рис. 3. Фото: 1 — Т-подібний контейнер, 2 — залізна пластина; 3 — тканина.
Fig. 3. Antler item. Photo: 1 —a T-shaped container, 2 — an iron plate; 3 — fabric.

слов’янських поховальних пам’яток, поміти-
ла, що Т-подібні ємності трапляються тут пере-
важно в могилах чоловіків та хлопчиків, тоді як 
Y-подібні — тільки в жіночих. Вона припуска-
ла, що там могли міститися специфічні лікар-
ські трави чи мазі. У випадку чоловіків це, імо-
вірно, засоби для полегшення болю або загоєн-
ня ран чи речовини, що підвищували потенцію. 
Відповідно, Y-подібні екземпляри символізу-
вали нижню частину жіночого тіла й містили 
трави або речовини, призначені для підвищен-
ня жіночої репродуктивної спроможності. На 
підтвердження цієї гіпотези дослідниця навела 
низку своєрідних орнаментів на поверхні виро-
бів (Schulze-Dörrlamm 2001, S. 544). 

Давню теорію інтерпретації таких предметів 
як сільничок (Fettich 1965, S.  38; Dostał 1981, 
s. 53-57) актуалізував С. Теш, публікуючи зна-
хідку зі Сиґтуни. Він наголошував на зв’язку 
рогових ємностей із європейською торгівлею 
сіллю. Контейнери він характеризував як пре-
стижні предмети й наголошував, що в пере-
важній більшості випадків археологічний кон-

текст вказує на «аристократичне» середовище 
їх побутування. Дослідник уважав, що власник 
контейнера в прямому сенсі був носієм прести-
жу — дороговартісної солі, а отже, мав відпо-
відний соціальний статус (Tesch 2007, p.  232-
234). Як аргумент він наводив наявність таких 
виробів у захороненнях воїнів чи їх тяжіння до 
укріплених торгово-ремісничих та адміністра-
тивних центрів. Указував учений і на сакраль-
ний сенс солі, її використання як у язичниць-
ких, так і християнських культових обрядах 
(Tesch 2007, p. 232). 

Незалежно від конкретного вмісту, на першо-
черговості сакральної функції рогових ємнос-
тей наполягають східноєвропейські дослідники 
(Колода 2012, с.  338; Кокорина 2014). В осно-
ву такої позиції покладений аналіз міфологіч-
них орнаментальних сюжетів, що прикрашали 
поверхні більшості виробів, виявлених на тери-
торії Хазарського каганату та суміжних із ним 
землях (Петрухин 2018, с.  111-114). Дослідни-
ки прийняли відповідний термін на позначення 
таких ємностей — релікварії (Гриб 2014, с. 322-
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323). Уважається, що їх використовували для 
зберігання специфічних предметів, необхідних 
для виконання магічних обрядів, зокрема риту-
алів, пов’язаних із культом предків (Иерусалим-
ская 1983, с. 108; Кокорина 2014, с. 54). 

Схожу думку висловлювали й західноєвро-
пейські дослідники, розглядаючи ці предмети в 
контексті явища шаманізму (Török 1973, o. 47; 
Belośević 1980, s. 128). Однак, ураховуючи чи-
малий перелік контейнерів, в оздобленні яких 
домінують християнські зображальні мотиви, 
та ті з них, що були знайдені неподалік від про-
відних церковних осередків, висуваються при-
пущення, що такі ємності слугували релікварі-
ями для мощів святих, якими послуговувалися 
місіонери в VIII—XII ст. під час проповідуван-
ня віри в Христа серед язичницького населення 
Центральної Європи (Schulze-Dörrlamm 2001, 
S. 544-549). 

У науковій літературі висувалися й інші ва-
ріанти інтерпретацій згаданих предметів. Так, у 
радянській історіографії тривалий час побуту-
вала думка що Т-подібні рогові вироби слугу-
вали в ролі горловин бурдюків (Плетнева 1967, 
с.  156; Красильников, Руженко 1981, с.  286). 
Не виключають, що Т-подібні екземпляри мо-
гли бути частинами милиць або руків’ями пев-
них інструментів (Tesch 2007, p.  229). Також 
уважають, що вони могли використовувати-
ся як ремінні розподілювачі кінської упряжі 
(Grimm 1957, s.  246-249; Jaworski et al. 2013, 
p. 282-284). На думку Н. Кокоріної, такі виро-
би слугували горловинами-мундштуками, за 
допомогою яких надували т. зв. «дорожні міш-
ки» — човни із зшитих шкур биків чи верблю-
дів, традиція використання яких відома в Цен-
тральній Азії принаймні з гунського часу. Рого-
ві вироби з кількома розсохами були необхідні 
для прискорення надування шкіряними міха-
ми та скріплення мішків між собою (Кокорина 
2014, с. 55). Завдяки таким компактним човнам 
мандрівні торговці та їхні охоронці могли фор-
сувати річки й переправляти в них товари. Уні-
кальний опис такої переправи залишив Ахмад 
ібн Фадлан (Крачковский 1939, с. 66).

Як зазначено вище, ми вважаємо острів-
ський зразок саме роговим контейнером. 
Т-подібна форма виробу при підвішуванні за 
дрібні отвори на верхньому каналі передбача-
ла спрямування основного навантаження вміс-
ту на нижню тверду стінку предмета. Металева 
пластина, обгорнута тканиною, забезпечувала 
набагато кращу щільність перекриття бічного 

отвору та могла витримати більший тиск ваги, 
ніж покришки з органічних матеріалів. 

Предмет виявлено поряд із точильним брус-
ком та кресалом, що очевидно разом склада-
ли набір спорядження воїна. У цьому випадку 
вміст мав забезпечувати потреби людини, по-
всякденне життя якої безпосередньо пов’язане 
з певними військовими заходами, можливо, по-
одалік від місця постійного проживання та не-
залежно від погодних умов. Із вищеописаного 
обсягу синхронних виробів очевидно, що така 
річ не була пересічною, можливо, навіть вва-
жалася престижною, а отже, відповідним мав 
би бути її вміст, хоча загалом зберігати в тако-
му контейнері можна будь-які дрібні предмети 
або речовини.

Уважаємо, що певні конструктивні особли-
вості контейнерів можуть свідчити про харак-
тер їхнього вмісту. По-перше, підбір форми та 
розміру сировини вже передбачав конфігура-
цію й корисний обсяг, необхідні для зберіган-
ня тієї чи іншої речовини. По-друге, на власти-
вості вмісту може вказувати спосіб перекриття 
отворів. У тих випадках, коли кожна з розсох 
на своїх кінцях містила дрібні отвори для фік-
сації дерев’яними чи кістяними покришками 
(Górecki 2005, s. 91, ryc. 2: 1; s. 98, rys. 6: 3—6), 
майстер передбачав можливість регулярного 
відкриття та швидкого доступу до кожного з 
них, як і підвішування за кожен край. Така бу-
дова уможлювала вилучення речовин, які дово-
лі важко дістати крізь один робочий отвір. Ціл-
ком можливо, що контейнери з кількома фіксу-
вальними отворами містили пластичні матерії: 
лікувальні мазі, топлений жир, віск або мед. 
Водночас варто зважати на доречне зауваження 
Н. Кокоріної щодо вузькості робочих отворів та 
ненадійності органічних покришок, що могли 
не витримати тиску покладеної в середину єм-
ності ваги (Кокорина 2014, с. 51). 

В іншому випадку, коли тільки один із ви-
ступів містив дрібні отвори, контейнер мав 
єдиний робочий канал, тому цього було цілком 
достатньо для доступу до вмісту, який у цьо-
му випадку могли становити сипучі речовини, 
такі як сіль, прянощі, сухі трави або ж продук-
ти харчування — горіхи, ягоди тощо. До цієї ка-
тегорії належить рогова ємність, виявлена в по-
хованні 37 могильника Острів. 

З окресленої географії поширення рогових 
контейнерів кінця X—XII  ст. складно визначи-
ти, до якого саме осередку належить острівський 
екземпляр. Чи здобув його спочилий балтський 
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воїн до переселення на береги р. Рось, на якомусь 
із торговельних осередків південного узбереж-
жя Балтійського моря або ж ранньосередньовіч-
ної Польщі? Або прийшлий балтський контин-
гент перейняв традиції степового тюркського на-
селення? Чи, можливо, цей роговий контейнер 
був давньоруського виробництва й походить із 
міста Воїнь, що свідчило б про зв’язки балтсько-
го та місцевого слов’янського населення? Нара-

зі неможливо дати чітку відповідь на це питання. 
Хоча останнє припущення видається більш пер-
спективним, зважаючи на те, що серед здобутої 
колекції предметів одягу та прикрас із Воїнської 
Греблі зафіксовано чимало артефактів, які похо-
дять із Південно-Східної та Східної Балтії; зокре-
ма, деякі з них мають аналогії серед матеріалів 
могильника Острів (Довженок, Гончаров, Юра 
1966, с. 122, табл. V: 14; с. 133, XVI: 9).
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INTERPRETATION OF T-SHAPED ANTLER ARTEFACT FROM OSTRIV BURIAL GROUND

The paper is devoted to one of the categories of equipment of a warrior of the 11th century, discovered at the Western Baltic 
Ostriv burial ground in Porossia (Middle Dnipro region). The red deer antler item has a T-shaped form, the distance between two 
longitudinal sections is 13.3 cm, and between the upper hole and the solid wall of the object is 11.3 cm. The lateral holes are not 
symmetrical: the diameter of the larger one is 4.7 cm, the smaller one — 4 cm, and the upper one — 2.8 cm. Two small drilled 
holes are located near the last one for fixing a stopper made of organic materials, with the subsequent suspension to the belt with 
a rope. Near the smaller lateral hole was found an iron plate and the remains of the fabric in which it was wrapped. The weight 
of the artefact is 190 gr. 
We assume the sample from Ostriv is a container made from antler. The T-shaped form of the item when suspended by small 
holes on the upper channel provided for the direction of the main load of the contents on the lower solid wall of the object. The 
fabric-wrapped metal plate provided a much better sidewall overlap density and could withstand more weight pressure than 
organic material tires. The contents of the container had to meet the needs of a person whose daily life is directly related to certain 
military activities, possibly far from the place of permanent residence and regardless of weather conditions. 
The study history, area of distribution, chronology, and interpretation of the functional purpose of this category of objects are 
considered. From the given analogies, it is obvious that such a thing was not common, maybe even considered prestigious. We 
believe that the container from Ostriv was used for compact storage of loose organic and mineral substances — salt, spices, 
medicinal herbs, etc., preventing the ingress of moisture.
The issue of the container origin is debatable, as such artefacts are not typical for the South-East Baltic. Therefore, the Baltic 
warrior could have obtained it in one of the distribution zones of antler containers at the end of the 10th — the beginning of the 
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12th century: within the settlement of the Western Slavs in the Elbe and Oder rivers in the north of modern Germany; adopted 
from the Turkic population of the Eastern European steppes; or it should be connected with the workshop discovered in the Voin 
stronghold in the Middle Dnipro River. We claim the last case to be the most promising.

K e y  w o r d s: Porossia, Ostrіv burial ground, the end of the 10th — the beginning of the 12th century, military gear, 
T-shaped container.
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