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АНТРОПОЛОГІЧНИЙ СКЛАД НАСЕЛЕННЯ 
ЯМНОЇ КУЛЬТУРНОЇ СПІЛЬНОТИ  
ПІВНІЧНОГО ПРИЧОРНОМОР’Я:  
ВНУТРІШНЬО-ГРУПОВИЙ АНАЛІЗ ЧОЛОВІЧОЇ ВИБІРКИ 

Статтю присвячено систематизації та ревізії 
культурної належності краніологічних матеріалів 
чоловічої вибірки ямної культурної спільноти Пів-
нічного Причорномор’я, її краніометричній харак-
теристиці та внутрішньогруповому аналізу.

К л ю ч о в і  с л о в а: Північне Причорномор’я, 
доба ранньої бронзи, краніометрія, ямна культурна 
спільнота.

Одне з ключових місць в історії Східної Євро-
пи за доби ранньої бронзи посідає ямна куль-
турна спільнота. Ця формація охоплює величез-
ний ареал степової зони (від Уралу до Дунаю); із 
нею пов’язане утвердження в цьому регіоні мо-
більної скотарської системи господарювання та 
широке розповсюдження традиції побудови кур-
ганів. Спільними рисами поховального обряду, 
матеріальної культури, мобільного способу жит-
тя це культурне явище давно привертає увагу до-
слідників, зокрема в контексті індоєвропейської 
проблематики (Gimbutas 1979; Anthony 1986, 
2010; Mallory 1989; Отрощенко 2014; Залізняк 
2018 та ін.). Регіон Північного Причорномор’я, 
розташований між двома цивілізаційними домі-
нантами того часу — Кавказом та Балканами, 
багатий на пам’ятки ямного культурного кола і 
є важливим для дослідження історії цієї непере-
січної степової спільноти доби бронзи.

Антропологічні дослідження населення Пів-
нічного Причорномор’я ямного часу дають 
важливу інформацію про фізичний тип і спо-
сіб життя давнього населення та є незамінни-
ми для реконструкції етногенетичних, історич-
них і культурних процесів. Краніометричній 
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характеристиці популяцій ямного культурного 
кола цієї території присвячено значну кількість 
публікацій. Ключову роль у дослідженні кра-
ніологічних серій ямної спільноти Північного 
Причорномор’я відіграла С. І. Круц (1969, 1972, 
1978, 1979, 1984, 1985, 1997, 2017; Жиляєва-
Круц 1973; Круц, Старовойтова 1979). Вона 
опублікувала більшість доступних на сьогодні 
краніометричних даних і провела величезну ро-
боту з їх аналізу. Значний обсяг краніологічних 
матеріалів увели в науковий обіг Т. С. Кондук-
торова (1956, 1969, 1973) та Г. П. Зіневич (Зи-
невич 1967, 1970; Зіневич, Круц 1968; Зіневич 
1972). Окремі індивідуальні дані чи невеликі за 
кількістю серії публікували Д. К. Третяков (Тре-
тьяков 1915), Г. Ф. Дебець (Дебец 1948), К. О. 
Шепель (1979, 1984, 1985а, 1985b; Сегеда, Ше-
пель 1984), Л. А. Мельник (1982), І. Д. Потєхі-
на (Потехина 1984), Р. О. Старовойтова (1984), 
В. Д. Дяченко та П. М. Покас (Дьяченко, Покас 
1986). До обговорення питань антропологічно-
го складу населення ямної культурної спільно-
ти Північного Причорномор’я та його зв’язків 
за матеріалами краніометрії долучались 
Б. В. Фірштейн (Фирштейн 1967), І. Й. Гохман 
(1966), А. В. Шевченко (1986), С. П. Сегеда 
(1991), М. М. Герасимова (2002, 2011), О. Г. Ко-
зінцев (Козинцев 2013, 2016), О. О. Казарниць-
кий (Казарницкий 2014), О. О. Хохлов (2017). 
Для з’ясування генетичних витоків, складу й 
поширення цього населення антропологи ра-
зом із археогенетиками вивчали його геном-
ну структуру (Wilde et al 2014; Потєхіна 2018; 
Mathieson et al 2018 та ін.).

Незважаючи на значний обсяг літератури, 
питання походження, антропологічного складу 
та зв’язків населення ямної культурної спіль-
ноти Північного Причорномор’я все ще далекі 
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від свого остаточного розв’язання. Зокрема, для 
краніологічних матеріалів ямного часу цієї те-
риторії фактично не розкрито потенціал мето-
дів багатовимірної статистики. Крім того, вже 
давно назріла необхідність переглянути куль-
турну атрибуцію антропологічного матеріалу, 
що опублікований як ямний, та долучити не- 
опубліковані дані. Це зумовлює необхідність по-
вернутися до питання антропологічного складу 
та зв’язків цього населення на новому рівні.

Представлена стаття є першою із запланова-
ної серії робіт, присвячених дослідженню кра-
ніологічних матеріалів ямної культурної спіль-
ноти Північного Причорномор’я із застосуван-
ням методів багатовимірної статистики. У ній 
здійснено систематизацію бази даних індиві-
дуальних краніометричних вимірів чоловічої 
серії ямної культурної спільноти Північного 
Причорномор’я, ревізію культурної належності 
матеріалів, що входять до неї, краніометричну 
характеристику та внутрішньогруповий аналіз 
отриманої вибірки.

Методи

Під час ревізії краніологічної бази даних із 
неї виключались черепи з поховань із такими 
нехарактерними для ямної спільноти Північ-
ного Причорномор’я ознаками, як випростана 
позиція кістяка, овальна яма, відсутність кур-
ганних насипів чи ями (поховання на давньо-
му горизонті або ж незафіксований контур по-
ховальної споруди). Такі поховання можуть на-
лежати як до епохи енеоліту, так і до пізнішого 
часу (катакомбної доби, епохи пізньої бронзи).

Краніологічні матеріали описувались та ви-
мірювались згідно з класичними антропологіч-
ними методиками (Алексеев, Дебец 1964). Для 
внутрішньогрупового аналізу був використаний 
метод головних компонент, інтерпретація яких 
здійснювалася за допомогою варімаксної рота-
ції (Дерябин 1983; Чеснис 1990). Аналіз вико-
наний за допомогою програми Systat 1. Також 
застосовувався двомірний аналіз із використан-
ням черепного та верхньолицьового індексів.

Джерельна база дослідження

Для характеристики чоловічої серії ямної 
культурної спільноти Північного Причорномор’я 

1 Щиро вдячна докторові історичних наук Т. О. Рудич за 
допомогу у освоєнні статистичних методів обробки ін-
формації та програми Systat.

використано індивідуальні краніометричні дані 
про 127 черепів дорослих чоловіків (долучались 
черепи індивідів, старших за 20 років). Більшу 
частину залучених у роботі даних опублікува-
ли С. І. Круц, Т. С. Кондукторова, Г. П. Зіневич, 
К. О. Шепель, Г. Ф. Дебець (Дебец 1948; Кон-
дукторова 1956, 1969; Зиневич 1967; Зиневич, 
Круц 1968; Круц 1969, 1972, 1973, 1978, 1984; 
Зіневич 1972; Круц, Старовойтова 1979; Шепель 
1979, 1985b; Сегеда, Шепель 1984). 13 черепів 
опрацьовані автором (матеріали отримані в про-
цесі нових археологічних досліджень та віднай-
дені в антропологічних фондах відділу біоархе-
ології Інституту археології НАН України). Ін-
формацію про використані в роботі матеріали 
наведено у табл. 1.

У процесі формування вибірки було здій-
снено значну роботу з перегляду культурної 
належності матеріалів, що опубліковані як 
ямні. Про необхідність такої ревізії та пробле-
ми культурної атрибуції поховань доби енео-
літу-бронзи науковці писали багато (Плеши-
венко, Рассамакін 1994; Авилова, Орловская 
2003, с. 19; Котова 2013, с. 3; Казарницкий 
2013, с. 39 та ін.). Таким чином, із чоловічої 
вибірки вилучено 37 черепів. У трьох випад-
ках відбулась переоцінка культурної належ-
ності поховань у подальших публікаціях: Ін-
гулець-Широке к. 2 п. 3 2 (Мельник, Стебліна 
2012, с. 433), Ольгівка к. 1 п. 3 (Потехина 1999, 
с. 124), Баштанка к. 5 п. 9 (Шмаглий, Черняков 
1970, с. 72). Ми також виключили з вибірки 
34 черепи за принципами, описаними у розді-
лі «Методи»: Гаврилівка (могильник біля ві-
вчарні) п. 36, поховання на енеолітичному по-
селенні Волоське, матеріали із Золотої Балки, 
периферійні індивідуальні поховання першо-
го Дереївського могильника, Ковалівка-6 к. 4 
п. 17, Південний гірничо-збагачувальний ком-
бінат (ПдГЗК) к. 1 п. 18 та к. 2(14) п. 23, Пер-
вомаївка к. 5 п. 10, Новоолексіївка к. 1 п. 8 та 
к. 19 п. 7, радгосп ім. Суворова к. 4 п. 3, До-
мантове к. 2 п. 1, Аккермень-1 к. 1 п. 5, Ново-
пилипівка к. 1 п. 9, Солене к. 1 п. 2, Новогри-
горівка к. 1 п. 1, Іванівка (курган біля села), 
Софіївка к. 7 п. 3, Червоне к. 1 п. 2, Грушівка 
к. 1/3 пп. 17(10) та 4(15), Глибоке к. 1 п. 8, Лю-
бимівка к. 13 п. 7, Сергіївка к. 1 п. 17, Кут к. 32 
п. 12, Мар’янівське к. 1 п. 21, Вищетарасівка 
к. 83 п. 6, Орлянка к. 3 п. 15, Любимівка к. 56 

2 Тут і далі скорочення к. ― курган, п. ― поховання, 
ск. ― скелет.
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Місцезнаходження, курган, 
поховання

Експедиція Автор розкопок Антрополог

Нижнє Подніпров’я, матеріали, виміряні автором
Вісунськ, к. 1, п. 23 ІЕ-1977 Шапошникова О. Г. Старовойтова Р. О.
Павлівка, к. 27, п. 10 МЕ-1984 Клюшинцев В. М. Покас П. М.
Старобогданівка, к. 1, п. 6 ЗПЕ-1980 Рассамакін Ю. Я. Круц С. І. 
Щасливцево, к. 1, п. 8 та 12 ААЕ-2018 Болтрик Ю. В. Козак О. Д.

Нижнє Подніпров’я, опубліковані матеріали
Комінтерн, к. 33, п. 3; к. 49, п. 1 ІЕ-1975 Шапошникова О. Г. Круц 1984
Любимівка, к. 13, пп. 2 та 6; к. 19, 
п. 5; к. 26, п. 1; к. 27, п. 9

КахЕ-1968 Лєсков О. М. Круц 1984

Богданівка, к. 2, п. 11 ХАЕ-1974 Кубишев А. І. Круц 1984
Старосілля, к. 3, пп. 8, 23 та 26 ХАЕ-1972 Болдін Я.І. Круц 1984
Софіївка, к. 1, п. 3; к. 3, п. 5; к. 4, 
п. 2; к. 5, п. 4; к. 6, п. 9; к. 14, п. 5; 
к. 23, п. 15

ХАЕ-1972, 1973 Шилов Ю. О., Шилова Т. П.,
Болдін Я. І.

Круц 1984

Сергіївка, к. 1, п. 20 ХАЕ-1976 Євдокімов Г. Л. Круц 1984
Ольгівка, к. 1, п. 2 ХАЕ-1976 Ядвичук В. І. Круц 1984
Львове, к. 7, пп. 6 та 14 ск. 1; к. 10, 
п. 11

ХАЕ-1973 Шилов Ю. О., Бессонова С. С.,  
Болдін Я. І., Ніколова А. В.

Круц 1984

Першоконстянтинівка, к. 1, пп. 6 та 
19; к. 17, п. 24

ХАЕ-1971 Шилов Ю. О., Болдін Я. І. Круц 1984

Георгіївське, к. 3, п. 2; к. 4, п. 2 ЗПЕ-1977 Ляшко С. М. Круц 1984
Августинівка, к. 4, п. 2 ЗПЕ-1975 Ляшко С. М. Круц 1984
Велика Білозірка, к. 2, пп. 11 та 12 ЗПЕ-1975 Шилов Ю. О. Круц 1984
Колгосп «Радянська Україна» 
(Скадовськ), к. 4, пп. 3 та 5

ПдУЕ-1963 Крилова Л. П., Кубишев А. І., 
Яковенко Е. В.

Зиневич, Круц 1968

Новочорномор’я, к. 8, п. 9 ПдУЕ-1963 Ковпаненко Г. Т., Качалова Н. К., 
Шарафутдінова І. М.

Зиневич, Круц 1968

Інгулець-Широке, к. 3, пп. 7 та 9 АЕ ДІМ-1965 Крилова Л. П. Круц 1969
ПдГЗК, к. 1, пп. 10, 12 та 14, ск. 1; 
к. 2(14), пп. 5, 11 та 20

АЕ ДІМ-1964,
1965

Крилова Л. П. Круц 1969

Грушівка, к. 1/3, п. 3 ГЕ-1951 Бліфельд Д. І. Кондукторова 1969
Кут, к. 4, пп. 5 та 10 ГЕ-1951 Березовець Д. Т.
Мар’янське, к. 1, пп. 15, 18, 23, ск. 
1, 25; к. 2, п. 2; к. 6, п. 4

ГЕ-1952,
НГЕ-1953

Березовець Д. Т., Покровська Є. Ф., 
Фурманська А. І.

Кондукторова 1969

Нікопольбуд, к. 1, п. 10 НікЕ-1938 Граков Б. М. Зиневич 1967
Хут. Хмельницький, к. 4, п. 10, 
ск. А

НікЕ-1951 Костюченко І. П. Кондукторова 1969

Снігурівка, к. 1, п. 13 ІСЕ-1952 Славін Л. М. Кондукторова 1969
Вознесенська Гора (Запоріжжя), 
к. 3, п. 1

АЕ ЗОМК-1957 Пєшанов В. Ф. Зиневич 1967

Вільнянська курганна група, к. 3, 
п. 8

ВЕ-1968 Телегін Д. Я. Круц 1973

Вищетарасівка, к. 61, п. 1, ск. 1 ВТЕ-1975 Чередніченко М. М. Круц, Старовойтова 1979
Харчовик, к. 1, п. 8 ССЕ-1950 Ліберов П. Д. Кондукторова 1956
Новопилипівка, к. 5, пп. 4 та 8 МолАЕ-1951 Вязьмітіна М. І. Кондукторова 1956
Троїцьке, к. 2, п. 17; к. 3, пп. 8 та 13 МолАЕ-1951 Клейн Л. С. Кондукторова 1956

Середнє Подніпров’я, опубліковані матеріали
Старинська птахофабрика, к. 4, п. 1 СДЕ-1963 Іллінська В. А. Круц 1972

Побужжя, матеріали, виміряні автором
Таборівка, к. 1, п. 6 ІЕ-1977 Шапошникова О. Г. Старовойтова Р.А.
Мар’янівка, к. 7, п. 5 МЕ-1986 Солтис О. Б. Покас П. М.

Побужжя, опубліковані матеріали
Сабатинівка, к. 1, п. 4 СБЕ-1949 Фабріциус І. В. Кондукторова 1969
Пелагеївка, п. 1, п. 8а ІЕ-1967 Шарафутдінова І. М. Круц 1972
Софіївка, к. 1, пп. 9, 15 та 17 ІЕ-1967 Братченко С. Н. Круц 1972
Нечаяне, к. 2, п. 7 ІЕ-1976 Шапошникова О. Г. Круц 1984
Новопетрівка-1, к. 4, пп. 1, 5 та 20 ІЕ-1975 Шапошникова О. Г. Круц 1984
Новопетрівка-2, к. 1, п. 7 ІЕ-1975 Шапошникова О. Г. Круц 1984
Соколівка, к. 2, п. 25 ІЕ-1969 Шарафутдінова І. М. Круц 1984
Петропавлівка, к. 1, п. 3 ІЕ-1975 Шапошникова О. Г. Круц 1984

Таблиця 1. Чоловічі черепи, що увійшли до вибірки Північного Причорномор’я
Table 1. Male skulls which form the North Pontic sample
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Місцезнаходження, курган, 
поховання

Експедиція Автор розкопок Антрополог

Побужжя, опубліковані матеріали
Баратівка, к. 2, п. 24 ІЕ-1971 Шарафутдінова І. М. Круц 1984
Привільне к. 2 п. 4 ІЕ-1970 Шапошникова О. Г. Круц 1984
Покровка, к. 3, пп. 6 та 12 ПдБЕ-1969 Ковпаненко Г. Т. Круц 1978

Північно-Західне Причорномор’я, матеріали, виміряні автором
Миколаївка, к. 4, п. 9 ДДЕ-1969 Шмаглій М. М. Зіневич Г. П.
Білолісся, к. 3, п. 24 ДДЕ-1980 Субботін Л. В. Сегеда С. П.
Фрікацей, к. 10, п. 14 ІзмАЕ-1981 Гудкова О. В. Сегеда С. П.
Нагорне, к. 15, пп. 10 та 13 ІзмАЕ-1982 Гудкова О. В. Сегеда С. П.
Каланчак, к. 3, п. 22 ІзмАЕ-1982 Гудкова О. В. Сегеда С. П.

Північно-Західне Причорномор’я, опубліковані матеріали
Курган на Cлобідці-Романівці 
(Одеса), п. 25

АЕ ОТІС-1913 Добровольський А. В. Дебец 1948

Нерушай, к. 9, пп. 9, 76, 84 ДДЕ-1964 Шмаглій М. М., Черняков І. Т. Зіневич 1972
Глибоке, к. 1, пп. 7, 11, 12, 22—25; 
к. 2, пп. 7 та 8

ДДЕ-1965 Шмаглій М. М., Черняков І. Т. Зіневич 1972

Борисівка, к. 8, пп. 1, 9, 12; к. 9, п. 2 ДДЕ-1965 Шмаглій М. М., Черняков І. Т. Зіневич 1972
Баштанівка, к. 4, пп. 10, 12, 14, 25; 
к. 7, пп. 15, 16; к. 8, п. 6

ДДЕ-1966 Шмаглій М. М., Черняков І. Т. Зіневич 1972

Басейни Сіверського Дінця та Кальміуса, опубліковані матеріали
ВСГІ, к. 2, п. 8 СД-1974 Гладкіх М. І. Шепель 1985b
Олександрівськ, к. 4, п. 2, ск. 2, п. 
3, ск. 1

СД-1972 Братченко С. Н. Шепель 1985b

Нижня Баранниківка, к. 2, п. 7 ДСД-1976 Братченко С. Н. Сегеда, Шепель 1984,
Шепель 1985b

Зимогір’я к, 1, п. 5 СД-1977 Післарій І. О. Шепель 1985b
Новоселівка, к. 1, п. 16 Д-1977 Братченко С. Н Шепель 1985b
Текстильник, к. 4, п. 14 Д-1975 Даниленко В. М. Шепель 1979, 1985b
Волонтерівка, к. 1, п. 3 Д-1977 Братченко С. Н Шепель 1985b

Примітки. Скорочення, використані в таблиці. Місцезнаходження: ПдГЗК — Південний гірничо-збагачувальний ком-
бінат, ВСГІ – Ворошиловградський сільськогосподарський інститут. Експедиції: ІЕ — Інгульська, МЕ — Миколаївська, 
ЗПЕ — Запорізька, ААЕ — Арабатська, КахЕ — Каховська, ХАЕ — Херсонська, ПдУЕ — Південноукраїнська, АЕ ДІМ– 
експедиція Дніпропетровського історичного музею, ГЕ — Горностаївська, НГЕ — Нікопольсько-Гаврилівська, НікЕ – 
Нікопольська, ІСЕ — Інгулецько-Снігурівська, АЕ ЗОМК — експедиція Запорізького обласного музею краєзнавства, 
ВЕ — Вільнянська, ВТЕ — Вищетарасівська, ССЕ — Скіфська степова, МолАЕ — Молочанська, СДЕ — Середньодні-
провська, СБЕ — Середньобузька, ДДЕ — Дністро-Дунайська, ІзмАЕ — Ізмаїльська, АЕ ОТІС — експедиція Одесько-
го товариства історії і старожитностей, СД — Сіверсько-Донецька, ДСД — Друга Сіверсько-Донецька, Д — Донецька.

п. 1, Архангельська Слобода к. 2. п. 15. Дані 
щодо двох поховань із Першоконстянтинівки 
суттєво відкореговано через помилкову інфор-
мацію при їх публікації 3. Череп із ямного по-

2  У монографії С. І. Круц міститься інформація про жіно-
чий череп із ямного п. 19 к. 17 (Круц 1984, с. 105). У ката-
лозі антропологічних колекцій Інституту археології НАН 
України інформація про це поховання відсутня, проте є 
дані про цілий чоловічий череп з енеолітичного п. 19 к. 1 
(Круц и др. 1986, с. 45). В антропологічних фондах відді-
лу біоархеології віднайдено чоловічий череп із шифром 
п. 19 к. 1. Його виміри збігаються з даними, опублікова-
ними С. І. Круц. П. 19 к. 1, Ю. О. Шилов відніс до ямної 
культури (Шилов 1975). Отже, череп включено до чоло-
вічої вибірки ямної культурної спільноти як череп із п. 19 
к. 1. Інша помилка стосується даних про череп, опублі-
кований С. І. Круц як череп чоловіка (?) 20—22 років з 
п. 16 к. 1 (Круц 1984, с. 105). Поховання з цим номером 
катакомбне (Шилов 1981). Проте в каталозі антрополо-
гічних колекцій Інституту археології НАН України фі-
гурує цілий череп чоловіка (?) юнацького віку з ямного 
п. 6 к. 1 (Круц и др. 1986, с. 109). Отже, ймовірно, ідеться 
про друкарську помилку в номері поховання в моногра-
фії 1984 р. Череп увійшов до вибірки як череп із п. 6 к. 1.

ховання 17 кургану 101 біля Садового не увій-
шов до вибірки через дуже сильну посмертну 
деформацію (Круц, Старовойтова 1976, с. 95).

Унаслідок цієї попередньої роботи до ви-
бірки увійшли дані про 127 чоловічих чере-
пів (список див. у табл. 1). Найбільша части-
на з них (68) походить із території Нижнього 
Подніпров’я 4. Ми виміряли п’ять черепів із цьо-
го регіону: Щасливцево к. 1 пп. 8 та 12 5, Павлів-
ка к. 27 п. 10, Вісунськ к. 1 п. 23, Старобогданів-
ка к. 1. п. 6. Використано опубліковані дані про 
63 чоловічих черепи (Кондукторова 1956, 1969; 
Зиневич 1967; Зиневич, Круц 1968; Круц 1969, 
1973, 1984; Круц, Старовойтова 1979). Середнє 
Подніпров’я представлене тільки одним чере-

4 До цієї групи увійшли й нечисельні матеріали з приле-
глої території Північно-Західного Приазов’я.

5 Вдячна кандидатові історичних наук О. Д. Козак за 
можливість дослідити ці матеріали за краніометрич-
ною програмою.
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№ за 
Марті-
ном

Ознаки

Північне 
Причорномор’я в 
цілому

Нижнє 
Подніпров’я Побужжя Північно-Західне 

Причорномор’я

n x̄ sd n x̄ sd n x̄ sd n x̄ sd
1 Поздовжній діаметр 107 192 7,1* 59 192,5 7,6* 19 192,5 7* 21 190,6 5,1
8 Поперечний діаметр 101 139,9 5,8* 58 139,3 5,1 20 141,8 6,5* 19 139,2 6,4*
17 Висотний діаметр 

(basion — bregma) 43 139,5 5,4* 32 140 5,8* 5 138,2 2,2 5 136 2,9

20 Висотний діаметр 
(porion — bregma) 91 116,7 4,2 53 116,3 3,6 15 116,2 4,4* 16 116 4,1

9 Найменша ширина 
лоба 106 99 4,6 57 97,6 3,9 20 100,5 4,8* 21 100,7 5,3*

45 Виличний діаметр 72 135,8 6,4* 44 136,4 6,6* 12 136,1 7,3* 13 133,3 5
48 Верхня висота об-

личчя 86 72,3 4,5* 49 72 3,9 15 71,4 6,3* 17 73,8 4,3

55 Висота носа 85 52,1 3,2* 46 51,7 3 15 51,6 4* 19 52,8 3,1
54 Ширина носа 88 24,7 1,8 49 24,8 1,7 15 24,5 2,5* 19 24,8 1,9
51 Ширина орбіти 

(maxillofrontale) 89 43,1 2,3* 47 42,6 1,9 15 43,7 2,7* 20 43,2 2,2*

52 Висота орбіти 93 32,5 2,4* 51 32 2,4* 16 32,7 2,6* 19 33,7 1,8
SС Симотична ширина 71 8,5 1,6 40 8,5 1,7 13 8,5 1,5 11 8.8 1,6
SS Симотична висота 71 5 1,1* 40 5 1,2* 13 5,1 1 11 4,9 0,6
8:1 Черепний покажчик 96 72,6 3,8* 56 72,1 3,6* 19 73,6 3,8* 17 72,4 3,7*
48:45 Верхній покажчик 

обличчя 62 53,7 3,6* 38 53,4 3,1 11 52 4,9* 10 56,2 3,3

54:55 Носовий покажчик 82 47,6 3,5 45 48,4 3 15 47,6 4,3 17 46,6 3,7
52:51 Орбітний покажчик 89 75,6 5,8* 48 75,4 5,5* 15 74,6 5,2 19 78,3 4,6
SS:SС Симотичний покаж-

чик 72 59,6 11,4 40 59,4 11,8 13 60,6 9 11 56,8 10,1

32 Кут профілю лоба 
(nasion) 59 77,6 4,1* 36 76,8 3,8 9 79,2 4,9* 11 78 3,5

72 Загальний кут об-
личчя 55 83 4,3* 34 83,7 3,8* 9 82,2 5,6* 9 81,4 5,1*

73 Середній кут об-
личчя 53 85,5 4,5* 33 85,4 4,4* 9 86,6 6,2* 8 83,9 3,1

74 Кут профілю альве-
олярної частини об-
личчя

46 78 5,3 31 79,7 4,2 5 77,8 5 7 71,4 2,8

75(1) Кут носових кісток 
до лінії профілю 41 34,5 3,3 26 34,5 3,3 8 35,6 3,7 5 34 3,1

77 Назо-малярний кут 66 136,2 5* 39 134,8 4,6 12 137,8 6* 11 138,3 3,6
∠zm´ Зиго-максилярний 

кут 56 122,9 4,2 32 122,7 4,8 10 122,6 3,4 10 123,3 2,7

∠C´ Кут виступання під-
боріддя 46 66,4 7,7* 30 65,3 7,6* 7 64,1 8* 7 72,1 6,6

Таблиця. 2. Середні розміри чоловічих черепів із вибірок ямної культурної спільноти Північного Причорномор’я
Table 2. Average sizes of the male skulls from the Yamna culture North Pontic samples

Примітки: n — кількість вимірів; x̄ — середнє арифметичне значення; sd — середньоквадратичне відхилення; 
* — середньоквадратичне відхилення перевищує середні значення (Алексеев, Дебец 1964, с. 123-127, табл. 12-14).

пом — Старинська птахофабрика к. 4 п. 1 (Круц 
1972). 20 черепів походять із поховальних спо-
руд, досліджених у басейні Південного Бугу 
(Кондукторова 1969; Круц 1972, 1978, 1984). Із 
них ми виміряли два: Мар’янівка к. 7 п. 5, Та-
борівка к. 1 п. 6. Територія Північно-Західно-
го Причорномор’я представлена 30 чоловічими 
черепами (Дебец 1948; Зіневич 1972). Ми вимі-
ряли шість із них: Миколаївка к. 4 п. 9, Білоліс-
ся к. 3 п. 24, Нагорне к. 15 пп. 10 та 13, Фрікацей 
к. 10 п. 14, Каланчак к. 3 п. 22. Із басейнів Сі-

верського Дінця та Кальміуса до загальної ви-
бірки увійшло 8 черепів (Шепель 1979, 1985b; 
Сегеда, Шепель 1984).

Краніометрична характеристика серій 
ямної культурної спільноти Північного 
Причорномор’я 

Загальна вибірка регіону сформована з 127 
черепів. На основі її краніометричних харак-
теристик (табл. 2) населення ямної культурної 
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спільноти Північного Причорномор’я очікува-
но належить до великої європеоїдної раси. Се-
рія характеризується дуже великим поздовжнім 
(192 мм), середнім поперечним (139,9 мм) діа-
метрами, високим склепінням (висота від базі-
она — 139,5 мм); за черепним індексом, вона 
різкодоліхокранна (72,6). Лоб широкий (99 мм), 
похилий (кут чола від назіона — 77,6). Обличчя 
середньошироке (135,8 мм) та середньовисоке 
(72,3 мм), за індексом — мезен (53,7). Ширина 
орбіти велика (43,1 мм), висота мала (32,5 мм), 
за індексом — орбіти низькі (75,6). Абсолют-
ні розміри носа (висота — 52,1 мм, ширина — 
24,7 мм) та його покажчик (47,6) мають середні 
значення. Ніс значно виступає з площини облич-
чя — кут виступання носа (34,5) та симотичний 
індекс (59,6) мають дуже великі значення. За-
гальний (83) і середній (85,5) лицьові кути ма-
ють середні значення й характеризують серію як 
мезогнатну, альвеолярний прогнатизм невира-
жений (кут альвеолярної частини — 78), кут ви-
ступання підборіддя перебуває на межі малих та 
середніх значень (66,4). Серія характеризується 
різким горизонтальним профілюванням облич-
чя (назо-малярний кут — 136,2, зиго-максиляр-
ний — 122,9). Серія неоднорідна, квадратичні 
відхилення завищені за більшістю ознак.

Із черепів, залучених до дослідження, сфор-
мовано три серії за територіальним принци-
пом: Північно-Західне Причорномор’я (бу-
джацька чи нерушайська культура (Иванова 
2021, с. 347)), Побужжя, Нижнє Подніпров’я 
(табл. 2). Матеріали зі східних областей Украї-
ни, на жаль, надто нечисельні, щоб формувати 
з них серію та робити висновки про антрополо-
гічний склад популяцій, які їх залишили. Роз-
ділення загальної вибірки на більшу кількість 
локальних груп, як це було зроблено в дослі-
дженні С. І. Круц (1972), видається недоціль-
ним, оскільки ці групи виявляються нерепре-
зентативними, а висновки, зроблені в результа-
ті їх аналізу, статистично недостовірними.

Вибірка Нижнього Подніпров’я є найбіль-
шою з трьох локальних та представлена 68 чо-
ловічими черепами. Серія характеризується 
виразною доліхокранією (72,1). Довжина че-
репного склепіння дуже велика (192,5 мм), ши-
рина середня (139,3 мм), висота від базіона ве-
лика (140 мм). Ширина лоба середня на межі 
з великими значеннями (97,6 мм), чоло похиле 
(кут від назіона — 76,8). Ширина обличчя пе-
ребуває на межі середньої та великої категорій 
(136,4 мм), його висота середня (72 мм). За фор-

мою обличчя мезенне (верхньолицевий покаж-
чик — 53,4). Орбіти середньоширокі (42,6 мм), 
низькі (32 мм), за індексом, хамеконхні (75,4). 
Абсолютні розміри носа (висота — 51,7 мм, 
ширина — 24,8 мм) та його індекс (48,4) се-
редні. Він добре виступає з площини обличчя, 
про що свідчать значення кута виступання носа 
(34,5) та симотичного індексу (59,4). Загальний 
кут обличчя перебуває на межі середніх та ве-
ликих значень (83,7), альвеолярний прогнатизм 
невиражений (кут альвеолярної частини облич-
чя — 79,7), підборіддя виступає сильно (кут 
виступання підборіддя — 65,3). Обличчя дуже 
сильно профільоване у горизонтальній площи-
ні на обох рівнях (назо-малярний кут — 134,8, 
зиго-максилярний — 122,7). Розмах варіацій 
більшості ознак не перевищує норму, проте за 
низкою важливих краніометричних характе-
ристик (довжина та висота склепіння, ширина 
вилиць, черепний індекс) серія неоднорідна.

До південнобузької вибірки увійшло 20 чо-
ловічих черепів. Серія характеризується долі-
хокранією на межі з гіпердоліхокранією (73,6), 
дуже великим поздовжнім (192,5 мм), середнім 
поперечним (141,8 мм) діаметрами, високим 
склепінням (висота від базіона — 138,2 мм). 
Лоб широкий (100,5 мм), кут профілю чола від 
назіона між малим та середнім (79,2). Висота 
обличчя середня (71,4 мм), ширина на межі се-
редніх та великих значень (136,1 мм). За фор-
мою обличчя мезенне (верхньолицевий ін-
декс — 52). Орбіти широкі (43,7 мм), низькі 
(32,7 мм), за індексом хамеконхні (74,6). Висота 
(51,6 мм), ширина (24,5 мм) та індекс носа (47,6) 
середні, він значно виступає з площини облич-
чя — кут виступання носа (35,6) та симотичний 
індекс (60,6) мають дуже великі значення. Се-
рія мезогнатна (загальний лицевий кут — 82,2), 
їй притаманне значне виступання підборіддя 
(64,1) та відсутність альвеолярного прогнатиз-
му (77,8). Горизонтальне профілювання облич-
чя різке — назо-малярний кут малий (137,8), зи-
го-максилярний дуже малий (122,6). Розмах ва-
ріацій більшості ознак завищений.

Вибірка з Північно-Західного Причорно-
мор’я складається з 30 черепів. Величина по-
здовжнього діаметру перебуває на межі вели-
ких та дуже великих значень (190,6 мм), попе-
речний діаметр (139,2 мм) і висота склепіння 
від базіона (136 мм) середні. За черепним по-
кажчиком, серія різкодоліхокранна (72,4). Лоб 
широкий (100,7 мм), похилий (кут від назіо-
на — 78). Обличчя середньошироке (133,3 мм), 
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значення його висоти перебуває на межі серед-
нього та великого класів (73,8 мм), за верхньо-
лицевим індексом, обличчя лептенне (56,2). 
Ширина орбіти велика (43,2 мм), висота серед-
ня (33,7 мм), орбітний індекс малий (78,3). Ви-
сота (52,8 мм) та ширина (24,8 мм) носа серед-
ні, за індексом, він лепторинний на межі з ме-
зоринним (46,6). Ніс добре виступає з площини 
обличчя — кут виступання носа дуже великий 
(34), симотичний індекс великий (56,8). Гори-
зонтальне профілювання обличчя різке — на-
зо-малярний кут малий (138,3), зиго-максиляр-
ний дуже малий (123,3). Серія мезогнатна (за-
гальний кут обличчя — 81,4), їй притаманний 
помірно виражений альвеолярний прогнатизм 
(кут альвеолярної частини обличчя — 71,4) та 
помірне виступання підборіддя (72,1). Розмах 
варіацій більшості ознак цієї серії незначний, а 
отже, її можна вважати однорідною.

Усі три локальні вибірки близькі між собою за 
низкою параметрів. Вони належать європео-їдно-
му населенню та характеризуються доліхокрані-
єю (з тенденцією до гіпердоліхокранії), мезогнат-
ним, добре профільованим у горизонтальній пло-
щині обличчям, похилим чолом, хамеконхними 
орбітами та добре виступаючим носом.

Найбільше вирізняється з-поміж них се-
рія буджацької культури, яка характеризуєть-
ся меншими діаметрами склепіння, лептен-
ним обличчям (56,2) при середній його ширині 
(133,3 мм) та висоті, що перебуває між середні-
ми та великими значеннями (73,8 мм), вищими 
за покажчиком орбітами (хоча й у межах кате-
горії хамеконх), лепторинним носом, помірно 
вираженим альвеолярним прогнатизмом, се-
редньо виступаючим підборіддям.

Серії Нижнього Подніпров’я та Південно-
го Бугу ж характеризуються більшими розмі-
рами склепіння та значеннями виличного діа-
метра (136,4 і 136,1 мм), середньовисоким об-
личчям (72 та 71,4 мм), мезенним, за індексом 
(53,3 та 52), нижчими за покажчиком орбітами, 
мезоринним носом, невираженим альвеолярним 
прогнатизмом, добре виступаючим підборіддям.

С. І. Круц висловлювала думку, що серія 
буджацької культури близька за своїми крані-
ометричними характеристиками до критично 
малої серії ямної культури Північного Криму, 
яку за невеликою кількістю ознак опублікували 
В. Д. Дяченко та П. М. Покас (Дьяченко, Покас 
1986), а також до кемі-обинської вибірки Пів-
денного Криму (Круц 1972). Дослідниця харак-
теризувала ці групи як «порівняно вузьколице, 

довгоголове населення, комплекс морфологіч-
них ознак якого тяжіє до південних (середзем-
номорських) форм європеоїдної раси» (Круц 
1997, с. 381). Населення ж Побужжя та Ниж-
нього Подніпров’я (у межах каховської та ви-
щетарасівської груп) дослідниця відносила до 
«пом’якшеного» протоєвропейського антропо-
логічного типу (Круц 1997, с. 381).

Внутрішньогруповий аналіз

На першому етапі внутрішньогрупового 
аналізу до індивідуальних краніометричних 
даних було застосовано методи багатовимірної 
статистики, а саме метод головних компонент. 
Для проведення аналізу використано програму 
Systat. Черепи проаналізовано за скороченою 
програмою з десяти ознак (1, 8, 9, 20, 45, 48, 
55, 54, 51, 52 6). До аналізу залучено 48 черепів, 
які мають відповідні виміри. Результати аналі-
зу представлено на рис. 1.

У першій головній компоненті (ГК1), що 
охоплює 32,9 % загальної дисперсії, найбіль-
ші навантаження несуть в порядку зменшен-
ня впливу: висота обличчя, висота носа, висота 
орбіти, ширина орбіти, довжина черепа, мен-
шою мірою — ширина носа та висота склепін-
ня. Друга головна компонента (ГК2) охоплює 
19,3 % загальної дисперсії, найбільші наванта-
ження в ній несуть широтні розміри склепін-
ня, обличчя та меншою мірою чола. Відповід-
но, ГК1 є компонентою загальних розмірів че-
репа: більші за розміром черепи мають більші 
значення за віссю абсцис. Друга ж компонен-
та розрізняє черепи в першу чергу за шириною 
обличчя та шириною склепіння — більші зна-
чення за віссю ординат мають черепи з більши-
ми широтними параметрами.

У результаті проведеного аналізу висновок 
про неоднорідність серії ямної спільноти Пів-
нічного Причорномор’я, зроблений на осно-
ві завищених значень середньоквадратичного 
ухилу, підтверджується. На графіку можна ви-
ділити три скупчення черепів. Перше розта-
шоване в лівій верхній чверті графіка, близько 
до нуля, характеризуючись в основному нега-
тивними значеннями за ГК1 та позитивними за 
ГК2. На вказану позицію черепів, що входять 
до цієї групи, впливають такі ознаки: ширше 
й нижче обличчя, ширше та коротше склепін-

6 Подані номери ознак за Р. Мартіном (Алексеев, Дебец 
1964).
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Рис. 1. Внутрішньогруповий аналіз методом головних компонент. Території: a — Південно-Західне Причорномор’я; b — По-
бужжя; с — Подніпров’я; d — басейни Сіверського Дінця та Кальміуса. Обряд поховання: e — поховання здійснені на спині; 
f — на боці; g — проміжна позиція (з нахилом) або не в анатомічному порядку. Південно-Західне Причорномор’я: 1 — Неру-
шай, к. 9, п. 9; 2 — Нерушай, к. 9, п. 84; 3 — Глибоке, к. 1, п. 7; 4 — Баштанівка, к. 4, п. 10; 5 — Баштанівка, к. 4, п. 25; 6 — 
Білолісся, к. 3, п. 24; 7 — курган на Cлобідці-Романівці (Одеса), п. 25. Побужжя: 8 — Мар’янівка, к. 7, п. 5; 9 — Покровка, 
к. 3, п. 6; 10 — Нечаяне, к. 2, п. 7; 11 — Новопетрівка-1, к. 4, п. 1; 12 — Новопетрівка-1, к. 4, п. 5; 13 — Новопетрівка-1, к. 4, 
п. 20; 14 — Новопетрівка-2, к. 1, п. 7; 15 — Майорівка, к. 3, п. 7; 16 — Майорівка, к. 3, п. 9; 17 — Софіївка, к. 1, п. 9. Середнє 
Подніпров’я: 18 — Старинська птахофабрика, к. 4, п. 1. Нижнє Подніпров’я: 19 — Комінтерн, к. 33, п. 3; 20 — Павлівка, к. 27, 
п. 10; 21 — Львове, к. 7, п. 14, ск. 1; 22 — Велика Білозірка, к. 2, п. 11; 23 — Велика Білозірка, к. 2, п. 12; 24 — колгосп «Ра-
дянська Україна» (Скадовськ), к. 4, п. 5; 25 — Інгулець-Широке, к. 3, п. 7; 26 — Інгулець-Широке, к. 3, п. 9; 27 — Вільнянська 
курганна група, к. 3, п. 8; 28 — Сергіївка, к. 1, п. 20; 29 — Харчовик, к. 1, п. 8; 30 — Новопилипівка, к. 5, п. 4; 31 — Грушів-
ка, к. 1/3, п. 3; 32 — Мар’янське, к. 1, п. 15; 33 — Мар’янське, к. 1, п. 18; 34 — Мар’янське, к. 1, п. 23, ск. 1; 35 — Мар’янське, 
к. 1, п. 25; 36 — Снігурівка, к. 1, п. 13; 37 — Старосілля, к. 3, п. 23; 38 — Любимівка, к. 13, п. 6; 39 — Щасливцеве, к. 1, п. 12; 
40 — Софіївка, к. 4, п. 2; 41 — ПдГЗК (Кривий Ріг), к. 1, п. 10; 42 — Старобогданівка, к. 1, п. 6; 43 — Першоконстянтинівка, 
к. 1, п. 6; 44 — Першоконстянтинівка, к. 1, п. 19; 45 — Першоконстянтинівка, к. 17, п. 24; 46 — Вознесенська Гора (Запоріж-
жя), к. 3, п. 1. Басейни Сіверського Дінця та Кальміуса: 47 — Олександрівськ, к. 4, п. 2, ск. 2; 48 — Волонтерівка, к. 1, п. 3
Fig. 1. Intragroup analysis using principal component method. Territories: a — North-Western Pontic region; b — Southern Buh 
River region; с — Dnipro River region; d — basins of the Siverskyi Donets and Kalmius Rivers. Burial rite: e — burials in 
supine position; f — on the side; g — transitional position or bones are not in anatomical order. North-Western Pontic region: 
1 — Nerushai, k. no. 9, gr. no. 9*; 2 — Nerushai, k. no. 9, gr. no. 84; 3 — Hlyboke, k. no. 1, gr. no. 7; 4 — Bashtanivka, k. no. 4, 
gr. no. 10; 5 — Bashtanivka, k. no. 4, gr. no. 25; 6 — Bilolissia, k. 3; no. 24; 7 — kurgan in Slobidka-Romanivka (Odesa), 
gr. no. 25. Southern Buh River region: 8 — Marianivka, k. no. 7, gr. no. 5; 9 — Pokrovka, k. no. 3, gr. no. 6; 10 — Nechaiane, 
k. no. 2, gr. no. 7; 11 — Novopetrivka-1, k. no. 4, gr. no. 1; 12 — Novopetrivka-1, k. no. 4, gr. no. 5; 13 — Novopetrivka-1, k. no. 4, 
gr. no. 20; 14 — Novopetrivka-2, k. no. 1, gr. no. 7; 15 — Maiorivka, k. no. 3, gr. no. 7; 16 — Maiorivka, k. no. 3, gr. no. 9; 17 — 
Sofiivka, k. no. 1, gr. no. 9. Middle Dnipro River region: 18 — Starynska poultry farm, k. no. 4, gr. no. 1. Lower Dnipro River 
region: 19 — Komintern, k. no. 33, gr. no. 3; 20 — Pavlivka, k. no. 27, gr. no. 10; 21 — Lvove, k. no. 7, gr. no. 14, sk. no. 1; 
22 — Velyka Bilozirka, k. no. 2, gr. no. 11; 23 — Velyka Bilozirka, k. no. 2, gr. no. 12; 24 — collective farm “Radianska Ukraina” 
(Skadovsk), k. no. 4, gr. no. 5; 25 — Inhulets-Shyroke, k. no. 3, gr. no. 7; 26 — Inhulets-Shyroke, k. no. 3, gr. no. 9; 27 — Vilniansk 
kurgan group, k. no. 3, gr. no. 8; 28 — Serhiivka, k. no. 1, gr. no. 20; 29 — Kharchovyk, k. no. 1, gr. no. 8; 30 — Novopylypivka, 
k. no. 5, gr. no. 4; 31 — Hrushivka, k. no. 1/3, gr. no. 3; 32 — Marianske, k. no. 1, gr. no. 15; 33 — Marianske, k. no. 1, gr. no. 18; 
34 — Marianske, k. no. 1, gr. no. no. 23, sk. no. 1; 35 — Marianske, k. no. 1, gr. no. 25; 36 — Snihurivka, k. no. 1, gr. no. 13; 37 — 
Starosillia, k. no. 3, gr. no. 23; 38 — Liubymivka, k. no. 13, gr. no. 6; 39 — Shchaslyvtseve, k. no. 1, gr. no. 12; 40 — Sofiivka, 
k. no. 4, gr. no. 2; 41 — Southern Mining and Concentration plant (Kryvyi Rih), k. no. 1, gr. no. 10; 42 — Starobohdanivka, 
k. no. 1, gr. no. 6; 43 — Pershokonstiantynivka, k. no. 1, gr. no. 6; 44 — Pershokonstiantynivka, k. no. 1, gr. no. 19; 45 — 
Pershokonstiantynivka, k. 17, gr. 24; 46 — Voznesenska Hora (Zaporizhzhia), k. no. 3, gr. no. 1. Basins of the Siverskyi Donets and 
Kalmius Rivers: 47 — Oleksandrivsk, k. no. 4, gr. no. 2,   no. 2; 48 — Volonterivka, k. no. 1, gr. no. 3

* Hereandafter in the text: k. — kurgan, gr. — grave, sk. — skeleton
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ня, менші висота носа й розміри орбіт. У пра-
вій нижній чверті графіка розташовується дру-
га група, що характеризується в основному 
близькими до нуля чи позитивними значення-
ми за ГК1 та негативними за ГК2. Ця група має 
діаметрально протилежний попередньо опи-
саному набір ознак, а саме: вище та менше за 
шириною обличчя, вужче й довше склепіння, 
більшу висоту носа. Черепи, що входять до цієї 
групи, розташовуються двома дугами. Правіше 
бачимо скупчення черепів, які характеризують-
ся максимально вираженою доліхокранією та 
великими абсолютними розмірами. По центру 
розтягнута за ГК2 дуга з менших за розмірами 
різкодоліхокранних черепів. Третя, найменша 
за чисельністю, група розташовується в правій 
верхній чверті графіка та має позитивні значен-
ня за обома ГК. Вона складається з дуже вели-
ких за абсолютними розмірами черепів.

Розглянемо розташування черепів на гра-
фіку за територіальними групами. Найбільш 
концентровано розташовуються черепи з Пів-
нічно-Західного Причорномор’я. Вони в осно-
вному належать до другої групи. Черепи з те-
риторії Нижнього Подніпров’я приблизно по-
рівну розділились між першою та другою 
групами. Серія з Побужжя демонструє найбіль-
ше розсіяння на графіку, черепи з неї входять 
рівною мірою усі три групи. Крім того, два че-
репи (Новопетрівка-1 к. 4 п. 1 та Майорівка к. 3 
п. 7) з цієї території не входять до жодної з груп 
та характеризуються максимальними значення-
ми за ГК1 і мінімальними — за ГК2 (рис. 1: 11, 
15). Ці черепи мають нехарактерну для ямних 
популяцій Північного Причорномор’я комбіна-

цію краніометричних ознак — вони брахікран-
ні й дуже широколиці за покажчиком. Два чере-
пи зі східних регіонів України належать до дру-
гої та третьої груп (рис. 1: 47, 48).

Іншою важливою ознакою, на якій варто 
зупинитися, є поза похованого. На її значення 
при розгляді антропологічного складу населен-
ня ямного часу звернула увагу С. І. Круц, про-
стеживши різницю в антропологічному типі 
людей, похованих за різним обрядом (Круц 
1972, с. 96, 101). Результати аналізу за тенден-
цією підтверджують спостереження С. І. Круц: 
більшість черепів, що належать до першої та 
третьої груп, походять із поховань, здійснених 
на спині, а до другої — на боці. 

Найважливішими ознаками для диференціа-
ції груп на першому етапі внутрішньогрупово-
го аналізу є виличний діаметр і верхня висота 
обличчя, а також ширина й довжина черепно-
го склепіння. У зв’язку з цим на другому етапі 
аналізу було використано черепний і верхньо-
лицевий індекси. Такий підхід дозволив збіль-
шити кількість черепів, які увійшли до аналі-
зу, до 60. На двовимірному графіку, складеному 
на основі цих двох покажчиків (рис. 2), черепи 
розділяються на два великих скупчення. Пер-
ша група має менші значення верхньолицево-
го індексу (48,7—55,2) та більші — черепного 
(69,4—79,4). До неї входять 28 черепів. Друга 
група відрізняється високими значеннями верх-
ньолицевого покажчика — 53,7—60,9 та різко-
доліхокранною формою черепа (черепний ін-
декс — 64,6—75,1). До цієї групи належать 30 
черепів. Два брахікранних черепа з Новопетрів-
ки-1 к. 4 п. 1 та Майорівки к. 3 п. 7 добре вио-
кремлюються, як і на попередньому етапі аналі-
зу (рис. 2: 11, 15). Отже, результати обох етапів 
внутрішньогрупового аналізу добре узгоджу-
ються між собою. Виділення третьої групи че-
репів, що характеризуються дуже великими аб-
солютними розмірами, не підтверджується. Че-
репи, що входили до неї на першому етапі, на 
двовимірному графіку скупчення не утворю-
ють, розташовуючись у різних його частинах.

При розгляді розташування черепів із різних 
локальних груп бачимо ту саму картину, що фік-
сувалась на попередньому етапі аналізу. Най-
більш концентровано розташовуються черепи з 
Північно-Західного Причорномор’я. Більшість 
із них входять до другої групи. Черепи з тери-
торії Побужжя та Нижнього Подніпров’я роз-
ташовуються приблизно порівну в обох групах. 
Два брахікранних черепи з південнобузької ви-

№ за Марті-
ном Ознаки ГК1 ГК2

1 Поздовжній діаметр 0,619 0,078
8 Поперечний діаметр –0,140 0,850

20 Висотний діаметр 
(porion — bregma) 0,469 0,237

9 Найменша ширина 
лоба 0,427 0,561

45 Виличний діаметр 0,120 0,812

48 Верхня висота об-
личчя 0,855 –0,018

55 Висота носа 0,787 –0,063
54 Ширина носа 0,547 0,285

51 Ширина орбіти 
(maxillofrontale) 0,606 0,287

52 Висота орбіти 0,672 –0,021
% загальної дисперсії 32,874 19,287

Таблиця 3. Навантаження на першу та другу головні 
компоненти
Table 3. Loads on the first and second principal components
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Рис. 2. Внутрішньогруповий аналіз за черепним та верхньолицевими індексами. Умовні позначення такі самі, як на 
рис. 1. Південно-Західне Причорномор’я: 1 — Нерушай, к. 9, п. 9; 2 — Нерушай, к. 9, п. 84; 3 — Глибоке, к. 1, п. 7; 4 — 
Баштанівка, к. 4, п. 10; 5 — Баштанівка, к. 4, п. 25; 6 — Білолісся, к. 3, п. 24; 7 — курган на Cлобідці-Романівці (Одеса), 
п. 25; 49 — Глибоке, к. 1, п. 25; 50 — Баштанівка, к. 8, п. 6. Побужжя: 8 — Мар’янівка, к. 7, п. 5; 9 — Покровка, к. 3, 
п. 6; 10 — Нечаяне, к. 2, п. 7; 11 — Новопетрівка-1, к. 4, п. 1; 12 — Новопетрівка-1, к. 4, п. 5; 13 — Новопетрівка-1, к. 4, 
п. 20; 14 — Новопетрівка-2, к. 1, п. 7; 15 — Майорівка, к. 3, п. 7; 16 — Майорівка, к. 3, п. 9; 17 — Софіївка, к. 1, п. 9; 
51 — Софіївка, к. 1, п. 15. Середнє Подніпров’я: 18 — Старинська птахофабрика, к. 4, п. 1. Нижнє Подніпров’я: 19 — 
Комінтерн, к. 33, п. 3; 20 — Павлівка, к. 27, п. 10; 21 — Львове, к. 7, п. 14, ск. 1; 22 — Велика Білозірка, к. 2, п. 11; 23 — 
Велика Білозірка, к. 2, п. 12; 24 — колгосп «Радянська Україна» (Скадовськ), к. 4, п. 5; 25 — Інгулець-Широке, к. 3, п. 7; 
26 — Інгулець-Широке, к. 3, п. 9; 27 — Вільнянська курганна група, к. 3, п. 8; 28 — Сергіївка, к. 1, п. 20; 29 — Харчо-
вик, к. 1, п. 8; 30 — Новопилипівка, к. 5, п. 4; 31 — Грушівка, к. 1/3, п. 3; 32 — Мар’янське, к. 1, п. 15; 33 — Мар’янське, 
к. 1, п. 18; 34 — Мар’янське, к. 1, п. 23, ск. 1; 35 — Мар’янське, к. 1, п. 25; 36 — Снігурівка, к. 1, п. 13; 37 — Старосіл-
ля, к. 3, п. 23; 38 — Любимівка, к. 13, п. 6; 39 — Щасливцеве, к. 1, п. 12; 40 — Софіївка, к. 4, п. 2; 41 — ПдГЗК (Кривий 
Ріг), к. 1, п. 10; 42 — Старобогданівка, к. 1, п. 6; 43 — Першоконстянтинівка, к. 1, п. 6; 44 — Першоконстянтинівка, к. 1, 
п. 19; 45 — Першоконстянтинівка, к. 17, п. 24; 46 — Вознесенська Гора (Запоріжжя), к. 3, п. 1; 52 — Комінтерн, к. 49, 
п. 1; 53 — Новочорномор’я, к. 8, п. 9; 54 — Троїцьке, к. 3, п. 8; 55 — Кут, к. 4, п. 10; 56 — Мар’янське, к. 2, п. 2; 57 — 
Софіївка, к. 3, п. 5; 58 — Софіївка, к. 23, п. 15; 59 — Ольгівка, к. 1, п. 2; 60 — Вісунськ, к. 1, п. 23. Басейни Сіверського 
Дінця та Кальміуса: 47 — Олександрівськ, к. 4, п. 2, ск. 2; 48 — Волонтерівка, к. 1, п. 3
Fig. 2. Intragroup analysis using cranial and upper facial indexes. The legend is the same as in the fig. 1. North-Western Pontic 
region: 1 — Nerushai, k. no. 9, gr. no. 9; 2 — Nerushai, k. no. 9, gr. no. 84; 3 — Hlyboke, k. no. 1, gr. no. 7; 4 — Bashtanivka, 
k. no. 4, gr. no. 10; 5 — Bashtanivka, k. no. 4, gr. no. 25; 6 — Bilolissia, k. no. 3, gr. no. 24; 7 — kurgan in Slobidka-Romanivka 
(Odesa), gr. no. 25; 49 — Hlyboke, k. no. 1, gr. no. 25; 50 — Bashtanivka, k. no. 8, gr. no. 6. Southern Buh River region: 8 — 
Marianivka, k. no. 7, gr. no. 5; 9 — Pokrovka, k. no. 3, gr. no. 6; 10 — Nechaiane, k. no. 2, gr. no. 7; 11 — Novopetrivka-1, 
k. no. 4, gr. no. 1; 12 — Novopetrivka-1, k. no. 4, gr. no. 5; 13 — Novopetrivka-1, k. no. 4, gr. no. 20; 14 — Novopetrivka-2, 
k. no. 1, gr. no. 7; 15 — Maiorivka, k. no. 3, gr. no. 7; 16 — Maiorivka, k. no. 3, gr. no. 9; 17 — Sofiivka, k. no. 1, gr. no. 9; 
51 — Sofiivka, k. no. 1, gr. no. 15. Middle Dnipro River region: 18 — Starynska poultry farm, k. no. 4, gr. no. 1. Lower Dnipro 
River region: 19 — Komintern, k. no. 33, gr. no. 3; 20 — Pavlivka, k. no. 27, gr. no. 10; 21 — Lvove, k. no. 7, gr. no. 14, sk. 
no. 1; 22 — Velyka Bilozirka, k. no. 2, gr. no. 11; 23 — Velyka Bilozirka, k. no. 2, gr. no. 12; 24 — collective farm “Radianska 
Ukraina” (Skadovsk), k. no. 4, gr. no. 5; 25 — Inhulets-Shyroke, k. no. 3, gr. no. 7; 26 — Inhulets-Shyroke, k. no. 3, gr. no. 9; 
27 — Vilnianska kurgan group, k. no. 3, gr. no. 8; 28 — Serhiivka, k. no. 1, gr. no. 20; 29 — Kharchovyk, k. no. 1, gr. no. 8; 30 — 
Novopylypivka, k. no. 5, gr. no. 4; 31 — Hrushivka, k. no. 1/3, gr. no. 3; 32 — Marianske, k. no. 1, gr. no. 15; 33 — Marianske, 
k. no. 1, gr. no. 18; 34 — Marianske, k. no. 1, gr. no. 23, sk. no. 1; 35 — Marianske, k. no. 1, gr. no. 25; 36 — Snihurivka, 
k. no. 1, gr. no. 13; 37 — Starosillia, k. no. 3, gr. no. 23; 38 — Liubymivka, k. no. 13, gr. no. 6; 39 — Shchaslyvtseve, k. no. 1, 
gr. no. 12; 40 — Sofiivka, k. no. 4, gr. no. 2; 41 — Southern Mining and Concentration plant (Kryvyi Rih), k. no. 1, gr. no. 10; 
42 — Starobohdanivka, k. no. 1, gr. no. 6; 43 — Pershokonstiantynivka, k. no. 1, gr. no. 6; 44 — Pershokonstiantynivka, k. no. 1, 
gr. no. 19; 45 — Pershokonstiantynivka, k. no. 17, gr. no. 24; 46 — Voznesenska Hora (Zaporizhzhia), k. no. 3, gr. no. 1; 
52 — Komintern, k. no. 49, gr. no. 1; 53 — Novochornomoria, k. no. 8, gr. no. 9; 54 — Troitske, k. no. 3, gr. no. 8; 55 — Kut, 
k. no. 4, gr. no. 10; 56 — Marianske, k. no. 2, gr. no. 2; 57 — Sofiivka, k. no. 3, gr. no. 5; 58 — Sofiivka, k. no. 23, gr. no. 15; 
59 — Olhivka, k. no. 1, gr. no. 2; 60 — Visunsk, k. no. 1, gr. no. 23. Basins of the Siverskyi Donets and Kalmius Rivers: 47 — 
Oleksandrivsk, k. no. 4, gr. no. 2, sk. no. 2; 48 — Volonterivka, k. no. 1, gr. no. 3
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бірки не входять до жодної з груп та розташову-
ються у правому нижньому куті графіка (рис. 2: 
11, 15). Обидва черепи, що походять із похо-
вальних комплексів східних регіонів України, 
входять до першої групи (рис. 2: 47, 48).

Якщо розглядати розташування черепів на 
графіку за обрядом поховання, отримуємо таку 
картину. У відносно вузьколицій різкодоліхо-
кранній групі 18 поховань здійснено на боці, 
шість — на спині, три — у проміжній позиції  
(з розворотом), три — пакетом або зруйнова-
ні. У відносно широколицій доліхомезокранній 
групі більшість похованих (18) покладено на 
спині, сім — на боці, один — у проміжній пози-
ції, у двох випадках кістки були розташовані не 
в анатомічному порядку. Серед брахікранних і 
дуже широколицих за індексом одне поховання 
здійснене на спині, інше — на боці.

Отже, розподіл черепів за двовимірним та 
багатовимірним графіками дає схожу картину. 
Вона добре ілюструє неоднорідність серії че-
репів із поховань ямного культурного кола Пів-
нічного Причорномор’я, яка простежується і за 
значеннями стандартного відхилення. Узагаль-
нюючи, можна виділити два краніометричні 
комплекси: 1) широколиций, еурієн — мезен за 
покажчиком, із великою шириною склепіння та 
зсувом у бік мезокраніїі; 2) лептенний, вузько-
лиций, різкодоліхокранний, вузькоголовий. Дру-
гий із цих комплексів найбільш концентровано 
представлений у буджацькій культурі. На тери-
торії Побужжя й Нижнього Подніпров’я обидва 
комплекси представлені приблизно однаково.

Виділені краніокомплекси співвідносяться 
із протоєвропейським та східноземноморським 
типами, що їх для ямного населення Північно-
го Причорномор’я виділила С. І. Круц (1972, 
с. 171). Проте, зважаючи на дискусійність ука-
заних термінів (Гохман 1966, с. 75—77; Козин-

цев 2013; Казарницький 2014, с. 142; Хохлов 
2017, с. 16, 21, 73, 74) та критику типологічно-
го підходу (Козинцев 2013), ми не вживатиме-
мо їх у подальшій роботі.

За тенденцією підтверджується й думка 
С. І. Круц про взаємозалежність між краніоме-
тричними характеристиками індивіда та обря-
дом, за яким його було поховано (Круц 1972, 
с. 96, 101). Більшість індивідів, що належать до 
доліхомезокранної широколицьої групи, було 
поховано на спині, а тих, що входять до вузь-
колицьої різкодоліхокранної групи, — на боці. 
Оскільки поза похованого за тенденцією вва-
жається хроноіндикатором (Николова 1992; 
Залізняк та ін. 2005, с. 143), можна припусти-
ти, що виділені краніокомплекси мають різну 
хронологічну позицію (лептенний різкодоліхо-
кранний краніокомлекс з’являється серед пред-
ставників ямного культурного кола пізніше).

Якщо доліхомезокранний відносно широко-
лиций краніокомплекс має широкі аналогії се-
ред популяцій ямного культурного кола Подо-
ння (Батыева 2010) та Волго-Уралля (Хохлов 
2017), то лептенний різкодоліхокранний не є для 
них характерним, за винятком хронологічно піз-
ньої тамаруткульської групи Приуралля (Хох-
лов 2017). Очевидно, саме цей краніокомплекс 
зумовлює своєрідність фізичного типу населен-
ня степової зони Північного Причорномор’я на 
фоні інших популяцій ямного кола. Найбільш 
концентровано він представлений у краніоло-
гічних матеріалах буджацької культури. Таким 
чином, постає питання походження цього крані-
окомплексу. Воно буде розглянуте із застосуван-
ням методів багатовимірної статистики в межах 
міжгрупового аналізу серій ямного культурного 
кола Північного Причорномор’я, що запланова-
но в наступній статті.
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ANTHROPOLOGICAL COMPOSITION OF THE YAMNA CULTURE POPULATION OF THE NORTH PONTIC REGION: 

INTRAGROUP ANALYSIS OF THE MALE SAMPLE

The goals of this article are systematization of craniological database, craniometric characteristics and intragroup analysis of 
the Yamna culture male sample from the North Pontic region. General North Pontic sample and three local groups (North-West 
Pontic, Southern Buh and Lower Dnipro) were characterized. Intragroup analysis was held in two steps: 1) using principal 
component method and 2) using two indexes (cranial and upperfacial). According to the results of intragroup analysis the Yamna 
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population of this territory was heterogeneous. Two craniocomplexes can be seen: 1) relatively broad-faced dolichomesocranial 
and 2) leptene hyperdolichocranial. The second craniocomplex is most visible in the North-Western Pontic region. Both are 
equally represented in materials from Southern Buh and Lower Dnipro regions. There is also a connection between physical 
characteristics of the individual and the posture, in which he was buried. In majority of the cases, which form relatively broad-faced 
dolichomesocranial group, supine position was used for burial. While for those, which form leptene hyperdolichocranial group, 
the position on the side is more typical. These results support and illustrate well the ideas developed by Ukrainian anthropologist 
S. I. Kruts about the Yamna population of the region. While the broad-faced dolichomesocranial craniocomplex has broad 
analogies among the populations of the Yamna cultural circle in the Lower Don and Volga-Ural regions, the combination of 
narrow face and hyperdolichocrany is not typical for the eastern Yamna territories. Apparently, the second complex determines 
the uniqueness of the North Pontic steppe population compared to other groups of the Yamna cultural circle. Its origins will be 
discussed in the next article, which will cover the issue of intergroup analysis.

K e y w o r d s: North Pontic region, Early Bronze Age, craniometry, Yamna cultural circle
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