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комарівське поселення та могильник, що були  
розташовані біля с. комарівка Переяслав-хмель-
ницького р-ну київської обл., нині затоплені канів-
ським водосховищем. розміри поселення та мо-
гильника становили близько 10 га, з яких дослід-
жено 3,5 га. Поселення багатошарове, різночасове, 
найнасиченішим був давньоруський шар, але при-
сутні й матеріали доби бронзи, зарубинецької, чер-
няхівської та пеньковської культур (Бєляєва, куби- 
шев 1995, с. 38—48). 

селище давньоруського часу займало майже 
всю площу пам’ятки, але було пошкоджене оран-
кою, середньовічним поселенням та могиль- 
ником.

середньовічне поселення XIII—XV ст. було 
значно меншим, ніж давньоруське. на поселенні 
поряд із житлами виявлено виробничі комплекси 
та поодинокі залізні речі. виробничий комплекс 
представлений залишком споруди для випалу 
деревного вугілля, а також розвалом двох горен 
для відновлення заліза. від горен залишилися 
шматки ошлакованих стінок з прилиплими до 
них фрагментами залізних шлаків та дерев- 
не вугілля.

на цьому поселенні знайдено різноманіт-
ний інвентар, серед якого виділяються вироби 
із заліза. насамперед, це сільськогосподарські 
знаряддя — один наральник, один леміш та два 
чересла, три коси. Ці предмети досліджено щодо 
технології їхнього виготовлення.

леміш складається з трьох частин, що визна-
чено візуально. він має масивну основу, на бічну 
поверхню якої наварено робочі смуги, що безпо-
середньо підрізають скибу землі. крім того, на 
зовнішньому боці наварено повздовжню, досить 
товсту смугу для надання конструкції більшої 
жорсткості. Імовірно, основа лемеша зварена з 
двох частин, як це буває на давньоруських ек-
земплярах, але місце зварювання закрито підси-
лювальною смугою. леміш має довжину 26,6 см, 
найбільшу ширину леза 24,6 см, масу 4,2 кг.

наральник має ширину 17 см, довжину 28 см, 
масу 1,5 кг. він виготовлений з однієї заготовки, 
має меншу товщину металу, ніж леміш, і тому 
меншу вагу.

одне чересло має довжину 58,5 см, ширину 
леза 10 см і масу 2,5 кг, інше — довжину 61 см 
і ширину леза 10 см. Друге чересло за формою 
майже ідентичне першому, але масивніше.

Для технологічних досліджень було також 
узято три коси, але з однієї з них вирізати зразок 
не вдалося, оскільки лезо повністю зруйнувала 
корозія.

Зразки для металографічних досліджень бра-
лися з робочих частин інструментів. у результаті 
аналізу одержано такі дані.

Ан. 946. леміш. на шліфі спостерігається 
велика кількість точкових включень, є й кілька 
більших. основний метал має структуру фериту 
з незначною домішкою вуглецю — приблизно 
0,1 %. на робочій частині кількість вуглецю ста-
новить близько 0,4 % і поступово зменшується 
вглиб зразка. у цій зоні, а також на одній із бічних 
поверхонь є сліди перегрівання. Мікротвердість 
основного металу становить 143—170 кг/мм2, 
а на робочій частині — 206 кг/мм2. у зв’язку 
з тим, що зразок було вирізано на недостатню 
глибину, зварний шов між основою наральника 
і наваркою не простежується.

наварку на робочій частині лемеша відковано 
з кричного заліза невисокої якості з подальшою 
цементацією ребра.

Ан. 947. наральник. Зразок містить значну 
кількість видовжених неметалевих включень, є 
й великі включення. основний метал має струк-
туру фериту з досить високою мікротвердістю 
— 254—274 кг/мм2. на одній з бічних повер-
хонь є смуга ферито-перліту із вмістом вуглецю 
0,4—0,5 % та мікротвердістю 274 кг/мм2.

наральник виготовлено з цілої заготовки 
кричного заліза невисокої якості з подальшою 
цементацією бічної поверхні.

Ан. 948. Чересло. Метал має велику кількість 
видовжених включень значних розмірів, які вид-
но неозброєним оком. структура являє собою 
ферито-перлітну суміш із невеликим вмістом 
вуглецю — приблизно 0,2—0,3 %. По периметру 
зразка є зневуглецьована зона. Мікротвердість 
фериту становить 206 кг/мм2, перліту — 274 кг/
мм2. у центральній частині зразка вуглець роз-
поділений досить рівномірно, зерно дрібне.
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Чересло виготовлено з однієї заготовки низь-
ковуглецевої сталі невисокої якості.

Ан. 949. Чересло. Метал забруднений велики-
ми видовженими неметалевими включеннями. 
структура металу практично феритна, у цен-
трі зразка є невелика зона із вмістом вуглецю 
0,1—0,2 %. Мікротвердість металу становить 
206—221 кг/мм2.

Чересло відковано з однієї заготовки крично-
го заліза низької якості.

Ан. 951. коса. у металі багато точкових та 
видовжених неметалевих включень. у центрі 
шліфа структура ферито-перлітна із вмістом 
вуглецю близько 0,5 % і мікротвердістю 181—
254 кг/мм2. на вістрі леза кількість вуглецю 
різко знижується до такого ступеня, що можна 
припустити наявність у цьому місці зварного 
шва. Мікротвердість на вістрі коси становить 
135—181 кг/мм2. 

косу виготовлено з вуглецевої сталі низької 
якості. не зовсім зрозумілими є наявність звар-
ного шва та доцільність присутності м’якої сталі 
на робочій частині леза. 

Ан. 952. коса. Метал забруднено великою 
кількістю дрібних неметалевих включень. у 
центрі зразка є скупчення великих включень. 
основна мікроструктура — ферит з мікротвер-
дістю 206—181 кг/мм2, в якому є смуги ферито-
перліту з мікротвердістю 322 кг/мм2. на вістрі 
леза коси кількість вуглецю становить близько 
0,6 %, мікротвердість 254—274 кг/мм2. на кін-
чику леза є зона безструктурного мартенситу з 
мікротвердістю 514 кг/мм2.

косу виготовлено з однієї кричної заготовки 
з подальшою цементацією вістря леза і термо-
обробкою.

отже, в результаті технологічних досліджень 
встановлено, що леміш та наральник з комарів-
ського поселення за своїми розмірами, ваговими 
характеристиками та технологією виготовлен-
ня майже ідентичні давньоруським зразкам. 
у давньоруський час існували легкі й важкі 
лемеші. останні мали масу більше трьох кіло- 
грамів (колчин 1953, с. 95—98). 

лемеші, аналогічні комарівським, було знай-
дено на території давньоруського міста Ізяс-
лавль, а також на багатьох інших давньоруських 
поселеннях і містах (княжа гора, Дівич-гора, 
колодяжин тощо).

Рис. 1. технологія виготовлення лемеша (ан. 946)

Рис. 2. технологія виготовлення наральника (ан. 947)

Рис. 3. технологія виготовлення чересел (ан. 948, 949)

Рис. 4. технологія виготовлення кіс (ан. 951, 952). косу 
ан. 950 не досліджено через відсутність металу
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Значні розміри лемешів, а також велика маса 
пов’язані зі збільшенням площ, що обробляли-
ся, та з характеристиками ґрунтів (Миролюбов 
1984, с. 82—83; Довженок 1961, с. 60—65).

як і давньоруські екземпляри, чересла з ко-
марівки виготовлені за досить простою техно-
логією, мають схожі розміри та масу.

Для виготовлення кіс у давньоруський період 
використовували кілька технологій. Перша пе-
редбачала виготовлення тришарового клинка, 
всередині якого знаходилося сталеве лезо. За 
другою технологією на залізну основу наварю-
вали сталеве лезо, за третьою — косу виготов-
ляли цілком зі сталі (колчин 1953, с. 97—99). 
найчастіше застосовували другу технологію.

у дослідженій нами колекції маємо комбіна-
цію кількох технологій. в одному випадку лезо 
коси було цементовано, а потім термообробле-
но. Другу косу виготовлено з вуглецевої сталі, 
але на лезі наварено залізну частину, що наразі 
пояснення не має.

таким чином, можна зробити висновок, що 
в цілому набір технологічних прийомів, які ви-
користовували ковалі комарівського поселення 
під час виготовлення сільськогосподарського 
реманенту, відповідає прийомам давньорусь-
ких ковалів. Проте відчувається, що ковалі з ко-
марівки шукали нові комбінації технологічних 
прийомів для покращення характеристик зна- 
рядь праці.
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