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Унікальний дружинний Мутинський могильник на 
р. Сейм належить до пам’яток типу Харівки на східній 
околиці ареалу латенізованих культур. Звідси, зокрема, 
походить різноманітна зброя, включаючи мечі, щити і 
шоломи, що має численні аналогії серед пам’яток фіналу 
латенського (передримського) періоду на території Цен-
тральної та Західної Європи.

К л ю ч о в і  с л о в а: Мутинський дружинний могильник, 
пам’ятки типу Харівки, зарубинецька культура, пізній 
латенський (передримський) період, зброя.

У	цьому	році	виповнилося	100	років	з	дня	на
родження	 українського	 археолога	Євгена	Во
лодимировича	Максимова	 (1921—2008)	—	 ві
домого	 дослідника	 зарубинецької	 культури,	
перу	якого	належать	чимало	робіт,	серед	яких	
дві	монографії	(Максимов	1972;	1982).	Як	відо
мо,	пам’ятки	зарубинецької	культури	небагаті	
на	знахідки	зброї,	представленої	лише	пооди
нокими	екземплярами.	Навіть	 у	Чаплинсько
му	могильнику	на	майже	300	поховань	припа
дає	лише	14	могил	 з	 вістрями	списів	 і	 дроти
ків	 (поболь	 1971,	 с.	 100—105).	 отже,	 на	 від
міну,	 наприклад,	 від	 пшеворської	 та	 оксив
ської	культур,	на	зарубинецьких	могильниках	
відсутні	 поховання	 воїнів	 із	 спеціалізованою	
зброєю	типу	мечів	та	щитів.	На	загальному	тлі	
поховань	середнього	і	Верхнього	подніпров’я	
та	 прип’ятського	 полісся,	 характерних	 для	
порівняно	 егалітарного	 суспільства	 носіїв	 за
рубинецької	культури,	різко	виділяються	мате
ріали	Мутинського	могильника	на	р.	сейм	(лі
вої	притоки	Десни).	Цей	могильник,	в	якому	
поховані	 воїнипрофесіонали,	 очевидно,	 на
лежав	особливій	культурній	групі,	«пам’яткам	

типу	Харівки»	—	найбільш	східному	локально
му	варіанту	зарубинецької	культури.

слід	 згадати,	 що	 свого	 часу	 Є.	 В.	Макси
мов	включив	Харівку	до	зведення	зарубинець
ких	 пам’яток	 лісостепового	 подніпров’я,	 за
значаючи	 наявність	 тут	 деяких	 форм	 посуду,	
подібних	 до	 пшеворських	 (Максимов	 1972,	
с.	54—55).	Як	окрему	культурну	групу	пам’ятки	
типу	 Харівки	 виділили	 а.	М.	 обломський	 та	
р.	В.	Терпиловський	на	початку	1990х	рр.	піс
ля	 розкопок	 поселень	 красне	 4,	 Чаплищі	 3,	
пересипки	1	та	литвиновичі	3.	отримані	ма
теріали	показали	своєрідність	цих	пам’яток	на	
тлі	 зарубинецької	 культури.	 Найсхідніші	 з	 її	
локальних	варіантів,	вони	разом	з	тим	відріз
няються	 найбільш	 численними	 і	 виразними	
західними	 елементами.	 Зокрема,	 частина	 по
суду	пов’язана	за	походженням	з	центрально
європейським	культурним	колом,	у	першу	чер
гу	 з	 пшеворською	 і	 ясторфською	 культурами	
(обломский,	Терпиловский	1994,	 с.	 159—162,	
рис.	1—9;	обломський,	Терпиловський	1994).	

поховальний	 обряд	 носіїв	 пам’яток	 типу	
Харівки	 до	 останнього	 часу	 був	 невідомий	 за	
винятком	 єдиного	 комплексу	 поблизу	 пере
сипок	(кухаренко	1970).	Від	нього	багатством	
інвентарю	 сильно	 відрізняється	 Мутинский	
могильник,	 розташований	 поблизу	 с.	 Мутин	
кролевецького	 рну	 сумської	 обл.	 пам’ятку	
досліджувала	навесні	2010	р.	лівобережна	екс
педиція	 Інституту	 археології	 НаН	 України.	
розкопки	 її	 стали	можливими	після	випадко
вої	знахідки	о.	лебедя	кремаційного	похован
ня	наприкінці	2009	р.	(Терпиловський,	Білин
ська	 2010).	 Загальна	 інформація	 про	 ці	 мате
ріали	 опублікована	 (Terpilovskiy,	 Zharov	 2013;	
2018;	Жаров,	Терпиловський	2014).

компактний	 могильник	 розташований	 на	
краю	правого	берега	р.	сейм,	порослого	дере
вами.	корінний	берег	тут	утворює	низку	мисів,	
розчленованих	глибокими	ярами.	На	одному	з	
мисів	 виявлено	 невелике	 городище,	 відділе
не	 з	напольного	боку	високим	крутим	валом.	
У	шурфах	на	майданчику	 городища	 трапили
ся	 знахідки	 скіфського	періоду	 та	 роменської	
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культури.	 під	 городищем,	 у	 верхній	 частині	
крутого	схилу,	на	висоті	близько	20	м	над	 за
плавою,	 переважно	 в	 межах	 невеликого	май
данчика	й	розташований	могильник.

окрім	згаданого	вище	поховання	1	(2009	р.)	
на	площі	близько	360	м2	виявлено	ще	13	похо
вань	з	 тілоспаленнями	(серед	них	одне	парне	 і	
одне	 зруйноване).	 Таким	 чином,	 в	 цілому	 мо
гильник	складався	з	14	поховань.	Цілком	можли
во,	що	якась	частина	поховань	могла	бути	зруй
нованою	під	час	посадки	дерев	півстоліття	тому.	
Втім,	поза	комплексами	індивідуальні	знахідки	

були	 практично	 відсутні.	 очевидно,	 кількість	
зруйнованих	поховань	навряд	чи	перевищувала	
однедва	(Terpilovskiy,	Zharov	2013,	с.	409).	

Мутинський	 могильник	 з	 багатьох	 сторін	
є	унікальним	не	лише	для	східної,	але	й	Цен
тральної	 і	 Західної	 Європи.	 Усі	 поховання,	
урнові	 кремації,	 очевидно,	 належали	 воїнам
професіоналам	 високого	 рангу.	 кожне	 похо
вання	супроводжувалося	представницьким	на
бором	зброї,	до	якого	входили	меч	і	наконеч
ник	списа,	а	також	умбон	(або	його	частина).	
по	два	мечі	та	наконечники	списів	містило	по

Рис. 1.	Мутин.	Залізні	наконечники	списів,	втоки,	частини	поясів	та	
ножі:	1,	7,	11—13,	17,	18	—	поховання	1;	2,	8,	19,	20	—	поховання	8A;	
3,	4,	14—16	—	поховання	4;	5,	9	—	поховання	3;	6,	10	—	поховання	12;	
21	—	поховання	8Б.	рисунки	р.	В.	Терпиловського	та	І.	М.	Ігнатенка

Fig. 1.	Mutyn.	Iron	spearheads,	sockets,	parts	of	belts	and	knives:	1, 7, 11—
13, 17, 18	—	burial	No.	1;	2, 8, 19, 20	—	burial	No.	8A;	3, 4, 14—16	—	
burial	No.	4;	5, 9	—	burial	No.	3;	6, 10	—	burial	No.	12;	21	—	burial	No.	8B.	
Drawings	by	R.	V.	Terpylovskyi	and	I.	M.	Ihnatenko
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ховання	7.	У	похованнях	4	і	13	виявлено	по	чо
тири	наконечники	списів	різних	типів.	

особливий	інтерес	представляє	парне	похо
вання	8	«братів	по	зброї»,	що	містило	два	скуп
чення	перепалених	кісток.	Воно	складалось	 з	
поставлених	поряд	керамічної	урни	та	бронзо
вого	 відерця,	 накритих	 двома	 умбонами.	по
ховання	8а	супроводжувалось	двома	наконеч
никами	 списів,	 двосічним	 і	 однолезовим	 ме
чами,	шоломом,	бойовим	ножем,	парою	шпор	
та	двома	фібулами.	У	невеликій	урні	похован
ня	8Б	меч	і	спис	були	відсутні,	але	у	сітулі	зна
йдено	 частини	піхов	 однолезового	меча,	 ніж,	
пара	 шпор	 і	 три	 фібули	 (Terpilovskiy,	 Zharov	
2013,	fig.	2;	3).	

Як	 відомо,	 у	 давніх	 суспільствах	 спалюва
лось	не	лише	тіло	небіжчика,	але	й	посмертний	
набір	 різноманітних	 речей.	 саме	 зброя	 була	
особливо	 важливою	 по	 обидві	 сторони	 смер
ті	—	як	 у	цьому,	 так	 і	 в	потойбічному	світі	—	
для	людей,	похованих	у	Мутині.	Такий	ритуал	
пов’язаний	 з	 можливістю	 передавання	 похо
вального	інвентарю	в	інший	світ,	його	очищу
вали	вогнем,	навмисно	псували	для	захисту	від	
можливих	негативних	дій	небіжчика	тощо.

антропологічними	 дослідженнями	 пере
палених	кісток	зі	слідами	металу	з	Мутина	до
ведено,	що	в	момент	спалення	небіжчик,	оче
видно,	був	у	випростаному	стані	з	покладеним	
поряд	списом,	мечем	на	поясі	чи	портупеї,	шо
ломом	на	голові.	До	поясу	також	підвішували
ся	шпори,	 а	щит	 був	 покладений	 поверх	 тіла	
(Slobodian,	Terpilovskij	2020).

Усі	 категорії	 зброї	 знаходять	 більшменш	
близькі	 аналогії	 серед	 матеріалів	 багатих	 на	
зброю	пшеворської	і	оксивської	культур,	про
аналізованих	 в	 узагальнювальних	 моногра
фіях	 польських	 дослідників	 (Bochnak	 2005;	
Łuczkiewicz	2006),	 а	 також	на	 території	Захід
ної	Європи	(Німеччина,	Швейцарія,	Франція)	
та	скандинавії.

Наконечники списiв 

Найбільш	масовою	категорією	зброї	 є	древко
ва	—	з	поховань	походить	21	наконечник	спи
сів.	крім	двох	невеликих	виробів,	усі	вони	були	
зігнуті	навпіл.	основна	маса	наконечників	ха
рактеризується	 порівняно	 довгим	 вузьким	 пе
ром	 з	 максимальним	 розширенням	 у	 нижній	
частині,	більш	чи	менш	чітким	поздовжнім	ре
бром	жорсткості	та	короткою	втулкою.	Загаль
на	довжина	в	межах	41,5—57,5	см.	Вони	нале
жать	переважно	до	типів	F	і	L,	за	п.	лучкевичем	
(Łuczkiewicz	2006,	s.	113—118,	121—126,	ryc.	36;	

37;	41;	42),	або	до	типів	3	і	6—7,	за	Т.	Бохнаком	
(Bochnak	2005,	s.	76—77,	tabl.	XXII;	XXIII;	XXV).	
одиничними	екземплярами	представлені	неве
ликі	наконечники	завдовжки	18—20	см	(похо
вання	10	і	12)	і	двошипні	списи	з	довгою	втул
кою	(поховання	4	і,	можливо,	13).	Ці	екземпля
ри,	очевидно,	належали	метальним	дротикам.

У	нижній	частині	втулки,	як	правило,	про
биті	два	отвори	під	штифти	для	фіксації	нако
нечника	на	древці.	Так	само	оформлені	й	ко
нічні	 втоки	 типу	 I	 (Kontny	 1999)	 для	 тильної	
частини	древка	(рис.	1:	1—10).	самі	древка,	як	
видно	за	рештками	деревини	у	втоці	з	похован
ня	12,	були	зроблені	з	ясена.

Хоча	реставрація	знахідок	з	Мутина	ще	не	
закінчена,	на	деяких	наконечниках	можна	по
мітити	витравлені	візерунки	(рис.	2).	Зокрема,	
асиметричний	спис	із	поховання	3	орнаменто
ваний	 шестикутниками	 у	 вигляді	 бджолиних	
стільників	 (рис.	 1:	 5).	 прикрашені	 наконеч
ники	списів	доволі	поширені	на	кельтській	те
риторії.	В	культурах	германського	кола,	як	от	
пшеворській,	ця	традиція	відома	у	вигляді	ге
ометричних	візерунків.	Зокрема,	наконечники	
списів,	 орнаментовані	 зиґзаґами,	 походять	 з	
поховань	26а	і	66	могильника	облин	(Czarnecka	
1997,	s.	295—296;	Bochnak	2005,	s.	81—82).

Варто	зазначити,	що	взагалі	древкова	зброя	
була	особливо	популярною	серед	носіїв	пше
ворської	та	оксивської	культур:	у	200	могиль
никах	 знайдено	 близько	 1000	 наконечни
ків	 списів	 і	 дротиків	 передримського	 періоду	
(Łuczkiewicz	2006,	s.	247).

Мечi

Усі	мечі	після	поховального	вогнища	піддава
лися	деформації,	загалом	їх	згортали	кілька	ра
зів	 «пакетом»	 разом	 з	 піхвами.	 Усі	 екземпля
ри	цілі,	за	винятком	меча	з	могили	1,	в	якого	
обламані	кінець	леза	 і	 частина	руків’я.	прак
тично	усі	вони	(14	екземплярів)	—	двосічні	до
вгі	мечі	латенського	типу	зі	скошеними	пліч
ками,	трохи	звуженим	і	заокругленим	кінцем,	
що	 дещо	 відрізняються	 за	 розмірами,	 пропо
рціями	та	перетином	леза.	В	основному	вони	
належать	 до	 типу	 III4	 і,	 можливо,	 III5,	 за	п.	
лучкевичем	(Łuczkiewicz	2006,	s.	39—41,	ryc.	8,	
9),	або	до	типів	2—5,	за	Т.	Бохнаком	(Bochnak	
2005,	s.	25,	tabl.	II—V).	Загальна	довжина	90,5—
100,5	см	при	довжині	руків’я	15—21,5	см,	ши
рина	 клинка	 у	 верхній	 частині	 3,4—6,0	 см.	 У	
більшості	випадків	збереглись	кулеподібне	за
кінчення	стрижнеподібного	руків’я	та	коротка	
лукоподібна	гарда	(рис.	3:	1—6).	
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Рис. 2.	Мутин.	Фрагмент	орнаменто
ваного	наконечника	списа	з	похован
ня	5	(фото	Г.	В.	Жарова)

Fig. 2.	 Mutyn.	 The	 Fra	gment	 of	 an	
ornamented	 spearhead	 from	burial	No.	
5	(photo	by	H.	V.	Zharov)

Фрагменти	 піхов	 дозволяють	 припусти
ти,	що	 їхня	 тильна	 сторона	 була	 виготовлена	
з	тонкої	залізної	бляхи	зі	скобою	для	підвішу
вання	 у	 верхній	 частині.	 ажурна	 лицева	 сто
рона	 піхов	 у	 нижній	 частині	 звичайно	 утво
рювалась	 із	 вузьких	 поперечних	 перегородок	
і	фігурного	наконечника.	Дуже	цікавою	є	зна
хідка	кількох	піхов,	прикрашених	у	стилі,	що	
імітує	ажурну	техніку	opus interrasile.	Зокрема,	
верхні	 частини	піхов	 з	поховання	3	орнамен
товані	опуклими	«бджолиними	стільниками»,	
з	 поховання	 8а	 —	 «гратками»	 та	 з	 похован
ня	4	—	Sподібними	композиціями.	Більшість	
піхов	мечів	 з	Мутина	належить	 до	 типів	 5,	 6,	

за	п.	лучкевичем	(Łuczkiewicz	2006,	s.	62—65,	
ryc.	17),	або	до	типів	VII	 і	VIII,	за	типологією	
Т.	Бохнака	(Bochnak	2005,	s.	40,	tabl.	XIV).	Зо
крема,	близькі	аналогії	піхвам	з	могили	8а	по
ходять	 з	кількох	поховань	могильника	облин	
(Czarnecka	2007а).

На	думку	польських	дослідників,	більшість	
мечів	латенського	типу	(якщо	не	усі)	є	найма
совішою	 категорією	 кельтського	 імпорту	 в	
ареалі	пшеворської	 та	оксивської	культур.	На	
кельтське	походження	вказують	як	форма	са
мої	зброї,	так	і	складна	технологія	виготовлен
ня	 клинків.	 однак	 особливою	 досконалістю	
відрізняються	металеві	 (як	 бронзові,	 так	 і	 за

Рис. 3.	Мутин.	Залізні	мечі	та	піхви:	1,	2,	7,	8	—	поховання	8A;	3,	4 — 
поховання	 3;	5,	6	—	поховання	 7.	 рисунки	р.	В.	 Терпиловського	 та	
І.	М.	Ігнатенка

Fig. 3.	Mutyn.	 Iron	 swords	 and	 scabbards:	1, 2, 7, 8	—	burial	No.	 8A;	3, 
4	—	burial	No.	3;	5, 6	—	burial	No.	7.	Drawings	by	R.	V.	Terpylovskyi	and	
I.	M.	Ihnatenko



ISSN 0235-3490 (Print), ISSN 2616-499X (Online). Археологія, 2021, № 244

лізні)	 частини	 піхов,	 технологія	 виробництва	
яких	 була	 недоступна	 пшеворським	 і	 оксив
ським	 ковалям	 (Bochnak,	 Czarnecka	 2004—
2005;	Bochnak	2015,	s.	81—84).	

Звичайно	 сам	 меч,	 піхви,	 пояс	 або	 порту
пея	 складали	 єдиний	 комплекс.	 разом	 з	 ме
чами	 у	 похованнях	Мутина	 знайдені	 масивні	
кільця	 та	 застібки	 з	штирем	під	отвір	 у	реме
ні.	Наприклад,	застібки	із	«зачепом»	на	висту
пі	та	«крильцями»	з	боків	(Bochnak	2005,	s.	57—
59;	2015,	s.	69—70)	трапились	у	похованнях	1,	
4,	10—12	(рис.	1:	11—16).	повний	набір	частин	
портупеї	з	двох	кілець	і	застібки	виявлені	у	по
хованнях	1	 і	4.	У	низці	комплексів	трапились	
або	кільця,	або	застібки.	У	похованнях	2,	3,	8а,	
8В	частини	поясів	відсутні.	

Єдиний	 однолезовий	 меч	 з	 поховання	 8а	
мав	довжину	82,5	см	при	ширині	клинка	5,2	см	
у	 верхній	 частині,	 а	 також	 руків’я	 з	 отвора
ми	 для	 кріплення	 з	 допомогою	 клепок	 боко
вих	 накладок.	його	 піхви,	 судячи	 за	 залізни
ми	деталями,	що	збереглись,	складались	з	двох	
дерев’яних	 пластин,	 з’єднаних	 поперечними	
сподібними	скріпами,	зокрема	двома	з	кіль
цями	для	підвішування,	та	сплощеного	закін
чення	 (рис.	 3:	 7,	 8).	 Форма	 руків’я	 дозволяє	
співвіднести	цей	виріб	з	однолезовими	мечами	
оксивської	та	пшеворської	культур	типу	W.IIIВ	
(Łuczkiewicz	 2006,	 s.	 68)	 або	 типу	 F	 (Bochnak	
2005,	s.	65,	tabl.	XIX).

Ножi

У	більшості	випадків	комплекс	воїнського	спо
рядження	доповнювався	ножами.	Бойові	ножі	
довжиною	 до	 17	 см	 іноді	 мали	 вузькі	 виїмки	
вздовж	спинки	з	обох	боків	леза,	клепку	і	про
фільовану	 муфту	 для	 кріплення	 дерев’яного	
руків’я.	крім	того,	на	кінець	руків’я	ножа	з	по
ховання	 1	 за	 допомогою	 довгої	 клепки,	 оче
видно,	був	насаджений	залізний	циліндр.	піх
ви,	скоріш	за	все,	були	шкіряними:	фігурні	на
конечники	 з	 тонкої	 залізної	 бляхи	 трапилися	
у	похованнях	1,	4,	5,	8а,	12	(рис.	1:	17—21;	4).	
Три	більших	наконечники	піхов	кинджалів	або	
списів	 походять	 з	 поховання	 13.	Ніж,	 руків’я	

якого	зроблене	з	перегнутого	навпіл	залізного	
прута,	знайдений	у	могилі	7.	

Умбони

Умбони	щитів	 або	 їхні	фрагменти	є	в	кожно
му	 похованні.	 Звичайно	 вони	 розташовані	 у	
верхній	 частині	 урни,	 куполом	 догори.	 Деякі	
вироби	сильно	деформовані	чи	погано	збере
глись.	очевидно,	за	принципом	pars pro toto	 у	
поховання	9—13	було	покладено	лише	по	кіль
ка	 бляхклепок	 або	 фрагмент	 обода.	 Діаметр	
умбонів	16—24,5	см,	купола	10—12,5	см.	Фор
ма	купола	 в	 основному	близька	 до	циліндро
конічної,	 іноді	 з	 виділеним	 вістрям.	 куполи	
умбонів	 з	 поховань	 1	 і	 3	 закінчуються	шипа
ми.	Як	правило,	умбон	кріпився	до	щита	вели
кими	(діаметром	до	6,0	см)	шістьма,	інколи	—	
вісьмома	 клепками	 (поховання	 8а).	 12	 більш	
дрібних	блях	(діаметром	близько	2,0	см)	зафік
совані	в	умбонах	з	поховань	3,	7,	13.	У	могилі	3,	
крім	умбона	з	шипом	та	12ма	клепками	зна
йдено	 ручку	щита	 з	фігурними	 закінченнями	
(рис.	5:	4—7;	6).	Вважається,	що	умбони,	поді
бні	до	мутинських,	кріпилися	до	відносно	не
великих	круглих	щитів.

кілька	умбонів	з	Мутина,	що	непогано	збе
реглися,	можна	віднести	до	типів	7,	10	і	11	кла
сифікації	 пшеворських	 умбонів	 Т.	 Бохнака	
(Bochnak	2005,	s.	107—108,	ryc.	35,	tabl.	XXXIV—
XXXVI).	аналогії	мутинським	умбонам	можна	
знайти	також	у	скандинавії	та	Західній	Євро
пі.	Зокрема,	умбон,	аналогічний	знахідці	з	по
ховання	3,	походить	з	відомого	галлського	оп
підуму	алезія	(Bochnak	2005—2006).	За	усною	
інформацією	 того	 ж	 автора,	 частина	 умбонів	
знаходить	паралелі	серед	матеріалів	Норвегії.

Шоломи

Захисне	спорядження	представлене	також	уні
кальними	не	лише	для	східної,	але	й	Централь
ної	та	Західної	Європи,	залізними	шоломами.	З	
поховань	8а	та	12	походять	цілі	шоломи,	вико
ристані	як	урни,	вставлені	у	керамічні	посуди
ни,	а	з	могил	4,	5	і	13	—	фрагментовані.	В	цілому,	

Рис. 4.	Мутин.	Ніж	з	наконечником	піхов	з	поховання	8а	(фото	Г.	В.	Жарова)

Fig. 4.	Mutyn.	A	knife	with	the	scabbard	tip	from	the	burial	No.	8A	(photo	by	H.	V.	Zharov)
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шоломи	належать	до	пізнього	східнокельтсько
го	типу	(Schaaf	1988,	s.	307),	т.	зв.	Novo	Mesto,	
поширеного	від	Франції	та	Швейцарії	до	сло
венії	(Mihaljević,	Dizdar	2007,	s.	123—128),	хоча	
і	відрізняються	низкою	деталей.	

кожний	шолом	виготовлений	 з	 трьох	 еле
ментів:	 напівсферичного	 купола,	 передньої	
частини	 (з	 козирком	 чи	 без)	 і	 напотилични
ка,	 а	 також	нащічників,	прикріплених	петля
ми	до	передньої	частини	(рис.	7;	8).	З	внутріш
нього	боку	нащічників	 і	напотиличника	були	
розташовані	 петлі,	 через	 які	 просилявся	 ре
мінь	(рис.	5:	1—3).	Нащічники	і	напотилични
ки	шоломів	з	поховань	12	і	13	декоровані	опу
клими	орнаментальними	композиціями.	після	
реставрації	шолома	з	поховання	12	з’ясувалось,	
що	він	був	покритий	тонким	шаром	міді,	яка,	
очевидно,	мала	захищати	залізо	від	іржі.

Важливо,	 що	 на	 кістках	 черепів	 з	 похо
вань	2,	3,	6,	7,	9,	11	зафіксовані	відбитки	мета

лу.	отже,	крім	цілих	або	фрагментованих	шоло
мів,	згаданих	вище,	вони	були	на	голові	прак
тично	у	кожного	воїна	в	процесі	кремації,	хоча	
не	 завжди	 покладались	 у	 могилу	 (Slobodian,	
Terpilovskij	2020).	У	цьому	зв’язку	варто	згада
ти	поховання	25	на	могильнику	семехув,	де	як	
урна	використано	єдиний	знайдений	на	тери
торії	 польщі	 латенський	 шолом	 (Jaźdźewska	
1994,	s.	108—110).	

Шпори 

однотипні	шпори	 (20	 екз.)	 з	 довгим	шипом	 і	
великими	опуклими	шляпками	на	кінцях	дуж
ки	належать	до	підгрупи	а,	за	Є.	Ґінальським	
(Ginalski	1991,	s.	55—56).	У	більшості	випадків	
вони	були	парними	(поховання	1,	4,	5,	8а,	8Б,	
9,	 10,	 11).	по	 одній	шпорі	 трапилося	 у	 похо
ваннях	2,	6,	7,	12,	а	у	похованнях	3,	13,	14	вони	
були	відсутні	(рис.	5:	8—11).	Близькими	анало

Рис. 5.	Мутин.	Залізні	шоломи,	умбони	щитів	та	шпори:	1	—	поховання	4;	2	—	поховання	5;	3,	4	—	
поховання	8A;	5,	6 — поховання	3;	7—9	—	burial	8A;	11		—	поховання	8Б.	рисунки	р.	В.	Терпилов
ського	та	І.	М.	Ігнатенка

Fig. 5.	Mutyn.	Iron	helmets,	shield	umbos	and	spurs:	1	—	burial	No.	4;	2	—	burial	No.	5;	3, 4	—	burial	
No.	8A;	5, 6	—	burial	No.	3;	7—9	—	burial	No.	8A;	11	—	burial	No.	8B.	Drawings	by	R.	V.	Terpylovskyi	
and	I.	M.	Ihnatenko
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гіями	мутинським	шпорам	 є	 знахідки	 з	 пше
ворських	могильників	ступскколония	і	Гри
нів	(Łuczkiewicz	2006,	s.	148,	ryc.	50:	5,	8).

отже,	з	Мутина	походить	доволі	представ
ницький	набір	зброї	та	воїнського	споряджен
ня.	проте,	скоріш	за	все,	до	могил	потрапили	
не	всі	речі,	якими	воїни	користувались	за	жит
тя.	Нагадаємо	про	поламаний	меч	 з	похован
ня	1,	фрагменти	умбонів	та	сліди	шоломів	на	
кістках	з	низки	могил.

престижний	 характер	 поховань	 підкрес
лювався	 якісними	посудинами,	що	 слугува
ли	 урнами.	 В	 похованнях	 9,	 12	 і	 14	 рештки	

кремації	були	покладені	у	чорнолощені	кера
мічні	посудини,	подібні	знахідкам	з	пам’яток	
типу	Харівки.	У	похованнях	1	і	4	в	керамічні	
вази	були	додатково	вміщені	 імпортні	мета
леві	посудини.	останні	були	урнами	у	11	по
хованнях:	у	цій	якості	виступали	вісім	ситул	
різних	розмірів	і	форм	(поховання	1,	2,	4,	5,	
8Б,	10,	11,	13),	а	також	два	низьких	тази	(по
ховання	3	і	6)	та	біметалевий	котел	(похован
ня	 7).	 Їхньому	 розгляду	 присвячена	 окрема	
стаття	 (Жаров,	 Терпиловский	 2013).	 серед	
знахідок,	 врахованих	 Г.	Ю.	 еґґерсом	 на	 те
риторії	Germania libera,	низка	металевих	по
судин	 кельтського	 і	 римського	 походження	
використовувалась	 як	 поховальні	 урни	 кре
маційних	 поховань	 ясторфської	 культури	
(Eggers	1951,	S.	41,	Taf.	8:	67).

подібні	 комплекси	 відомі	 й	 на	 території	
польщі.	За	даними	Т.	Домбровської,	римський	
посуд	потрапляв	на	 територію	Barbaricum	 дво
ма	хвилями	протягом	фаз	а2	і	а3	пізнього	пере
дримського	часу	(Dąbrowska	1988,	s.	206—211).	

поховальний	обряд	Мутина	знаходить	най
ближчі	 відповідники	 серед	 таких	 латенізова
них	 культур	 північнозахідного	 кола	 як	 пше
ворська	 і	 оксивська.	 саме	 для	 них	 характерні	
урнові	кремації,	що	супроводжуються	ритуаль
но	 погнутою	 або	 поламаною	 зброєю	 (переду
сім	наконечниками	списів	 і	мечами).	За	дани
ми	п.	лучкевича,	окремі	 екземпляри	 і	набори	

Рис. 8.	Мутин.	Шолом	із	поховання	12	(фото	Г.В.	Жа
рова)

Fig. 8.	Mutyn.	The	helmet	from	the	burial	No.	12	(photo	by	
H.	V.	Zharov)

Рис. 6.	 Мутин.	 Фрагмент	 ручки	 щита	 з	 поховання	 3	
(фото	Г.	В.	Жарова)

Fig. 6.	Mutyn.	A	fragment	of	the	shield	handle	from	burial	
No.	3	(photo	by	H.	V.	Zharov)

Рис. 7.	Мутин.	Шолом	із	поховання	8а	(фото	Г.	В.	Жа
рова)

Fig. 7.	Mutyn.	The	helmet	from	the	burial	No.	8A	(photo	
by	H.	V.	Zharov)
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різноманітної	 зброї	 зафіксовані	 приблизно	 у	
двохстах	 пшеворських	 і	 ста	 оксивських	 похо
ваннях	передримського	часу,	причому	як	урни	
для	перепалених	кісток	імпортні	бронзові	посу
дини	використані	в	десяти	похованнях	із	збро
єю	 (Łuczkiewicz,	 Terpilovskij	 2012,	 s.	 165—166).	
Зокрема	поховальний	набір,	 до	якого	входили	
меч,	 спис	 і	щит,	 досить	 типовий	 для	 пшевор
ських	поховань	за	зброєю,	складаючи	в	різні	пе
ріоди	від	12	до	19	%	(Bochnak	2005,	s.	142—147).	В	
кельтогерманському	середовищі	відомі	й	парні	
поховання	 з	 двома	 наборами	 зброї	 (Czarnecka	
2007),	подібні	похованню	8	Мутина.	

разом	з	тим,	слід	зазначити,	що	поховання	
воїнів	у	пшеворських	та	оксивських	могильни
ках	розташовані	поряд	з	могилами	пересічно
го	населення,	які	й	складають	більшість.	лише	
окремі	 поховання	 містять	 повний	 комплект	
озброєння,	 до	 якого	 входили	 меч,	 спис,	 щит	
тощо	 (Łuczkiewicz	 2006,	 s.	 226—240).	Нагадає
мо,	що	кожне	з	мутинських	поховань	супрово
джувалось	саме	набором	зброї.	крім	того,	наяв
ність	у	похованнях	шпор,	на	думку	польських	
дослідників,	 свідчить	 про	 особливо	 високий,	
«офіцерський»,	 статус	 похованих	 у	 військовій	
ієрархії.	Цікаво	зазначити,	що	парні	шпори	на	
території	польщі	в	цей	час	трапляються	порів
няно	 рідко	—	 в	 семи	пшеворських	 і	 чотирьох	
оксивських	похованнях	відповідно	(Łuczkiewicz	
2006,	 s.	 146),	 в	 той	час	як	у	Мутинському	мо
гильнику	вони	наявні	у	восьми	могилах.	

оскільки	 кожне	 з	 поховань	 Мутинського	
могильника	 супроводжувалося	 численним	 ін
вентарем,	ці	комплекси	порівняно	надійно	да
товані.	Такий	набір	зброї	та	воїнського	споря
дження	в	цілому	характерний	для	фіналу	пере
дримського	часу.	Мечі	(з	піхвами),	наконечники	
списів	 і	 умбони	 знаходять	численні	 аналогії	 у	
похованнях	 пшеворської	 та	 оксивської	 куль
тур	 фаз	 а2–а3.	 разом	 з	 тим,	 поєднання	 вка
заних	 вище	 типів	мечів,	 їхніх	 піхов,	 наконеч
ників	 списів,	 умбонів	 характерне	 якраз	 для	
фази	а3	(Łuczkiewicz	2006,	s.	151—153).	пізнім	
передримським	 часом,	 переважно	 фазою	 а3,	
датуються	 також	шпори	 підгрупи	 а,	 за	 Є.	 Ґі
нальським	 (Ginalski	 1991,	 s.	 55—56).	 Застібки	
«з	крильцями»	типу	к.49,	за	Ю.	костшевським	
(Kostrzewski	 1919,	 Abb.	 49),	 та	 масивні	 кільця	
використовувались	у	поясах	або	портупеях	для	
підвішування	мечів	від	межі	фаз	а1/а2	до	кін
ця	передримського	часу	(Dąbrowska	1988,	s.	30;	
Bochnak	2005,	s.	57—58;	2015,	69—70).

Найчіткішими	 хронологічними	 індикато
рами	 є	 фібули	 пізньолатенської	 схеми	 типу	
Nа,	 за	 Ю.	 костшевським	 (Kostrzewski	 1919,	

Abb.	24),	13	екземплярів	яких	походять	з	похо
вань	Мутина.	Такі	вироби,	як	і	подібні	до	них	
фібули	 типу	М	 (з	 верхньою	 тятивою),	 поши
рені	в	комплексах	ряду	латенізованих	культур	
пізнього	 передримського	 періоду,	 головним	
чином	 ясторфської,	 пшеворської	 та	 оксив
ської,	 меншою	 мірою	 зарубинецької.	 Низка	
подібних	фібул	походить	з	могильника	Доли
няни,	 який	 звичайно	 відносять	 до	 поянешті
лукашевської	 культури	 (смирнова,	 Мегей	
2000,	рис.	3:	22).	На	думку	Т.	Домбровської,	фі
були	типу	N	характерні	для	пшеворської	куль
тури	другого	горизонту	фази	а3,	причому	най
більш	пізніми	є	екземпляри	значних	розмірів	з	
ажурними	ніжками	(як	низка	фібул	з	Мутина).	
Цей	горизонт	датується	передостаннім	десяти
літтям	I	ст.	до	н.	е.	—	початком	другого	десяти
ліття	I	ст.	н.	е.	(Dąbrowska	1988,	s.	61—62;	2008,	
s.	29—32;	Völling	1994,	s.	199—200).

Типологічно	 більш	 ранньою	 є	 фрагменто
вана	фібула	середньолатенської	схеми	з	похо
вання	7,	 типова	 для	фази	а2.	 З	 того	ж	комп
лексу	 походять	 два	мечі	 з	фрагментами	піхов	
типу	 III,	 за	 типологією	Т.	Бохнака,	 та	бімета
левий	котел	типу	е.5,	характерний	для	фази	а2	
пшеворської	 культури	 (Dąbrowska	 1988,	 s.	 29,	
tabl.	III).	слід	зазначити	подібність	цієї	застіб
ки	до	т.	зв.	«лангобардських»	фібул,	поширених	
головним	чином	в	нижній	течії	ельби	(Völling	
1994,	s.	172—178).	

З	 другою	 хвилею	 римського	 імпорту,	 зва
жаючи	 на	 численні	 знахідки	фібул	 типу	Nа,	
можна	пов’язати	основну	масу	металевого	по
суду	з	Мутина.	скоріш	за	все,	поховання	Му
тинського	 могильника	 в	 цілому	 синхронні	 в	
межах	передримського	часу	а3,	і	були	здійсне
ні	в	діапазоні	середина	I	ст.	до	н.	е.	—	початок	
I	ст.	н.	е.,	тяжіючи,	скоріш	за	все,	до	межі	ер.	

Як	вже	зазначалося,	бронзові	та	парадні	ке
рамічні	посудини,	 використані	як	 урни,	 а	 та
кож	комплекс	зброї	та	військового	споряджен
ня,	до	якого	входили	мечі	та	шоломи,	а	також	
в	більшості	випадків	і	шпори,	свідчать	про	ви
сокий	соціальний	статус	похованих.	порівня
но	незначна	кількість	поховань	з	престижним	
інвентарем	та	ізольований	характер	могильни
ка,	очевидно,	вказують,	що	тут	поховані	пред
ставники	військової	дружини.	На	«західне»	по
ходження	дружинників,	прибулих	на	сейм,	 в	
першу	 чергу,	 вказує	 комплекс	 озброєння,	 ти
повий	 для	 низки	 культур	 пізньолатенського	
кола.	Як	відомо,	ним	користувалися	не	лише	
етнічні	кельти,	але	й	 інші	носії	латенізованих	
культур,	 додаючи	 іноді	 власні	 зразки	 «націо
нальної»	клинкової	зброї:	гетодаки	—	серпо
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подібний	мечсіку,	 германці	—	прямий	одно
лезовий	 мечсакс	 тощо.	 однолезовий	 меч	 з	
поховання	8,	типовий	для	оксивської	та,	мен
шою	 мірою,	 пшеворської	 культури,	 дозволяє	
припустити	 германське	 походження	 дружини	
або	принаймні	 окремих	 її	 членів	 (Terpilovskiy,	
Zharov	2013,	p.	417).	

парадні	 керамічні	 посудини,	 типові	 для	
пам’яток	 типу	 Харівки,	 використані	 у	 похо
ваннях	1,	4,	8а,	9,	12	і	14,	можуть	вказувати	на	
включення	 мігрантів	 до	 структури	 місцевих	
племен.	Це	цілком	вірогідно,	враховуючи	кон
такти	носіїв	пам’яток	типу	Харівки	з	населен
ням	Центральної	Європи	з	часу	їхнього	виник
нення.	

синхронність	здійснених	поховань,	можли
во,	свідчить,	що	дружинники	загинули	в	одній	
з	битв.	У	той	же	час,	перемога,	ймовірно,	зали
шилася	 за	ними	—	одноплемінники	поховали	
їх	з	дотриманням	усіх	деталей	ритуалу,	не	раху
ючись	з	витратами,	на	окремому	могильнику.

Хоча	кремації	в	імпортних	металевих	посу
динах,	використаних	як	урни,	супроводжувані	
зброєю,	 трапляються	 в	 пшеворській	 і	 оксив
ській	 культурах,	 подібні	 дружинні	 некрополі	
там	не	відомі.	певною	аналогією	Мутинському	
могильника	можуть	бути	поховання	воїнів	го
ризонту	(чи	культури)	Ґроссромштедт	межі	ер	
в	середній	Німеччині	та	Чехії	(Droberjar	2006).	

Таким	чином,	унікальність	Мутина	полягає	
в	тому,	що	він	є	винятково	дружинним	могиль
ником	фіналу	передримського	часу,	 розташо
ваним,	крім	того,	на	східній	околиці	ареалу	ла
тенізованих	культур.

комплекс	 озброєння,	що	 складав	 основну	
частину	інвентарю	кожного	поховання	Мути
на	має	близькі	аналогії	в	германських	культу
рах	середньої	Європи	 зі	 значним	кельтським	
впливом.	 До	 таких	 латенським	 рис	 належать	
імпортні	двосічні	мечі	 та	низка	наконечників	
списів,	 а	 також	шоломи	 і	 металеві	 посудини,	
використані	 як	 урни.	В	 той	же	 час	 типовими	
для	 старожитностей	 германського	 кола	 є	 од
нолезовий	меч,	а	також,	можливо,	умбони	кру
глих	щитів,	деякі	типи	списів	та	шпори.	

поєднання	предметів	озброєння	обох	груп	
свідчить,	що	 члени	 дружини,	 поховані	 в	Му
тині,	могли	брати	участь	у	військових	діях	на	
величезній	території	—	від	Галлії	до	карпато
Дунайського	 регіону,	 що	 відбувалися	 протя
гом	першої	половини	І	ст.	до	н.	е.	—	на	межі	ер.	
Як	 робочу	 гіпотезу	 можна	 припустити	 появу	
на	сеймі	 одного	 із	 загонів	 бастарнів	 (кельто
германців?),	відомих,	зокрема,	за	подіями	28	р.	
до	н.	е.	на	Нижньому	Дунаї.	
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орУЖие	МУТиНскоГо	МоГильНика

Могильник	рубежа	эр	близ	с.	Мутин	кролевецкого	рна	сумской	обл.	был	исследован	левобережной	экспедицией	
института	археологии	НаН	Украины	весной	2010	г.	

Мутинский	могильник	в	ряде	отношений	уникален	как	для	Восточной,	так	и	Центральной	европы.	Все	за
хоронения,	урновые	кремации,	очевидно,	принадлежали	воинампрофессионалам	высокого	ранга.	каждое	по
гребение	сопровождалось	представительным	набором	оружия	(согнутый	меч	и	наконечник	копья,	умбон	щита,	
шлем	и	др.)	и	воинского	снаряжения	(шпоры,	части	портупеи,	фибулы).	

ряд	сосудов,	служивших	урнами,	напоминают	керамику	памятников	типа	Харивка	(Харьевка),	сочетающих	
черты	зарубинецкой	культуры	и	таких	культур,	как	пшеворская	и	оксывская	на	терртории	польши.	синхрон
ность	совершенных	захоронений,	возможно,	свидетельствует,	что	дружинники	погибли	в	одной	из	битв.	Хотя	
кремации	с	оружием	в	импортных	металлических	сосудах,	использованых	в	качестве	урн,	встречаются	в	пшевор
ской	и	оксывской	культурах,	подобные	дружинные	могильники	там	не	известны.

Уникальность	Мутина	заключается	в	том,	что	он	является	исключительно	дружинным	могильником	финала	
предримского	времени,	расположенным,	кроме	того,	на	восточной	окраине	ареала	латенизированных	культур.	
комплекс	 вооружения,	 составлявший	основную	часть	инвентаря	каждого	погребения	Мутина,	имеет	 близкие	
аналогии	в	германских	культурах	средней	европы,	отмеченных	значительным	кельтским	влиянием.	к	таким	ла
тенским	чертам	относятся	импортные	обоюдоострые	мечи,	ряд	наконечников	копий,	шлемы	и	металлические	
сосуды,	использованные	в	качестве	урн.	В	то	же	время	типичными	для	древностей	германского	круга	являются	
однолезвийный	меч,	умбоны	щитов,	некоторые	типы	копий,	шпоры	и	др.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: Мутинский дружинный могильник, памятники типа Харивка (Харьевка), зарубинецкая куль-
тура, поздний латенский (предримский) период, оружие.
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WEAPONS	OF	THE	MUTyN	CEMETERy

The	necropolis	of	the	turn	of	the	era	near	Mutyn	village	of	the	Krolevets	district	(Sumy	Region)	was	explored	by	the	Left
bank	Ukraine	expedition	of	the	Institute	of	Archaeology	of	the	National	Academy	of	Sciences	of	Ukraine	in	spring	2010.	

The	Mutyn	cemetery	is	a	unique	site	in	several	respects,	both	for	Eastern	and	Central	Europe.	All	the	14	graves,	urn	
cremations,	obviously	belonged	to	professional	warriors	of	a	high	rank.	Every	burial	was	accompanied	by	a	representative	set	
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of	weapons	(a	bended	sword	and	a	spearhead,	a	shield	umbo,	a	helmet	and	etc.),	as	well	as	the	warrior’s	equipment	(spurs,	
fragments	of	swordbelts,	fibulae).	

Several	ceremonial	ceramic	urn	vessels	 look	 like	 tableware	 from	the	 local	 sites	of	 the	Kharivka	 type,	combining	 the	
Zarubyntsi	 culture	 and	Central	European	 features	 in	 such	 cultures,	 such	 as	Przeworsk	 and	Oksywie	 on	 the	 territory	 of	
Poland.	The	synchronism	of	the	graves	is	possibly	the	evidence	that	these	warriors	were	killed	in	one	of	the	battles.	Although	
cremations	in	urns	of	imported	metal	vessels,	accompanied	with	weapons,	are	known	in	the	Przeworsk	and	Oksywie	cultures,	
similar	cemeteries	of	warriors	are	not	known	there.	

Nevertheless,	the	Mutyn	cemetery	is	unique	because	it	consists	of	only	warriors’	graves	from	the	final	stage	of	the	pre
Roman	period	and,	moreover,	it	was	located	on	the	eastern	extremity	of	the	area	occupied	by	cultures	under	the	La	Tène	
influence.	A	weaponry	complex,	which	constited	mainly	of	the	inventory	of	each	burial	from	the	Mutyn	cemetery	has	close	
analogies	in	Germanic	cultures	of	Central	Europe	marked	as	instances	of	significant	Celtic	influence.	Such	La	Tène	features	
include	imported	doubleedged	swords,	several	spearheads,	helmets	and	metal	vessels	used	as	urns.	At	the	same	time,	typical	
for	Germanic	antiquities	are	singleedge	swords,	shield	umbos,	some	types	of	spearheads,	spurs	and	etc.

K e y  w o r d s: Mutyn warriors’ cemetery, sites of the Harivka type, Zarubyntsi culture, Late La Tène (pre-Roman) period, 
weapons.
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