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У військовій археології та військовій історії до-
сить рідко видаються комплексні монографії, 
які здатні закрити певну проблему на тривалий 
час — принаймні до часу відкриття нового ма-
сиву джерел і виникнення необхідності їх но-
вого комплексного опрацювання. В радянські 
часи зразками таких досліджень можна назва-
ти, зокрема, працю Г. Мелюкової про скіфське 
озброєння (Мелюкова 1964) (щоправда, допо-
внену Є. Черненком в окремих монографіях, 
присвячених обладункам та лукам скіфів: Чер-
ненко 1968; Černenko 2004) чи тритомне видан-
ня А. Кірпічнікова про давньоруське озброєння 
(Кирпичников 1966—1971) (продовжене ним 
хронологічно в окремому виданні: Кирпични-
ков 1976). В сарматській тематиці на таку комп-
лексну працю в СРСР могла б претендувати мо-
нографія А. Хазанова (Хазанов 1971), якби не 
дві обставини: характер праці (нариси) і пізні-
ша еміграція автора, що поставила досліджен-
ня фактично у нелегальний статус. Так сталося, 
що ані мені, якому ще в дитинстві пощастило 
бути знайомим з книжкою А. Хазанова з ши-
карної батькової домашньої бібліотеки, ані ав-
тору рецензованої праці тривалий час не було 
відомо про цю заборону. Про останній факт 
Олександр Симоненко згадав у післямові до су-
часного перевидання дослідження А. Хазанова, 
що вийшло у 2008 р. (Симоненко 2008, с. 239). 
Проте, оскільки археологія є дуже динамічною 
наукою, вже на момент свого перевидання пра-
ця А. Хазанова, на жаль, застаріла. За десяти-
ліття, що минули з моменту її першої публіка-
ції, вітчизняними і закордонними сарматолога-
ми було переглянуто сарматську хронологію та 
зроблено безліч нових відкриттів, що поставили 
перед наукою необхідність нового комплексно-

го дослідження сарматського озброєння. Саме 
про нього і піде мова в даній рецензії. 

Монографія «Сарматские всадники Север-
ного Причерноморья» присвячена військовій 
справі сарматів ІІ ст. до Р. Х. — IV ст. від Р. Х. на 
території України і Молдови. Проблема вирішу-
ється автором шляхом розгляду окремих типів 
озброєння (мечів і кинджалів, списів і дротиків, 
луків і стріл, натільного обладунку і шоломів, а 
також щитів), кінського спорядження, комп-
лексу озброєння і головних принципів військо-
вої справи. Основною географією дослідження 
виступають землі Причорномор’я і Приазов’я 
(від гирла Дунаю до гирла Дону), проте при роз-
гляді важливих, а подекуди і спірних питань по-
ходження, хронології і атрибуції пам’яток сар-
матського часу автор справедливо виходить за ці 
межі, торкаючись, наприклад, захисного озбро-
єння чи кінського спорядження населення Пів-
нічного Кавказу чи басейнів Дону і Волги. 

Замість переказу основного змісту роботи у 
рецензії хотілося б зупинитися на важливих, на 
мою думку, моментах цього дослідження. Так, 
у своїй монографії О. Симоненко використав 
власну класифікацію наконечників списів, що 
відображає специфіку цих знахідок з Північно-
го Причорномор’я, на відміну від класифікації 
А. Хазанова. Остання також не враховує деякі 
наконечники, знайдені археологами після пу-
блікації «Очерков». Також автор приділив чи-
мало уваги питанням довжини і способам бойо-
вого використання сарматських списів. Щодо 
першого, О. Симоненко справедливо відмічає 
неможливість при наявному стані джерел вирі-
шити питання однозначно: сарматський спосіб 
покладення списів у могили, відсутність підто-
ків у сарматських списів і умовність іконографії 
не залишають іншої альтернативи, ніж припус-
кати існування списів довжиною 2,5—3,0 м. У 
другому випадку автор відзначив складність (а 
в деяких варіантах і неможливість) практичного 
втілення т. зв. «сарматської посадки» вершника 
з довгим списом. Її О. Симоненко вважає лише 
іконографічним каноном, а єдиним нововве-
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денням сарматів у кавалерійську справу — ма-
сове використання в бою списоносців. 

Систематизація даних щодо панцирів сар-
матського часу на великій території Східної Єв-
ропи (на жаль, українські і молдовські археоло-
гічні комплекси бідні на залишки обладунків) 
дозволила автору зробити ряд важливих ви-
сновків. Так, автор зробив аргументоване при-
пущення щодо конструкції бронзового панци-
ра з Грушевського могильника (Ростовська об-
ласть, Росія): він міг захищати лише передню 
частину торса воїна, при цьому п’ятикутні лу-
сочки покривали його верхню, а довгі прямо-
кутні пластини — нижню частину обладунку. 
Також О. Симоненко вказує на аналогії дета-
лям лускатих обладунків, знайдених у похован-
нях біля Зубова Хутора, Воздвиженської, Висо-
чино і Нікольське, і робить висновок, що вони 
належали до римських комбінованих панци-
рів lorica plumata. За автором, обладунки з пер-
ших двох згаданих пам’яток могли потрапити 
до союзників Фарнака сіраків під час римсько-
боспорської війни у 48—47 рр. до Р. Х., а з інших 
двох — також у цей само час, проте довго вико-
ристовувалися, перш ніж потрапити в могили у 
другій половині І ст. від Р. Х. Далі, О. Симонен-
ко виділяє інший тип комбінованого панцира 
сарматів: одна частина його складалася з на-
шитих на основу дрібних лусочок зі сферични-
ми опуклостями, друга була покрита великими 
прямокутними пластинами, третя — вузькими 
дугоподібними пластинами. В цьому випадку 
автор також запропонував свою, обґрунтова-
ну реконструкцію обладунку: груди захищали-
ся лускатим набором, нижче якого розміщува-
лися великі пластини, а дугоподібні обрамляли 
отвори для рук. У кольоровій вклейці до книги 
вміщена авторська художня реконструкція, що 
показує воїна в такому обладунку. Щоправда, 
наявність на реконструкції під таким обладун-
ком кольчужної сорочки виглядає сумнівною: 
кольчужні фрагменти й окремі кільця зі станиці 
Тифліська, опубліковані Е. Ленцом (Ленц 1902, 
с. 123—124) 1, не мають чіткої прив’язки до зга-
даного комбінованого панцира (як припускає 
О. Симоненко, з кургану 40 між станицями Ка-
занська і Тифліська). Сама можливість вико-
ристання сарматами подвійного обладунку, або 
ж кольчужного подолу та рукавів на комбінова-
ному панцирі, якщо було зображено їх, на жаль, 

1 Судячи з конструкції шматків кольчуги (ряди ціль-
них і клепаних кілець) і розмірів кілець (4,0—6,0 мм 
у діаметрі, 1,0—1,5 мм товщиною), вони можуть по-
ходити від римських обладунків lorica hamata, що 
мали подібні характеристики.

не обговорюється автором на сторінках рецен-
зованої монографії. 

Чи не найбільшу увагу з-посеред інших ви-
дів озброєння автор приділив східноєвропей-
ським шоломам сарматського часу. Частина з 
описаних у монографії знахідок була раніше 
введена у науковий обіг самим автором, але 
більшість, вперше опублікована іншими архе-
ологами переважно у промальовках, отрима-
ли в монографії О. Симоненка детальні описи, 
ілюстровані якісними фотографіями. Зайвим 
буде зазначити, що автор детально розглядає 
проблеми хронології та культурної атрибуції 
кожного з цих екземплярів. 

Загалом вражає розмах проблем хронології 
й атрибуції сарматських пам’яток, які ставить 
(і обґрунтовано вирішує) О. Симоненко. Серед 
них: походження клинків з серпоподібним на-
вершям прохоровського типу; час появи кин-
джалів і мечів з кільцевими навершями; спосо-
би носіння мечів у піхвах з нефритовими скоба-
ми; час появи у сарматів кольчуги; час і шляхи 
потрапляння у Північне Причорномор’я псев-
доаттичних шоломів, шоломів типів Монте-
фортіно та Пілос (Конос), а також варварських 
шоломів сарматського часу; хронологія вудил 
з хрестоподібними насадками і псалій; міс-
це розміщення блях на кінській вузді; вигляд і 
конструкція сарматських сідел, не представле-
них в археологічному матеріалі. 

Безперечним достоїнством видання є те, що 
автор чітко висловлює свою позицію в спірних 
питаннях атрибуції і датування артефактів — а 
їх у вітчизняній археології сарматів чимало. Се-
ред таких проблемних аспектів сарматознавства 
в рецензії слід згадати в першу чергу датування і 
культурну атрибуцію шоломів типу Монтефорті-
но. У фаховій літературі існує дискусія з приводу 
часу і шляхів їх потрапляння до Причорномор’я. 
Також немає одностайної думки, хто міг носи-
ти шоломи типу Монтефортіно в цьому регіоні: 
кельти-бритолаги, сармати чи пізні скіфи (Ши-
лов 1978, с. 109—111; Treister 1991, p. 77; Раев, 
Симоненко, Трейстер 1990, с. 128; Трейстер 1992, 
с. 37—50; Зайцев 2007, с. 101—108; Казакевич 
2009, с. 19—25). О. Симоненко підкреслює в сво-
їй монографії, що найближчі аналоги причорно-
морським знахідкам з Іспанії датуються ІІІ—І ст. 
до Р. Х., проте їхнє потрапляння у досліджува-
ний регіон пов’язане з Мітрідатовими війнами. 
Типологічна близькість як шоломів з Північно-
го Причорномор’я між собою, так і іспанським 
знахідкам, змусила автора монографії прийти до 
висновку, що шоломи Монтефортіно могли бути 
привезені іспанськими союзниками Мітридата і 
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подаровані чи продані сарматам. У новішій стат-
ті, присвяченій близькосхідним виробам у сар-
матів, О. Симоненко повторив цю версію, однак 
додав до ймовірних одержувачів подарунків чи 
товарів, крім сарматів, ще й галатів (Симоненко 
2016, с. 166). 

У своїй монографії О. Симоненко уточнив 
датування і таких відомих знахідок, як бронзо-
ві пластини з Нікополя. Налобники з округлим 
верхом і низом у формі півмісяця, а також брон-
зові пластини трапецієподібної форми з фігур-
ним краєм тривалий час залишалися датовани-
ми VI ст. до Р. Х. і розглядалися в якості кінсько-
го обладунку. Є. Черненко, зокрема, використав 
ці знахідки для обґрунтування існування у скі-
фів важкої кавалерії — праобразу катафрактаріїв 
(Черненко 1971, с. 37). Водночас О. Симоненко, 
порівнявши ці артефакти з подібними знахідка-
ми в Криму і на Північному Кавказі, встановив, 
що такі кінські налобники і нагрудники в кочо-
виків з’явилися, скоріше за все, лише у ІІІ ст. і 
побутували до кінця ІІ ст. до Р. Х. 

Звертається автор і до проблемного питан-
ня атрибуції так званих «клинків з виїмками» — 
специфічної зброї, поширеної на Північному 
Кавказі, в Криму, Подніпров’ї та у сусідніх регі-
онах. В науковій літературі немає одностайнос-
ті щодо походження цих клинків, їхнього при-
значення та функцій вирізів біля п’яти клинка. 
О. Симоненко наводить основні положення на-
укової дискусії з цих питань та підкреслює спо-
стереження, які він вважає найбільш обґрунто-
ваними. Такими автору рецензованої монографії 
видаються, зокрема, реконструкція М. Лева-
дою дерев’яного руків’я зі шкіряним ременем 
(яку О. Симоненко уточнює деякими деталями) 
та спосіб розміщення цієї зброї на перев’язу на 
грудях, запропонований І. Гарбузом. Щодо при-
значення клинків, О. Симоненко вважає їх «зви-
чайними кинджалами». На жаль, у монографії 
не розглядається версія інтерпретації клинків у 
якості універсальних, придатних для фіксації як 
на древку, так і на короткому руків’ї. Ця версія 
була розвинута в останній час М. Казанським 
(Казанский 2014, с. 108—109) та Я. Лебедин-
ським (Lebedynsky 2014, p. 123—124) і обґрунто-
вується як різною орієнтацією клинків у похо-
ваннях, так і етнографічними аналогіями при-
чорноморським «клинкам з вирізами» — т. зв. 
«beavertail daggers» корінного населення Північ-
ної Америки. Клинки, які продавали їм євро-
пейські колоністи, використовувалися в якості 
як кинджалів, так і наконечників списів. Ціка-
вим і, ймовірно, перспективним для вирішен-
ня призначення клинків є дані І. Храпунова про 

можливі залишки дерев’яного древка довжиною 
0,55 м в похованні біля с. Лимарівка (Храпунов 
2010, s. 541). Якщо інтерпретація залишків де-
рева як древка такої довжини правильна, то до 
двох можливостей вирішення функцій «клин-
ків з вирізами» (кинджали чи списи) можна до-
дати ще одну — короткі списи, які також мають 
етнографічні паралелі, проте не в північноаме-
риканському, а в південноафриканському мате-
ріалі (наприклад, короткі списи африканських 
зулусів з черешковими наконечниками). Важ-
ливим для вирішення проблеми походження 
цієї зброї є спостереження О. Радюша — усі до-
сліджені ним «клинки з вирізами» з території 
Подніпров’я, Північного Причорномор’я і Пів-
нічного Кавказу він вважає уламками довгих 
мечів: на це вказують і різні розміри цієї зброї, 
і різна форма січення клинків, і збережена за-
точка на утворених вирізами біля п’яти клинка 
зубцях (Радюш 2014, с. 236, 242). На жаль, стат-
тя О. Радюша вийшла майже одночасно з ре-
цензованим дослідженням О. Симоненка, тому 
останнє цю версію не враховує. 

У завершальній главі книжки О. Симоненко 
узагальнює викладений вище аналіз археоло-
гічних знахідок та даних інших джерел, викла-
даючи своє бачення військової справи сарматів 
Північного Причорномор’я. Досконала обізна-
ність з археологічним матеріалом дозволила ав-
тору дійти обґрунтованих висновків щодо комп-
лексу озброєння сарматів у різні історичні пері-
оди, складу війська і тактики сарматів. Одним 
із них став висновок про проблемність виділен-
ня катафрактаріїв серед сарматських вершни-
ків: по-перше, немає підстав вважати, що сар-
мати використовували списи, довші за 3 м, і в 
реальності (а не лише в іконографії) користу-
валися спеціальною «сарматською» посадкою; 
по-друге, археологічні матеріали не дають під-
став говорити про широке поширення у сарма-
тів обладунків — вони потрапляли до сарматів 
нерегулярно, а для деяких історичних періодів 
(пізньосарматського часу) їх не виявлено взага-
лі; нарешті, Тацит і Павсаній пишуть про обла-
дунки у сарматських вершників, але не про сар-
матських катафрактаріїв. 

О. Симоненко — найбільший фахівець в сар-
матській археології — зміг узагальнити інфор-
мацію про предмети сарматського озброєння і 
кінського спорядження як ніхто інший. Зага-
лом, рецензована монографія є настільки важ-
ливою позицією вітчизняної історіографії, що 
без використання її положень не може обійтися 
жодне дослідження пам’яток сарматського часу 
не лише в Україні, а й у сусідніх державах. Важ-
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ко уявити, що настільки якісне і комплексне 
дослідження зможе замінити якась інша робота 
принаймні найближчі кілька десятиліть. 
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