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Наибольшую часть собрания составляют аттические светильники, представленные как ранними открытыми 
экземплярами, так и полузакрытыми эллинистического времени. Качество лака и глина без визуальных примесей 
свидетельствуют об их производстве в различных античных ремесленных центрах Аттики.

Кроме того, обращают внимание малоазийские орнаментированные светильники, которые представлены не 
только импортными изделиями, но и местными ольвийскими репликами из светлой глины.

I.M. Sheiko, M.A. Homchyk

ANCIENT LAMPS FROM NATIONAL MUSEUM OF HISTORY OF UKRAINE COLLECTION

Presented is a description of the collection of ancient lamps dated from the 6th c. BC to the 1st c. AD, coming from the 
excavations at Olbia by L.M. Slavin in the 1930-s and 1940-s and kept in the National Museum of History of Ukraine. Wide 
time range allows the authors to trace the development of these products based on the example of a certain Ancient Greek 
settlement, namely, to trace the dynamic of the change in form of lamps: from open lamps in the Late Archaic and Classical 
periods to semi-closed and closed ones in the Hellenistic period.

Most of the collection is represented by the lamps of imported types, the main production centres of which are Ionian 
cities, Athens, Ephesus, Attica, Histria, Delos, and the cities of the north coast of the Black Sea region. Local Olbian 
replicas of imported lamps are represented by gray- and light-clay examples, both early, and Hellenistic, as well as by 
handmade products.

The greatest part of the collection consists of Attic lamps represented by both early opened wares, and semi-closed 
Hellenistic ones. The quality of a lacquer and clay without visual admixtures attests to their production in various Ancient 
Greek trade centres of Attica.

In addition, attention is paid to ornamented lamps from Asia Minor which are represented by not only imported 
products, but also local Olbian replicas made of light clay.

Дослідження пам’яток черняхівської культу­
ри на території України тривають уже понад 
сто років. Численні пам’ятки дали значний і 
різноманітний археологічний матеріал, який 
слугує для вирішення різних проблем цієї 
культури. Але антропологічні дані цієї куль­
тури істотно поступаються археологічним. 
Головною причиною такої ситуації є незадо­
вільний стан збереженості кісткових решток у 
похованнях, що пов’язано не тільки з глиби­
ною могил і специфікою ґрунтів, але й з тим, 
що значна частина поховань була порушена 
в давнину. Найгірше антропологічні матеріа­
ли представлені в могильниках черняхівської 
культури західних районів України (Рудич 
2004а). Досі в розпорядженні антропологів 

були матеріали лише із шести цвинтарів ре­
гіону, однак і вони здебільшого представлені 
скупо та дуже фрагментарно, і в кращому разі 
можна було визначити лише стать і вік помер­
лого. Тож поява навіть невеликої серії кістя­
ків з цих територій становить значний інтерес 
для дослідників і уможливлює підкоригувати 
погляди на антропологічний склад черняхів­
ського населення регіону. 

Могильник черняхівської культури в Лісо­
вих Гринівцях біля м.  Хмельницький дослід­
жений у 2010—2011  рр. (Строцень, Демидко, 
Строцень 2012). Археологам дуже не пощас­
тило, бо незруйнованим будівельними робо­
тами виявився лише невеликий останець па­
горба, на якому був влаштований цвинтар. 
Тож площу могильника та кількість поховань 
встановити не вдалося. Всього тут досліджено 
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близько 20 поховань. Вони представлені інгу­
маціями, орієнтованими головою в західному 
напрямку, лише два поховання, які вважають 
ранішими, були орієнтовані на північ. При­
близно половина поховань із західною орієнта­
цією порушена, найвірогідніше, ще в давнину 
через якісь обрядові дії з останками небіжчи­
ків. Інвентар виявлено в могилах з північною 
орієнтацією та половині поховань західної орі­
єнтації, хоча в останніх він бідніший. 

Антропологічний матеріал походить з усіх 
могил. Одразу наголосимо, що стан збережен­
ня кісткових решток вкрай незадовільний, що, 
як зазначалося, типово для цієї культури, але в 
цьому разі додалися ще руйнації, заподіяні бу­
дівельними роботами.

Обміри, опис і реставрація матеріалів здійс­
нені автором у палеоантропологічній лабора­
торії ІА НАН України за методиками, прий­
нятими у вітчизняній антропологічній школі 
(Martin 1928; Алексеев, Дебец 1964; Алексе­
ев 1972; Ferembach, Schwidetzky, Stloukal 1980; 
Buikstra, Ubelaker 1994). Подамо коротку ін­
формацію про кістковий матеріал з поховань і 
його статево-вікові визначення.

Стан антропологічних матеріалів 

Поховання  1. Від кістяка збереглися уламки 
нижньої щелепи, ключиць, лопаток, ребер і 
хребців, плечових кісток, уламки проксималь­
них частин ліктьових кісток, уламок прокси­
мальної частини лівої стегнової кістки, уламки 
тазових кісток (сіднична вирізка тяжіє до пря­
мого кута, що характерно для жінок). 

Кістяк належить жінці у віці maturus. 
Поховання  2. Кістяк  1. Череп представле­

ний уламком лобної кістки (шви черепа від­
криті), посткраніальний скелет — двома ший­
ними хребцями, стегновими кістками, уламком 
дистальної частини правої великої гомілко- 
вої кістки, лівою великою гомілковою кіст­
кою та уламком малої гомілкової кістки. Роз­
міри довгих кісток невеликі, рельєф розвину­
тий слабко.

Скелет належить особі у віці maturus, мож­
ливо жінці. Зріст за формулою Троттер—Глезер 
становив 150,9 см.

Кістяк  2. Представлений лівою стегновою 
кісткою. Ріст кісток не закінчився. Кістяк на­
лежить дитині 6—8 років.

Поховання 3 (?). Кістяк 1. Від нього вцілів 
тільки череп. Розміри його невеликі, за фор­
мою він мезокранний. Шви черепа відкриті. 
Лоб середньоширокий і має інфантильну бу­

дову. Лице теж невелике, добре профільоване в 
горизонтальній площині. Орбіти середніх роз­
мірів, ніс середньовисокий та вузький, надпе­
ренісся високе. 

Кістяк належить жінці 25—30 років.
Кістяк  2. Від скелета збереглися: нижня 

щелепа (можна фіксувати, що прорізалися мо­
лочні зуби), плечові кістки, променеві, стегно­
ві, великі гомілкові кістки, хребці, ребра, тазо­
ві кістки. 

Кістяк належить дитині приблизно 2 років.
Поховання 4. Кістяк представлений правою 

стегновою кісткою, колінними чашечками, 
уламками великої гомілкової та малої гомілко­
вої кісток і трьома фалангами пальців. Розміри 
кісток невеликі. 

Кістяк належить дорослій людині 30—40 
років.

Поховання  5. Череп уцілів в уламках. Він 
невеликих розмірів, за формою мезокранний. 
Надперенісся розвинуте слабко, соскоподіб­
ні відростки маленькі, рельєф на потиличній 
кістці середній. Нахил чола близький до пря­
мого, ширина його середня, верхня шири­
на лиця теж середня. Орбіти візуально висо­
кі. Кістки носа дуже випинають (візуально ніс 
з «горбинкою»). Від посткраніального скелета 
збереглися уламки ребер, грацильна ключиця, 
уламки лопатки та плечова кістка невеликих 
розмірів. 

Кістяк належить особі віком 25—35 років, 
вірогідно жінці.

Поховання 6. Від кістяка маємо: хребці різ­
них відділів, уламки лопаток, ребер, улам­
ки дистальної частини правої плечової кіст­
ки, праву променеву кістку, ліву ліктьову кіст­
ку, фаланги пальців. Кістки малі за розмірами, 
грацильні, рельєф розвинутий не дуже.

Кістяк належить, дуже вірогідно, жінці у 
віці adultus. 

Поховання 7. Його позначували два уламки 
черепа та маленька ключиця дитини віком до 
7 місяців.

Поховання 8. Від кістяка збереглися: права 
плечова кістка, уламки правої стегнової кістки 
та великих гомілкових кісток. 

Кістяк належить дорослій особі. 
Поховання 9. З нього походить довгий, до­

ліхокранний за формою череп. Лобна кіст­
ка середньоширока, кут нахилу її ближчий 
до прямого, надперенісся випинає серед­
ньо. Лице середньовисоке, середньошироке 
на верхньому рівні та за діаметром вилиць, і 
вузьке на середньому рівні. Воно добре про­
фільоване в горизонтальній площині. Орбіти 
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низькі, ніс вузький, кістки носа дуже випи­
нають. 

Посткраніальний скелет представлений хреб­
цями, ребрами, кістками тазу. Таз морфологіч­
но типово чоловічий. Довгі кістки великі, ре­
льєф розвинутий добре.

Скелет належить особі чоловічої статі 40—
50 років. Зріст за формулою Троттер—Глезер 
становить 172,3 см.

Поховання 10. Виявлено уламки склепіння 
черепа, верхньої щелепи (молочні зуби частко­
во прорізалися, частково закладені), ключиці, 
плечових кісток, променеві, стегнові, великі 
гомілкові кістки, хребці, ребра й тазові кістки. 

Кістяк належить дитині 1,0—1,5 років.
Поховання  11. Від посткраніального ске­

лета збереглися два поперекових хребці, кіст­
ки тазу  — типово чоловічі. Трубчасті кістки 
представлені променевими, ліктьовими кіст­
ками (рельєф розвинутий дуже в проксималь­
ній частині), стегновими, великими та мали­
ми гомілковими кістками, а також стоп. Вони 
великих розмірів і характеризуються добрим 
рельєфом. 

Кістяк належить особі чоловічої статі у ві- 
ці adultus. Зріст за формулою Троттер—Глезер 
171,3 см.

Поховання  12. Кістяк представлений ве­
ликими гомілковими та малими гомілковими 
кістками, а також стопи. Розміри кісток неве­
ликі, рельєф розвинутий слабко.

Кістяк належить дорослій особі у віці adultus. 
Розміри кісток більш характерні для жінок.

Поховання  13. Від кістяка лишився череп 
невеликих розмірів, мезокранний за формою. 
Кут нахилу чола близький до прямого, ширина 
лоба середня. Лице має середню висоту, воно 
середньошироке на верхньому рівні, діаметр 
вилиць малий. Лице помірно профільоване на 
рівні назіона та добре на середньому рівні. Ор­
біти мають середні розміри, ніс вузький, серед­
ньовисокий, кістки носа випинають добре.

Від посткраніального скелета збереглися 
ключиці, лопатки, хребці різних відділів, пов­
ний таз. Морфологічно таз типово жіночий. 
Довгі кістки невеликі. Представлені також 
кістки п’ястей і стоп.

Кістяк належить жінці 20—25 років. Зріст за 
формулою Троттер—Глезер 165,6 см.

Поховання  14. Від кістяка збереглася че­
репна коробка з частково зруйнованим лицем. 
Череп великих розмірів, за формою мезокран­
ний. Надперенісся випинає добре, потилична 
кістка — дуже. Лице середніх розмірів, профі­
лювання його в горизонтальній площині різ­

ке. Орбіти низькі та середньо широкі, ніс ву- 
зький.

Скелет належить особі чоловічої статі віком 
25—35 років.

Поховання 15. Маємо уламки лобної, тім’я­
них, скроневих, верхньолицевих кісток і ниж­
ньої щелепи. Молочні зуби на момент смерті 
були на стадії прорізання. 

Кістяк належить дитині віком близько 2 років.
Поховання  16. Череп з частково зруйнова­

ними кістками носа. Черепна коробка довга, 
вузька та висока, за формою доліхокранна. Лоб 
середньоширокий, кут нахилу лобної кістки 
близький до прямого, надперенісся випинає 
слабко. Лице середньошироке на верхньому 
рівні, діаметр вилиць малий. Висота лиця се­
редня, горизонтальне профілювання його різ­
ке. Орбіти широкі та середньовисокі. Ніс ви­
сокий, вузький за абсолютними розмірами та 
покажчиками. Перенісся високе.

Від посткраніального скелета збереглися 
ключиці, хребці, що представляють різні від­
діли, лопатки, ребра, тазові кістки. Морфоло­
гічно таз жіночий. З довгих кісток є ліктьова та 
променева, стегнові кістки та великі гомілкові. 
Рельєф на кістках розвинутий слабко.

Скелет належить жінці віком 20—25 років. 
Її зріст за формулою Троттер—Глезер 157,2 см.

Поховання 17. Черепна коробка невеликих 
розмірів, мезокранна за формою. Лоб вузь­
кий, кут його близький до прямого. Лице ву­
зьке на всіх рівнях і низьке, воно має різке го­
ризонтальне профілювання. Орбіти невеликих 
розмірів, за покажчиком середньовисокі. Ніс 
маленьких розмірів, за покажчиком вузький, 
кістки його випинають різко. 

Посткраніальний скелет представлений клю­
чицями, лопатками, грудиною, хребцями різ­
них відділів, кістками тазу. Морфологічно та­
зові кістки типово чоловічі. Довгі кістки ске­
лета невеликих розмірів (плечові, променеві, 
ліктьові, стегнові, великогомілкові). На лівій 
променевій кістці сліди старого перелому зі 
зміщенням кісток, кісткова мозоль зі слідами 
норицевого ходу.

Кістяк належить чоловікові віком 35—45 
років. Його зріст за формулою Троттер—Глезер 
165,7 см.

Поховання 18. За уламками черепа молочні 
зуби на момент смерті були на стадії прорізан­
ня. Від посткраніального скелета збереглися 
ключиці, ребра й стегнові кістки.

Скелет належить дитині 1,0—1,5 років.
Поховання 19. Від скелета збереглися фраг­

менти посмертно дуже деформованого чере­
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па. Розміри черепної коробки були великі. 
Лоб широкий, надперенісся випинає добре. 
Лице широке у верхній частині та вузьке на се­
редньому рівні, горизонтальне профілюван­
ня його різке на середньому рівні, іклові ямки 
глибокі. Ніс широкий.

Представлені також кістки посткраніально­
го скелета. Комплекс масивного тазу морфо­
логічно типово чоловічий. Довгі кістки дуже 
масивні з дуже розвиненим рельєфом на пле­
чових, ліктьових та стегнових кістках, що свід­
чить про значні фізичні навантаження.

Кістяк належить чоловікові 30—40 років. 
Зріст за формулою Троттер—Глезер 171,9 см.

Поховання  20. Уламки дистальної частини 
лівої плечової кістки та діафізу правої стегно­
вої кістки. 

Кістяк належить дорослій особі, можливо, 
зрілого віку.

Поховання 21. Від кістяка вціліли фрагмен­
ти черепа, який за формою доліхокранний, і 
молочні зуби. Посткраніальний скелет пред­
ставлений ключицями, плечовими, стегнови­
ми та великими гомілковими кістками.

Кістяк належить дитині 2—4 років.
У таблицях (табл. 1; 3) подані індивідуаль- 

ні виміри черепів і кісток посткраніального 
скелета.

Краніологічна характеристика черепів 

Антропологічний матеріал має різний ступінь 
збереженості. Після його реставрації отрима­
но дві невеликі групи черепів, придатних для 
часткових вимірів. Вони складаються з чоти­
рьох чоловічих і чотирьох жіночих черепів. 

Чоловічі черепні коробки в середньому 
прояві вирізняються великою довжиною та ви­
сотою за середньої їх ширини. Серед них фік­
суються доліхокранні та мезокранні форми, 
але в середньому серія мезокранна. Чоловіча 
група відзначається середньошироким лобом, 
кут нахилу лобної кістки близький до прямо­
го. Серія характеризується широким лицем на 
верхньому рівні, середнім за діаметром вилиць, 
на середньому рівні ширина лиця відноситься 
до малих розмірів. Висота лиця невелика, за 
покажчиком воно належить до категорії мезен. 
Горизонтальне профілювання лиця різке. Ор­
біти малі за розмірами, мезоконхні за покаж­
чиком. Ніс вузький, випинає добре, перенісся 
високе. Середні характеристики черепів чоло­
вічої добірки подано в табл. 2. 

У жіночій групі в середньому прояві череп­
на коробка середньодовга, вузька, середня за 

висотою. Маємо доліхокранні та мезокран­
ні форми черепів, але це цілком вкладається 
в межі внутрішньогрупової варіабельності. В 
середньому прояві серія мезокранна. Жіноча 
добірка характеризується середніми розміра­
ми лоба, кут кістки лоба близький до прямо­
го. Лице низьке, широке на верхньому рівні, 
вузьке на середньому та за діаметром вилиць, 
за лицевим покажчиком мезен. Горизонталь­
не профілювання лиця різке. Орбіти невели­
ких розмірів, мезоконхні. Ніс вузький, випи­
нає добре, перенісся високе (табл. 2).

Жіноча добірка, з урахуванням статевого 
диморфізму, відрізняється від чоловічої мен­
шими розмірами черепної коробки, вужчим 
лицем і дещо іншими його пропорціями. Тоб­
то, не можна виключити, що чоловіча та жі­
ноча складові формувалися на дещо різній 
основі.

Загалом населення, поховане на могильни­
ку в Лісових Гринівцях, відноситься до великої 
європеоїдної раси та за ознаками й покажчи­
ками вкладається в розмах варіацій людності 
черняхівської культури.

Логічно було б очікувати найбільшої морфо­
логічної та статистичної подібності цієї попу­
ляції з серіями черняхівської культури західних 
регіонів України. Але в пошуках порівняльно­
го матеріалу ми стикаємося з певними трудно­
щами, оскільки населення саме цієї терито­
рії представлене антропологічно дуже слабко. 
Маємо в розпорядженні невелику серію чере­
пів з великого цвинтаря Чернелів-Руський, що 
пов’язано з незадовільним станом його мате­
ріалів, і поодинокі черепи такої само збереже­
ності з могильників Чистилів, Романове Село, 
Біла, Романківці та Петриківці. Крім того, слід 
завжди пам’ятати, що населення черняхівської 
культури антропологічно дуже не однорідне, 
воно включало представників і північного, і 
південного кола європеоїдів. За такої ситуації 
особливо гостро постає питання випадковос­
ті добірки, адже 1—2 черепи із могильника на­
вряд чи реально представляють популяцію.

За результатами порівняльного міжгру­
пового аналізу можна відзначити, що добір­
ка чоловічих черепів з Лісових Гринівців від­
різняється від єдиної репрезентативної гру­
пи черняхівської культури західного регіону 
з Чернеліва-Руського більшим черепним по­
кажчиком, ширшим лицем, різкішим профі­
люванням лиця, вужчим носом, який краще 
випинає. Але обидві серії демонструють захід­
ний напрям антропологічних зв’язків, а саме з 
населенням вельбарської культури Польщі. 
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Таблиця 1. Лісові Гринівці. Індивідуальні виміри черепів 

Ознаки за Мартіном, ін. 
№ поховання

П. 3 П. 5 П. 9 П. 13 П. 14 П. 16 П. 17 П. 19

1. Поздовжній діаметр 167 174 192 165 195 183 177 –

8. Поперечний діаметр 129 135 141 129 147 128 136 –

17. Висотний діаметр b-br 128 129 145 122 143 134 133 –

20. Вушна висота p-br 107.7 107.8 123.2 102.6 123.7 112.6 110.8 –

5. Довжина основи черепа 91 98 108 90 109 100 98 –

9. Найменша ширина лоба 93 95 98 91 93 93 92 102

10. Найбільша ширина лоба 111 115 125 111 128 110 114 –

11. Вушна ширина 114 120 128 114 127 118 119 –

12. Ширина потилиці 107 107 105 104 116 105 121 –

29. Лобна хорда 107 – 118 98 122 111 113 –

30. Тім’яна хорда 97 – 122 106 132 118 107 –

31. Потилична хорда 93 – 96 89 87 89 92 –

26. Лобна дуга 126 117 136 118 145 130 135 135

27. Тім’яна дуга 105 117 140 123 130 135 120 –

28. Потилична дуга 117 115 – 106 112 114 121 –

7. Довжина потиличного отвору 36 – 37 33 37 32 33 –

16. Ширина потиличного отвору 32 – 30 32 32 26 28 –

Висота вигину лоба 28 – 28 25 29 28 29 –

Висота вигину потилиці 28 – 21 25 27 31 31 –

40. Довжина основи лиця 85 – 100 88 103? 85 95 –

43. Верхня ширина лиця 100 101 106 101 106 100 100 109?

45. Діаметр вилиць 117 – 135 118 131 118.5 127 –

46. Середня ширина лиця 84 – 88 83 88? 90 95 93

48. Верхня висота лиця 61 – 69 65 68 64 61 –

60. Довжина альвеолярної дуги – – 54 48 – 46 52 –

61. Ширина альвеолярної дуги 56 – – 57 – 56 – 61

55. Висота носа 50 –  52 48 58 53 49 –

54. Ширина носа 21 –  23 23 24 21.5 21 27

51. Ширина орбіти 40 39 43 40 42 42 38 40

51а. Ширина орбіти 39 – – 38 – 40 36 –

52. Висота орбіти 32 32 32 33 33 33 29 –

МС.Максилофронтальна ширина 17 – 18 20 – 16 20 –

МS.Максилофронтальна висота 7 – 9 7 – 10 8 –

SC. Симотична ширина 7 10 7 10 – 9.5 7 –

SS. Симотична висота 3.5 6 5 3 – 5.5 3 –

DC. Дакріальна ширина 20 – 18 24 – 18 22 –

DS. Дакріальна висота 16 – 11 12 – 12 17 –

32. Кут профілю лоба (nasion) 88 – 87 90 – 87 88 –

g-m. Кут профілю лоба (glab.) – 84 89 – 84 82 –

43/1/. Біорбітальна хорда 90 – 98 90 96 90 91.5 –

Sub.n /43.1. Висота над 
біорбітальною хордою

18 – 23 16 18 19 17.5 –

77. Назомалярный кут 136 – 130 140.5 136.5 134.5 137 –

Zm-zm. Зигомаксилярна хорда 81 – 86 87 – 90 97 –

Sub������������������������������.�����������������������������ss���������������������������/��������������������������zm������������������������-�����������������������zm���������������������. Висота над зигомак­
силярною хордою

23 – 27 21.5 – 25 24 –

Zm. Зигомаксилярний кут 120 – 115 126 – 121 126.5 –

72. Загальний кут лиця 83 – 86 80 – 90 83 –

73. Кут середньої частини лиця 83 – 85 72 – 90 83 –

75. Кут нахилу кісток носа 58 – 49 – – – 50 –

75.1. Кут носа 25 – 37 – – – 33 –
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Для більшої об’єктивізації результатів між­
групового аналізу в антропології послугову­
ються методами багатовимірної статистики 
(Дерябин 1983). Нами використано пакет про­
грам Systat. Порівняння антропологічних ма­
теріалів здійснено за допомогою кількох ста­
тистичних методів за різною кількістю ознак. 
При залученні до порівняльного аналізу серій, 
які представляють популяції Північної, Цен­
тральної та Західної Європи, ми обмежилися 
коротким набором таксономічно найважливі­
ших ознак: поздовжній, поперечний і висот­
ний діаметр черепа, найменша ширина лоба, 
ширина та висота лиця, ширина та висота 
носа, ширина та висота орбіт. На жаль, для 
груп Північної та Центральної Європи в літе­
ратурі відсутня інформація стосовно профі­
лювання лиця, що дещо знижує достовірність 
результатів.

До міжгрупового аналізу, здійсненого за до­
помогою декількох методів, нами залучені по­
пуляції, що представляють черняхівську куль­
туру та хронологічно й територіально близь­
кі серії чоловічих черепів. Вони дали близькі 
результати. Для ілюстрації цього подамо варі­
ант аналізу, в якому враховано 34 чоловічі се­
рії Європи, синхронні та хронологічно близь­
кі нашій. Черняхівську культуру представля­

ють матеріали могильників різних регіонів 
України та Молдови: Черняхів, Журавка, Ро­
машки (Кондукторова 1972), Дерев’яна (По­
кас 1989; 2000), Маслове (Дебец 1948), Гаври­
лівка (Кондукторова 1958), Чернелів-Руський 
(Рудич 2004), Черкаси (Рудич 1995), Нагорне, 
Велика Бугаївка (Рудич 2014), Холмське (Се­
геда, Дяченко 1984), Ранжеве, Коблево (Кон­
дукторова 1979), Будешть, Малаєшть, Балцати 
(Великанова 1975).

Для порівняння нами використані матеріа- 
ли пізньоскіфських груп: Миколаївка-Козаць­
ке, Неаполь Скіфський, Золота Балка (Кондук­
торова 1972; 1979; 1979а). Сарматів представля­
ють збірні серії з території України (Кондукто­
рова 1956) і Таврії (Круц 1993), а також серія 
Інкерман-Чорноріччя (Соколова 1963).

Територію Східної Прибалтики репрезенту­
ють збірні серії з ґрунтових могильників Цен­
тральної Литви (Балти 1), курганні могильники 
Центральної Литви (Балти 2), ґрунтові могиль­
ники Жемайтії (Балти 3) (Чеснис 1990). Насе­
лення вельбарської культури представляють 
серії з Польщі з могильників Масломенч, Гру­
дек, збірна серія Нижньої Вісли (вельбарська 
культура 1), збірна серія Словінсько-Дравська 
(вельбарська культура  2), збірна серія Кашу­
бії (вельбарська культура  3) (Kozak-Zychman 

Fc. Глибина іклової ямки 6 – 4 6 6 4 6 5

65. Виросткова ширина нижньої 
щелепи

– – – 103 114 111 111 –

66. Кутова ширина н. щелепи – – – 86 101 90 101 115

71а. Найменша ширина гілки 
нижньої щелепи

26 – – 32 33 27 33 34

67. Передня ширина н. щелепи – – – 42 48 46 46 47

69. Висота симфізу н. щелепи 28 – – 29 33 28 28 30

69/1/. Висота тіла н. щелепи 28 – – 27 33 31 28 30

69/3/. Товщина тіла н. щелепи 10 – – 31 10 11 10 12

Надперенісся /1-6/ 1 1 2 1 4 1 2 3

Надбрівні дуги /1-3/ 1 1 1 1 2 1 1 2

Потиличний горб /0-5/ 1 1 4 1 4 2 5 –

Сосковидні відростки /1-3/ 1.5 1 3 1 3 2 2 3

Край грушеподібного отвору Ant. – Ant. Ant. – Ant. Ant. –

Покажчики:

Черепний 77.2 79.4 73.4 78.1 75.3 69.9 76.8 –

Лицевий 52.1 – 51.1 55.0 51.9 54.0 48.0 –

Орбітний 80.0 82.0 74.4 82.5 78.6 78.5 76.3 –

Носовий 42.0 – 44.2 47.9 41.4 40.5 40.8 –

Симотичний 50.0 60.0 71.4 30.0 – 57.8 42.8 –

Дакріальний 80.0 – 61.1 50.0 – 66.6 71.2 –

Ознаки за Мартіном, ін. 
№ поховання

П. 3 П. 5 П. 9 П. 13 П. 14 П. 16 П. 17 П. 19

Продовження табл.
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1996). З території Польщі також задіяно збірну 
серію пшеворської культури (Piontek, Ivanek, 
Segeda 2008). До аналізу були залучені мате- 
ріали культури Синтана де Муреш, вестготські 
серії Кастилії (вестготи  1, вестготи  2), вест­
готська серія Португалії (вестготи  3), серії з 
пам’яток 3 ст. із Силезії, яку автори пов’язують 
з готами або гепідами, та дещо пізніша збірна 
група Скандинавії, де домінують матеріали з 
Готланда (Rösing, Schwidetzky 1977).

Античний світ представляють збірна се­
рія черепів Греції римської доби, Істрії (Schwi­
detzky, Rösing 1975; Rösing, Schwidetzky 1977), 
групи з Фанагорії, Танаїса (Герасимова, Рудь, 
Яблонский 1987), Ольвії (Назарова 1994) та 
Херсонеса (Назарова, Потехина 1990).

За результатами кластерного та факторно­
го аналізів у середньому прояві найближчими 

невеликій добірці черепів з Лісових Гринівців є 
групи з могильників Масломенч і Грудек з те­
риторії Польщі, які представляють масломенч­
ську групу вельбарської культури (рис.). Наго­
лосимо, що ці серії досить подібні між собою 
не тільки статистично, але й морфологічно. До 
появи матеріалів із могильника Лісові Гринів­
ці найближчими з черняхівських серій до на­
селення масломенчської групи вельбарської 
культури Польщі морфологічно й статистич­
но була серія із могильника Чернелів-Руський. 
Нині всі перераховані серії потрапляють до од­
ного кластера.

У носіях вельбарської культури досить час­
то вбачають переважно германців, але склад її 
населення доволі строкатий, на чому наголо­
шували польські колеги. Це досить добре ілю­
струє рисунок, де представники окремих груп 

Рис. Р езультати кластерного аналізу чоловічих серій з могильників черняхівської 
культури та хронологічно близьких груп Європи
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вельбарської культури опинилися в різних 
кластерах, і вони не виявляють подібності ні з 
групами північної Європи, ні з вестготськими 
серіями. Важливо також зауважити, що голов- 
ний масив середньовічних германців сфор­
мувався на дещо іншій морфологічній основі. 
Для цього великого та досить однорідного на 
міжгруповому рівні масиву германських по­
пуляцій (VI—X ст.) характерні довгі, але низь­
кі черепні коробки, які поєднуються з віднос­
но високим лицем, орбітами та вузьким носом. 
Чоловіче населення Лісових Гринівців характе­
ризується іншими, відмінними від германців, 
пропорціями черепної коробки, лиця та його 
деталей. Тобто, можна говорити про морфоло­
гічну й статистичну подібність населення на­
шого могильника з популяціями вельбарської 
культури Польщі (особливо масломенчської 
групи), але навряд чи його варто поспішати 
напряму пов’язувати з етнічними германцями. 
Вірогідніше, маємо справу з групами, які були 
зрушені з місця готами. 

Жіноча добірка з Лісових Гринівців також 
була зіставлена з низкою груп, а саме: черня­

хівської культури України та Молдови, збірної 
культури Синтана де Муреш, липецької культу­
ри України, пшеворської та вельбарської куль­
тур різних регіонів Польщі, серією 2—5 ст. з те­
риторії Східної Прибалтики, сарматської збір­
ної серії України, пізньоскіфських популяцій  
та групи населення античних міст.

За результатами аналізу жіноча добірка з Лі­
сових Гринівців увійшла до кола серій черня­
хівської культури з території Молдови та окре­
мих груп Північного Причорномор’я (Ранжеве, 
Коблево). Для них характерні невеликі розміри 
черепної коробки, мезокранія, невеликі розмі­
ри лиця, вони тяжіють до антропології серед­
ньоземноморського кола. На могильниках чер­
няхівської культури та Синтана де Муреш це 
пов’язують або з вихідцями з античного середо­
вища, або з фракійською підосновою.

Вважається, що чоловічі групи краще від­
дзеркалюють міграційні потоки, а жіночі  — 
автохтонні лінії.

Відзначимо також, що в окремих регіонах 
черняхівської культури фіксуються тенденції 
до морфологічних відмінностей між добірка­

ми черепів із поховань з північною та 
західною орієнтацією. На могильнику 
Лісові Гринівці такі відмінності не спо­
стерігаються. Однак наголосимо, що 
добірки черепів з цієї пам’ятки замалі, 
тож наші висновки орієнтовні.

Посткраніальний скелет

Стан збереженості кісток посткраніа­
льних скелетів середній. Деякі вдалося 
частково реставрувати та зробити обмі­
ри. Індивідуальні виміри та середні по­
казники подано в табл. 3. Зріст розрахо­
вувався за кількома формулами, що да­
ють, як добре відомо, різні результати. 

За формулою Троттер–Глезер, розроб­
леною для високорослих груп, у серед­
ньому зріст чоловіків з могильника ста­
новить 170,3  см, а жінок  —157,9  см. За 
рубрикаціями зросту Р. Мартіна (Martin 
1928), встановлених з урахуванням усіх 
расових груп, чоловіки відносяться до 
категорії високорослих, а жінки відзна­
чаються середнім зростом. Різниця в 
зрості між чоловіками та жінками близь­
ка до норми, встановленої Р. Мартіном 
(10—12 см).

За формулою Пірсона, середній зріст 
чоловіків з могильника Лісові Гринівці 
становить 167,9 см. Для порівняння вка­

Таблиця 2. Лісові Гринівці. Середні характеристики черепів 

Ознаки за Мартіном, ін. 
Чоловіки Жінки

N M N M

1. Поздовжній діаметр 3 188 4 172.2

8. Поперечний діаметр 3 141.3 4 130.3

17. Висотний діаметр b-br 3 140.3 4 128.3

9. Найменша ширина лоба 4 96.2 4 94

43. Верхня ширина лиця 4 105.3 4 100.5

45. Діаметр вилиць 3 131 3 117.8

46. Середня ширина лиця 4 91 3 85.6

48. Верхня висота лиця 3 66 3 63.3

55. Висота носа 3 53 3 50.3

54. Ширина носа 4 23.9 3 21.8

51. Ширина орбіти 4 40.7 3 40.6

52. Висота орбіти 3 31.3 3 32.6

32. Кут профілю лоба 
(nasion)

2 87.5 3 88.3

77. Назомалярный кут 3 134.5 3 137

Zm. Зигомаксилярний кут 3 120.7 3 122.3

72. Загальний кут лиця 2 84.5 3 84.3

75.1. Кут носа 2 35 3 25

Покажчики:

Черепний 3 75.1 4 76.15

Лицевий 3 50.3 3 53.7

Орбітний 3 76.4 4 80.76

Носовий 3 42.1 3 43.5

Симотичний 2 57.1 4 49.45

Дакріальний 2 69.1 3 65.5
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Таблиця 3. Лісові Гринівці. Індивідуальні виміри кісток посткраніального скелета 

Ознаки за Мартіном Поховання 2 Поховання 4 Поховання 6

Плечова кістка: Права Ліва Права Ліва Права Ліва

1. Найбільша довжина – – – – – –

2. Вся довжина – – – – – –

3. Верхня епіфізарна ширина – – – – – –

4. Нижня епіфізарна ширина – – – – 55 –

5. Найбільший діаметр середини діафізу – – – – – –

6. Найменший діаметр середини діафізу – – – – – –

7. Найменша окружність діафізу – – – – 57 –

7а. Окружність середини діафізу – – – – – –

Променева кістка: Права Ліва Права Ліва Права Ліва

1. Найбільша довжина – – – – 200 –

2. Фізіологічна довжина – – – – 197 –

4. Поперечний діаметр діафізу – – – – 14 –

5. Сагітальний діаметр діафізу – – – – 20 –

3. Найменша окружність діафізу – – – – 37 –

Ліктьова кістка: Права Ліва Права Ліва Права Ліва

1. Найбільша довжина – – – – – 230

2. Вся довжина – – – – – 202

11. Передньо-задній діаметр – – – – – 11

12. Поперечний діаметр – – – – – 15

13. Верхній поперечний діаметр – – – – – 17

14. Верхній сагітальний діаметр – – – – – 24

3. Найменша окружність діафізу – – – – – 30

Стегнова кістка: Права Ліва Права Ліва Права Ліва

1. Найбільша довжина 390 389 415 – – –

2. Довжина у природному стані 385 384 410 – – –

21. Виросткова ширина 70 69 76 – – –

6. Сагітальний діаметр 25 25 28 – – –

7. Поперечний діаметр середини діафізу 26 26 27 – – –

9. Верхній поперечний діаметр діафізу 30 30 30 – – –

10. Верхній сагітальний діаметр діафізу 22 22 26 – – –

8. Окружність середини діафізу 80 76 86 – – –

Велика гомілкова кістка: Права Ліва Права Ліва Права Ліва

1. Повна довжина – 310 – – – –

2. Виростково-таранна ширина – 298 – – – –

1а. Найбільша довжина – 315 – – – –

5. Найбільша ширина верхнього епіфіза – 65 – – – –

6. Найбільша ширина нижнього епіфіза 47 46 – – – –

8. Сагітальний діаметр середини діафізу – 27 – – – –

8а. Сагітальний діаметр на рівні живиль­
ного отвору

– 30 – – – –

9. Поперечний діаметр середини діафізу – 20 – – – –

9а. Поперечний діаметр на рівні живиль­
ного отвору

– 20 – – – –

10. Окружність середини діафізу – 70 – – – –

10в. Найменша окружність діафізу 70 67 – – – –

Мала гомілкова кістка: Права Ліва Права Ліва Права Ліва

1. Найбільша окружність діафізу – – – – – –
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Ознаки за Мартіном Поховання 8 Поховання 9 Поховання 11 Поховання 12

Плечова кістка: Права Ліва Права Ліва Права Ліва Права Ліва

1. 342 – 330 321 – – – –

2. 340 – 328 319 – – – –

3. 51 – 52 51 – – – –

4. 66 – 65 62 – – – –

5. 23 – 25 25 – – – –

6. 18 – 22 21 – – – –

7. 65 – 68 64 – – – –

7а. 70 – 76 73 – – – –

Променева кістка: Права Ліва Права Ліва Права Ліва Права Ліва

1. – – 250 247 263 266 – –

2. – – 245 234 252 253 – –

4. – – 18 17 18 18 – –

5. – – 12 13 13 12 – –

3. – – 47 43 43 43 – –

Ліктьова кістка: Права Ліва Права Ліва Права Ліва Права Ліва

1. – – – 266 – – – –

2. – – – 238 252 250 – –

11. – – – 18 15 14 – –

12. – – – 14 16 16 – –

13. – – – 23 28 28 – –

14. – – – 27 26 27 – –

3. – – – 37 38 37 – –

Стегнова кістка: Права Ліва Права Ліва Права Ліва Права Ліва

1. – – 445 444 470 474 – –

2. – – 442 440 463 470 – –

21. – – 79 79 81 82 – –

6. – – 29 28 28.5 30 – –

7. – – 31 31 28.5 30 – –

9. – – 33 33 35 35 – –

10. – – 29 26 25 24 – –

8. – – 94 93 90 93 – –

Велика гомілкова кістка: Права Ліва Права Ліва Права Ліва Права Ліва

1. – – 384 384 390 390 338 330

2. – – 372 373 376 375 328 327

1а. – – 386 387 394 394 342 340

5. – 66 77 77 77 78 68 69

6. – – 52 48 54 55 48 47

8. – – 30 34 33 31 29 20

8а. – – 37 38 38 37 33 32

9. – – 23 24 25 25 20 20

9а. – – 27 26 24 25 22 22

10. – – 83 87 88 88 80 76

10в. – – 77 77 80 84 68 70

Мала гомілкова кістка: Права Ліва Права Ліва Права Ліва Права Ліва

1. – – 373 – – – 335 333

Продовження табл. 3
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Ознаки за Мартіном Поховання 13 Поховання 16 Поховання 17 Поховання 19

Плечова кістка: Права Ліва Права Ліва Права Ліва Права Ліва

1. 293 287 292 291 299 295 330 320

2. 288 283 290 290 293 292 324 314

3. 45 45 46 45 44 45 53 –

4. 53 55 58 54 56 53 70 68

5. 20 19 22 20 21 20 29 27

6. 15 15 17 17 17 17 23 20

7. 51 48 57 56 58 55 72 67

7а. 56 54 63 61 62 58 83 78

Променева кістка: Права Ліва Права Ліва Права Ліва Права Ліва

1. – 232 216 – 223 209 253 252

2. – 222 210 – 212 200 242 242

4. – 12 16 – 15 26 18 19

5. – 10 11 – 11 17 11 12

3. – 32 35 – 40 40 46 50

Ліктьова кістка: Права Ліва Права Ліва Права Ліва Права Ліва

1. – 257 – 232 248 244 272 –

2. – 227 – 205 216 213 242 –

11. – 10 – 12 12 11 18 18

12. – 13 – 12 15 14 15 13

13. 17 17 – 17 17 16 23 25

14. 20 22 – 23 24 21 30 30

3. – 29 – 31 35 34 42 38

Стегнова кістка: Права Ліва Права Ліва Права Ліва Права Ліва

1. 403 408 415 409 394 393 458 455

2. 400 402 412 404 392 390 453 452

21. 72 75 74 73 73 75 80 –

6. 25 26 23 26 25 27 32 31

7. 23 25 29 29 25 26 30 31

9. 25 27 27 29 29 32 34 35

10. 22 22 23 25 22 22 31 32

8. 75 77 84 81 78 82 96 95

Велика гомілкова кістка: Права Ліва Права Ліва Права Ліва Права Ліва

1. 340 333 335 340 325 325 375 370

2. 328 318 309 312 308 308 358 353

1а. 345 340 338 342 327 327 378 373

5. 67 67 68 67 73 72 75 76

6. 45 44 51 47 50 47 55 53

8. 23 23 30 30 28 30 31 30

8а. 27 25 35 34 31 33 35 35

9. 19 19 20 21 22 21 24 25

9 а. 22 20 23 22 25 22 25 26

10. 66 63 78 78 78 80 85 84

10 в. 58 58 70 68 70 68 80 77

Мала гомілкова кістка: Права Ліва Права Ліва Права Ліва Права Ліва

1. – – 327 322 – – 355 345

Продовження табл. 3
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жемо, що середній зріст чоловіків (за цією ж 
формулою) на могильниках черняхівської куль­
тури Молдови становить 164,4 см (міжгруповий 
розмах варіацій 161,7—165,2  см); на могиль­
никах Північного Причорномор’я  — 168,3  см 
(міжгруповий розмах варіацій 163,7—168,7 см); 
на могильниках Середнього Подніпров’я  — 
167,3 см (міжгруповий розмах 166,5—170,0 см); 
на могильниках масломенчської групи вельбар­
ської культури — 167,4 см (міжгруповий розмах 
варіацій 165,8—169,0 см), вельбарської культури 
північних районів Польщі — 163,1—170,0 см.

Рельєф на місці прикріплення м’язів на дов- 
гих кістках у нашій групі, особливо в чолові­
ків, розвинутий добре, що відображає суттєві 
фізичні навантаження.

Демографічна ситуація

Кількість скелетів із могильника Лісові Гри­
нівці унеможливлює вдатися до серйозних 

демографічних побудов. Та все ж мінімаль­
ну інформацію вони надають. Третину по­
мерлих (33,3 %) становлять діти (7 скелетів), 
з них більшість померла в першому дитячо­
му віці (6). 

Серед дорослих переважають поховання жі­
нок (8 з 13 кістяків, для яких можна було визна- 
чити стать). Шестеро жінок померли у віці від 
20 до 35 років, двоє — в зрілому віці, 35—55 ро­
ків. З чоловіків двоє померли у віці 25—35 ро­
ків, троє — в інтервалі 35—50 років. Для цьо­
го часу тривалість життя чоловіків у переваж­
ній більшості популяцій є дещо більша ніж у 
жінок. На могильнику відсутні поховання осіб 
похилого віку.

Таким чином, інформація, отримана нами 
в процесі вивчення могильника черняхівської 
культури Лісові Гринівці, попри незначну чис­
ленність матеріалу, виявилася цікавою, та зба­
гачує наші уявлення про антропологічний 
склад населення України римської доби.
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АНТРОПОЛОГИЧЕСКИЙ МАТЕРИАЛ ИЗ МОГИЛЬНИКА  
ЧЕРНЯХОВСКОЙ КУЛЬТУРЫ ЛИСОВИ ГРЫНИВЦИ

Подан антропологический материал из могильника черняховской культуры Лисови Грынивци, расположенного 
возле г. Хмельницкий. Он представлен 21 погребением, в которых выявлены останки 23 умерших обоих полов 
разного возраста. 

По результатам межгруппового анализа серия мужских черепов из Лисовых Грынивцев демонстрирует наи­
большую морфологическую и статистическую близость с людьми из могильников масломенчской группы вель­
барской культуры Польши. В населении вельбарской культуры часто видят, прежде всего, германцев. Однако 
надо отметить, что основной антропологический массив германских популяций VI—XIII вв. сформировался на 
иной антропологической основе, является довольно однородным и морфологически и статистически существен­
но отличается от населения вельбарской культуры Польши. Женская часть популяции из Лисовых Грынивцев 
демонстрирует большую морфологическую и статистическую близость с сериями черняховской культуры Мол­
довы и частично Северного Причерноморья (Ранжевое, Коблево). Скелеты из погребений с западной и северной 
ориентацией на могильнике Лисови Грынивци морфологически не различаются.

T.O. Rudych

Anthropological Material from Lisovi Hrynivtsi,  
a ChernYakhivska Culture Burial Ground

Presented is the anthropological material from Lisovi Hrynivtsi, a Chernyakhivska culture burial ground situated near 
Khmelnytskyi. It includes 21 burials where the remains of 23 dead of both sexes and various ages were found. 

According to the results of intra-group analysis, a series of male sculls from Lisovi Hrynivtsi demonstrates the nearest 
morphologic and statistical closeness with the people from burial grounds of Maslomenska group, Velbarska culture in 
Poland. The Germans are the most often seen in the population of Velbarska culture. However, it should be noted that 
the main anthropological mass of the German population of the period from the 6th c. to the 13th c. was formed at the 
other anthropological base, that it is quite homogeneous, and significantly differs morphologically and statistically from the 
Velbarska culture bearers in Poland. Female part of population from Lisovi Hrynivtsi demonstrates the morphological and 
statistical closeness to the groups of Chernyakhivska culture in Moldova and partially in the north coast of the Black Sea 
(Ranzheve, Kobleve). The people from the graves oriented to the west and those oriented to the north at the Lisovi Hrynivtsi 
burial ground are not morphologically different.


