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У статті описується процес створення хронологічних 
ланцюжків з жіночих пізньосарматських поховань схід-
ноєвропейського Степу, який складався з декількох ета-
пів. Це дозволило виокремити 33 хронологічних та регіо-
нальних ланцюжки, що доводить спроможність намиста 
відігравати роль регіонально-хронологічних маркерів у 
цих похованнях.

К л ю ч о в і  с л о в а: пізньосарматська культура, на-
мистини, типи, жіночі поховання, датування, хронолан-
цюги, маркери.

Численною категорією знахідок в жіночих піз­
ньосарматських похованнях є намисто, яке, 
завдяки своїй масовості, стандартизованості та 
показності, може відігравати роль хроноінди­
каторів. 

Уперше в розробці хронології сарматської 
культури намистини використав А.С.  Скрип­
кін (Скрипкин 1990, с.  74—88, 112—117), 
а згодом А.А.  Стоянова (Стоянова 2004) та 
О.С.  Дзнеладзе (Дзнеладзе 2016), які запози­
чили схему Є.М. Алексєєвої і використали для 
датувань «метод вудки» (Клейн 2014, с. 246). 

Наведені схеми, попри їх повноту та зруч­
ність у користуванні, показали, що датування 
типів намистин з використанням методу ана­
логій не дає змоги перетворити кожен окремий 
тип на самостійний хронологічний індикатор. 
Ймовірним шляхом вирішення цієї проблеми 
вбачається датування комплексів не окремими 
типами, а їх комбінаціями. Таким чином, мета 
статті полягає у створенні хронологічних лан­
цюжків типів намистин. Для максимальної ко­
ректності результату необхідно аналізувати по­
ховання з повним інвентарним набором.

Виходячи з цього, були обрані такі критерії 
відбору поховань: 

1) поховання має належати пізньосармат­
ській культурі; 

2) походити з території східноєвропейсь­
кого степу у межах сучасних Угорщини, Руму­
нії, Молдови, України та Російської Федерації; 

3) повинно бути непограбованим та не зруй­
нованим; 

4) серед поховального інвентарю мають міс­
титися надійні хроноіндикатори; 

5) має бути жіночим (стать похованої визна­
чена авторами розкопок або антропологами); 

6) серед поховального інвентарю має місти­
тися намисто.

Джерельну базу дослідження склали 39 піз­
ньосарматських поховань (рис. 1), що містили 
більш як 7050 екземплярів намистин: Абганеро­
во ІІ, к. 13, п. 1 (Дьяченко, Блохин, Шинкарь 
1995, с. 101—104); Бокани, п. 5, п. 6, п. 9, п. 10, 
п.  17 (Федоров 1956, с.  49—65); Височино  V, 
к.  2, п.  2 (Беспалый, Л укьяшко 2008, с.  63—
64); Джармата ІІ, п. 26 (Grumeza 2014, с. 196—
198); Дивізія, к. 2, п. 1 (Субботин, Дзиговский 
1990, с. 2—4); Дружне, склеп 18, п. В; м. 21, п. Е; 
м. 24; склеп 58, п. С; склеп 66, п. А; склеп 66, 
п. В; м. 67, пд. підбій, п. 3 (нижній ярус); м. 67, 
пв. підбій, п. 2; м. 73, пв. підбій, п. В; м. 73, пд. 
підбій, п.  D; склеп 78, п.  D; склеп 84, п.  А, D 
(Храпунов 2002, с.  18—22, 27—36); Дудештій-
Векь, п. 2 (Grumeza 2014, с. 178); Лучисте, склеп 
55, п.  2 (Айбабин, Хайрединова 1997, с.  279—
281); Мако-Пап-хат І , п.  2, п.  14 (Gulyás2012, 
с. 253—255, 258—259); Мічурінське, склеп 1, п. 1 
(Мульд 2001, с. 51—66); Нагавський ІІ, к. 11, п. 1 
(Мыськов, Сергацков 1994, с.  179—182); Н ей­
зац, склеп 17, п. 1, п. 2 (Храпунов, Мульд 2004 
13, с. 299—326); м. 103 (два похованих); м. 208, 
п. 1, п. 2 (Храпунов 2007, с. 31—55); м. 156 (Хра­
пунов 2003, с. 343—346); Новоолександрівка І, 
к.  20, п.  1 (Беспалый 1990, с.  217—220); Паш­
кани, п. 1 (Гросу 1983, с. 31—35); Трушень, п. 1 
(Vornic, Tabuncic 2008, с. 179—185); Хунедоара-
Тімішане, п. 17 (Grumeza 2014, с. 207—208); Чо­
тири брати к. 3, п. 7 (Мошкова 1978, с. 71—77). 

Намистини, що походять з комплексів, за­
лучених до дослідження, були попередньо сис­
тематизовані. За формою намистин виділено 
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95 типів (позначаються арабськими цифрами), 
об’єднані в 10 класів (позначаються римськи­
ми цифрами) за кольором: І   — безбарвні (Б); 
ІІ — білі (Біл); ІІІ — чорні (Чор); IV — черво­
ні (Чер); V — помаранчові (П); VI — жовті (Ж); 
VII — зелені (З); VIII — блакитні (Блак); IX — 
сині (С); X — фіолетові (Ф).

Процес створення ланцюжків складався з 
декількох етапів.

На першому етапі із загальної кількості по­
ховань було відібрано комплекси з мінімаль­
но двома типами намистин в кожному. Цим 
умовам відповідають 36 комплексів: Абгане­
рово ІІ к. 13 п. 1; Бокани п. 5, 6, 9, 10, 17; Ви­
сочино V к. 2 п. 2; Джармата ІІ п. 26; Дивізія 
к. 2 п. 1; Дружне склеп 18 п. В, м. 21 п. Е, м. 24, 
склеп 58 п.  С, склеп 66 п.  В, м.  67 пв. підбій 
п. 2, м. 67 пд. підбій п. 3 (нижній ярус), м. 73 
пв. підбій п. В, м. 73 пд. підбій п. D, склеп 78 
п. D, склеп 84 п. D; Дудештій-Векі п. 2; Лучис­
те склеп 55 п. 2; Мако-Пап-хат І п. 2, 14; Мі­
чурінське склеп 1 п. 1; Нейзац склеп 17 п. 1, 2, 
м. 103 (два похованих), м. 156, м. 208, п. 1, 2; 
Новоолександрівка І к. 20, п. 1; Пашкани п. 1; 
Трушень п. 1; Хунедоара-Тімішане п. 17; Чоти­
ри брати к. 3 п. 7. 

На другому етапі було відібрано ті типи на­
мистин, котрі представлені як мінімум у двох 
комплексах вибірки. Вказаним вимогам від­
повідають 55 типів намистин з 36 поховань. 
Серед них: 2 типи безбарвних намистин (Б 1, 
Б 4); 5 типів білих намистин (Біл 1, Біл 3, Біл 4, 
Біл 6, Біл 7); 4 типи чорних намистин (Чор 1, 
Чор 2, Чор 3, Чор 6); 7 типів червоних намис­

тин (Чер 1, Чер 3, Чер 4, Чер 5, Чер 6, Чер 7, 
Чер  9); 9 типів помаранчевих намистин (П  1, 
П 2, П 4, П 8, П 9, П 12, П 13, П 14, П 15); 2 
типи жовтих намистин (Ж 1, Ж 6); 7 типів зеле­
них намистин (З 2, З 3, З 4, З 5, З 8, З 10, З 11); 
6 типів блакитних намистин (Блак  2, Блак  3, 
Блак 4, Блак 5, Блак 6, Блак 8); 9 типів синіх 
намистин (С 2, С 4, С 5, С 6, С 7, С 8, С 9, С 10, 
С 11); 4 типи фіолетових намистин (Ф 1, Ф 2, 
Ф  3, Ф  4). Решта намистин усіх інших типів 
(загалом 40) є малоінформативною.

Наступний етап дослідження полягав у по­
рівнянні наборів типів намистин у парах таким 
чином: набір типів кожного поховання був по­
рівняний з набором кожного наступного за 
ним у переліку поховання. Цей аналіз виявив 
125 ланцюжків (табл. 1), серед яких 42 є таки­
ми, що складаються з двох типів та походять з 
двох поховань (визнані малоінформативними 
та з подальшого дослідження виключені).

З інших 83 ланцюжків були утворені такі, що 
мали найбільшу частоту зустрічальності типів. 
У результаті було отримано 33 ланцюжки (табл. 
2), серед яких виокремились дві групи: І  гру­
па — ланцюжки ІІ—ІІІ ст. н. е. та ІІ група — лан­
цюжки ІІ — початку V ст. н. е. Виходячи з цього 
можна виділити такі типи намистин, характер­
них лише для ланцюжків І групи. До таких типів 
належать: Б 1, Чор 2, Чор 3, Чор 6, Чер 1, Чер 3, 
Чер 6, Чер 9, П 2, П 4, П 15, З 4, З 10, З 11, Блак 8, 
Ф 2. Серед типів ІІ групи: Біл 6, П 13, П 14, Ж 1, 
З 8, С 6, С 8. Також виявилися наскрізні типи, 
характерні для обох груп: Біл 1, Чер 4, П 1, П 9, 
З 2, Блак 2, Блак 5, С 2, С 10.

Рис. 1. Карта-схема жіночих пізньосарматських поховань з території Східно-Європейського Степу, залучених до 
дослідження: 1 — Абганерово ІІ к. 13, п. 1; 2—6 — Бокани п. 5, п. 6, п. 9, п. 10, п. 17; 7 — Височино V к. 2, п. 2; 8 — 
Джармата ІІ п. 26; 9 — Дивізія к. 2, п. 1; 10—22 — Дружне склеп 18, п. В; м. 21, п. Е; м. 24; склеп 58, п. С; склеп 66, 
п. А; склеп 66, п. В; м. 67, пд. підбій, п. 3 (нижній ярус); м. 67, пв. підбій, п. 2; м. 73, пв. підбій, п. В; м. 73, пд. під­
бій, п. D; склеп 78, п. D; склеп 84, п. А, п. D; 23 — Дудештій-Векі п. 2; 24 — Лучисте склеп 55, п. 2; 25—26 — Мако-
Пап-хат І п. 2, п. 14; 27 — Мічурінське склеп 1, п. 1; 28 — Нагавський ІІ к. 11, п. 1; 29—34 — Нейзац склеп 17, п. 1, 
п. 2; м. 103 (два похованих); м. 156; м. 208, п. 1, п. 2; 35 — Новоолександрівка І к. 20, п. 1; 36 — Пашкани п. 1; 37 — 
Трушень п. 1; 38 — Хунедоара-Тімішане п. 17; 39 — Чотири брати к. 3, п. 7
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№ п/п Перелік ланцюжків Кіл-сть типів, 
що утворюють 

ланцюжок

Кіл-сть комплексів, 
з яких походить 

ланцюжок

1—42 ЧорК 3 — ПК 1, ЧорК 1 — ЧорК 3, ПК 9 — ЖК 1, ЗК 2 — ФК 3, 
ЧорК 2 — ЧерК 4, ЧорК 2 — БлакК 4, ЧерК 4 — ФК 4, ЧерК 4 
— ЗК 5, ПК 9 — ЗК 2, ЧерК 4 — ЗК 2, ЧерК 1 — ЗК 11, ЧерК 1 — 
ЧерК 4, ЧерК 1 — ЗК 2, ЧерК 9 — ЖК 1, ЧерК 9 — БлакК 5, ЧерК 
4 — ЧерК 7, ПК 1 — СК 5, СК 5 — СК 9, ЧерК 4 — БлакК 6, Б 1 — 
СК 2, БлакК 2 — СК 2, ЧерК 4 — ЗК 3, БлакК 5 — СК 2, БілК 1 — 
ЗК 2, БілК 6 — БлакК 5, ПК 9 — СК 6, ЖК 1 — СК 8, ЖК 1 — СК 
2, ЗК 8 — СК 2, ПК 9 — ПК 13, БілК 6 — ЗК 2, ЗК 2 — СК 8, ПК 
4 — ЖК 1, ЖК 1 — ЗК 2, ПК 1 — ЗК 2, БілК 6 — ЧерК 4, БілК 3 — 
ЧерК 4, ЧерК 4 — ПК 1, ЧерК 4 — ПК 2, БілК 1 — БілК 6, ЧерК 4 
— ФК 3, БілК 1 — БілК 4

2 2

43—57 БілК 6 — ПК 1, ПК 1 — ЖК 1, ПК 1 — ЗК 2, ЗК 2 — ЗК 10, ЧерК 1 
— ЧерК 9, ЧерК 4 — БлакК 5, ЧерК 4 — ЧерК 9, Б 1 — ЧерК 4, ПК 
2 — ПК 9, ЧорК 2 — БлакК 2, СК 2 — СК 8, ЖК 1 — СК 2, ЗК 8 — 
СК 2, БілК 1 — ЗК 2, ЧерК 4 — ЧерК 6

2 3

58—59 ЧерК 4 — СК 8, ЧерК 4 — БлакК 2 2 4

60—61 СК 2 — СК 6, ЧерК 4 — СК 2 2 5

62—86 ПК 9 — ПК 13 — ПК 14, БілК 6 — ПК 1 — ЖК 1, ЧерК 1 — ПК 1 — 
ЗК 2, ЧерК 1 — ЧерК 9 — ЗК 2, ЧорК 3 — ПК 1 — ПК 15, ЧерК 9 
— ПК 1 — ЗК 2, ЧерК 4 — ЗК 2 — ЗК 11, ЧорК 2 — ЧерК 1 — ЗК 2, 
ЧерК 1 — ЧерК 4 — ЗК 2, ЧерК 4 — ПК 9 — ЗК 11, ЗК 2 — ЗК 10 — 
ФК 2, ЧерК 9 — ЗК 2 — ЗК 10, Б 1 — ЧорК 3 — ЧерК 4, Б 1 — ЧерК 
9 — БлакК 5, ЧерК 4 — СК 2 — СК 11, ЧерК 4 — БлакК 2 — СК 2, 
ЧерК 4 — СК 2 — СК 8, ЧерК 4 — БлакК 5 — СК 2, БлакК 5 — СК 
2 — СК 10, БілК 1 — БілК 6 — СК 2, ПК 4 — ЗК 2 — СК 10, БілК 
6 — ЗК 2 — ЗК 10, Б 1 — ПК 1 — БлакК 2, БілК 6 — ПК 1 — ЗК 11, 
ПК 1 — ПК 4 — БлакК 5

3 2

87—88 ЧерК 1 — ЗК 2 — БлакК 4, ЧерК 9 — ПК 1 — СК 2 3 3

89—
101

ЧерК 1 — ЧерК 9 — ЗК 2 — БлакК 4, ЧорК 2 — ЧерК 4 — ЗК 2 
— ЗК 5, ЧерК 1 — ЧерК 9 — ЗК 2 — ЗК 10, ЧорК 2 — ЧерК 4 — 
БлакК 6 — ФК 3, ЧорК 6 — ПК 2 — ПК 9 — БлакК 2, БілК 1 — ЗК 
2 — СК 2 — СК 5, БілК 1 — БілК 6 — ЗК 2 — СК 5, БілК 1 — ЧерК 
1 — ПК 1 — СК 2, ЧерК 1 — ПК 1 — ПК 12 — СК 2, БілК 1 — БілК 
6 — ЧерК 9 — СК 2, Б 1 — ЗК 2 — ЗК 10 — БлакК 2, БілК 1 — ЗК 2 
— ЗК 10 — СК 4, БілК 6 — ПК 1 — ПК 4 — БлакК 5

4 2

102 БілК 1 — БілК 6 — ЗК 2 — СК 2 4 3

103—
115

БілК 6 — ЧорК 3 — ПК 1 — ПК 9 — ПК 13, ЧерК 3 — ЧерК 9 — ЗК 
4 — БлакК 8 — ФК 2, БілК 1 — БілК 6 — ЧерК 4 — ЗК 2 — СК 2, 
БілК 6 — ЧерК 4 — ЧерК 6 — ЗК 11 — БлакК 2, БілК 6 — ЧерК 4 — 
ЧерК 6 — ЗК 2 — БлакК 2, БілК 1 — ЗК 2 — БлакК 2 — БлакК 5 — 
СК 2, БілК 1 — БілК 6 — ЗК 11 — БлакК 5 — СК 2, БілК 1 — ЧорК 
2 — ЗК 2 — ЗК 8 — СК 5, БілК 1 — ЧорК 2 — ПК 1 — ЗК 2 — СК 2, 
БілК 1 — БілК 6 — ЧерК 4 — ЗК 2 — ЗК 10, БілК 1 — ЧерК 9 — ЗК 
2 — ЗК 10– СК 2, ЧерК 1 — ЧерК 4 — ЧерК 9 — ПК 12 — СК 2, Б 1 
— БілК 6 — ЧерК 4 — ЧерК 6 — БлакК 2

5 2

116—
120

ЧерК 4 — ЗК 3 — БлакК 3 — СК 8 — ФК 1 — ФК 3, БілК 1 — БілК 
6 — ЧерК 4 — ЧерК 6 — ЗК 2 — БлакК 2, БілК 1 — БілК 3 — ЧерК 
1 — ПК 12 — ЗК 2 — СК 2, Б1 — БілК 1 — ЧорК 2 — ЗК 2 — ЗК 10 
— БлакК 2, БілК 1 — ЧерК 9 — ПК 1 — ПК 4 — БлакК 5 — СК 2

6 2

121 Б 1 — БілК 6 — БілК 7 — ЧерК 4 — ЧерК 6 — БлакК 2 — БлакК 6 
— ФК 2

8 2

122 Б 1 — Б 4 — БілК 6 — ЧерК 4 — ЧерК 5 — ЧерК 6 — ЗК 2 — ЗК 10 
— БлакК 2

9 2

123—
124

ЧерК 1 — ЧерК 9 — ПК 1, БілК 1 — ЗК 2 — ЗК 10 3 3

125 БілК 1 — ЗК 2 — СК 2 3 4

Таблиця 1. Ланцюжки з типів намистин
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Отже, починаючи з ІІ   ст. н.  е. та до кінця 
ІІІ ст. н. е. побутують такі намистини: безбарвні 
кулясті зі скла з внутрішньою металевою про­
кладкою різних пропорційних характеристик; 
чорні кулясті та поперечно здавлені різних про­
порційних характеристик, що виготовлялися зі 

Рис. 2. Ланцюжки з типів намистин

Таблиця 2. Ланцюжки, що мають найбільшу частоту зустрічальності типів

№ групи ланцюжків Перелік ланцюжків Датування ланцюжків

І ПК 1 — ЗК 2; ЧорК 3 — ПК 1 — ПК 15; ЧерК 4 — ЗК 11; ПК 4 — ЗК 
2 — СК 10; Б 1 — БлакК 2; ПК 1 — ПК 4 — БлакК 5; ЧорК 6 — ПК 2 
— ПК 9 — БлакК 2; ЧерК 9 — ПК 1; ЧорК 2 — ЧерК 4; ЧерК 1 — ЗК 
2; ЧерК 1 — ПК 1 — СК 2; Б 1 — ЧерК 9 — БлакК 5; ЧерК 3 — ЧерК 
9 — ЗК 4 — БлакК 8 — ФК 2; ЧерК 1 — ЧерК 9; ЧерК 4 — ЧерК 9; 
ЧорК 2 — БлакК 2; Б 1 — ЧерК 4; ЧерК 4 — ЧерК 6

ІІ—ІІІ ст. н. е.

ІІ ЗК 2 — ЗК 10; БілК 1 — СК 2; БілК 1 — ЗК 2; ПК 1 — ЖК 1; ЖК 1 — 
СК 2; БлакК 5 — СК 2 — СК 10; ЧерК 4 — БлакК 2; ЧерК 4 — СК 8; 
БілК 6 — ПК 1; ЧерК 4 — БлакК 5; ЧерК 4 — СК 2; СК 2 — СК 8; ЗК 
8 — СК 2; ПК 9 — ПК 13 — ПК 14; СК 2 — СК 6

ІІ — початку V ст. 
н. е.

скла або геширу; геширові циліндричні різних 
пропорційних характеристик; геширові ромбо­
подібні; червоні кулясті та поперечно здавле­
ні зі скла та граната; червоні скляні дископо­
дібні; червоні скляні призматичні; просверд­
лені гілочки корала; помаранчеві бочкоподібні 
зі скла та сердоліку; бурштинові бочкоподіб­
ні сплощені неправильної форми; бурштино­
ві неправильної форми; зелені скляні дископо­
дібні; зелені скляні призматичні; зелені скляні 
14-гранні; блакитні скляні 14-гранні; фіолето­
вого скляні дископодібні.

Для ІІ — початку V ст. н. е. характерні білі 
циліндричні різних пропорційних характерис­
тик з вапняку або скла, чи єгипетського фаян­
су; помаранчеві трикутні з бурштину або скла; 
помаранчеві бурштинові вісімкоподібні; жовті 
кулясті зі скла або скла з металевою проклад­
кою; зелені скляні циліндричні різних пропо­
рційних характеристик; сині скляні зрізано-
біконічні; сині скляні циліндричні різних про­
порційних характеристик.

Наскрізними (у похованнях І  та ІІ  груп) є 
намистини різних пропорційних характерис­
тик: білі кулясті та поперечно здавлені з вап­
няку або скла; червоні скляні або коралові ци­
ліндричні; кулясті та поперечно здавлені по­
маранчеві з бурштину чи сердоліку або скла; 
бурштинові помаранчеві циліндричні; зелені 
скляні кулясті та поперечно здавлені; скляні 
або халцедонові кулясті та поперечно здавлені 
блакитні; блакитні короткоциліндричні зі скла 
або єгипетського фаянсу; сині скляні кулясті 
та поперечно здавлені; сині скляні 14-гранні.

Характерними комбінаціями для комплек­
сів ІІ —ІІІ ст. н.  е. з території між Дністром та 
Прутом є червоні дископодібні скляні намисти­
ни плюс просвердлені гілочки корала (Чер 3 — 
Чер 9 — З 4 — Блак 8 — Ф 2) (рис. 2, 1).

Для пам’яток ІІ—ІІІ ст. н. е. з території Криму: 
1. Бурштинові бочкоподібні сплощені по­

маранчеві намистини неправильної форми, зе­
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лені скляні кулясті та поперечно здавлені на­
мистини різних пропорційних характеристик 
плюс сині скляні 14-гранні (П 4 — З 2 — С 10) 
(рис. 2, 2);

2. Безбарвні скляні з внутрішньою мета­
левою прокладкою кулясті намистини різних 
пропорційних характеристик, а також скля­
ні або халцедонові блакитні кулясті попере­
чно здавлені намистини блакитного кольо­
ру різних пропорційних характеристик (Б 1 — 
Блак 2) (рис. 2, 3);

3. К улясті та поперечно здавлені помаран­
чеві намистини різних пропорційних харак­
теристик з бурштину, сердоліку, скла, а також 
бурштинові помаранчеві бочкоподібні спло­
щені намистини неправильної форми плюс ко­
роткоциліндричні блакитні намистини зі скла 
або фаянсу (П 1 — П 4 — Блак 5) (рис. 2, 4);

4. Геширові ромбоподібні плюс помаранче­
ві бочкоподібні намистини зі скла та сердолі­
ку плюс скляні помаранчеві дископодібні на­
мистини, а також блакитні кулясті поперечно 
здавлені намистини різних пропорційних ха­
рактеристик зі скла або халцедону (Чор  6  — 
П 2 — П 9 — Блак 2) (рис. 2, 5);

5. Чорні скляні або геширові кулясті та по­
перечно здавлені намистини різних пропо­
рційних характеристик плюс блакитні кулясті 
та поперечно здавлені намистини різних про­
порційних характеристик зі скла або халцедо­
ну (Чор 2 — Блак 2) (рис. 2, 6);

Для поховань ІІ—ІІІ ст. н. е. з території ру­
мунського Банату та К риму характерними є 
червоні циліндричні намистини різних про­
порційних характеристик зі скла або коралу 
плюс червоні призматичні скляні намистини 
(Чер 4 — Чер 6) (рис. 2, 7).

Для поховань ІІ —ІІІ  ст. н.  е. з угорсько­
го Банату та Нижнього Дону, характерними є 
червоні циліндричні намистини різних пропо­
рційних характеристик зі скла або коралу плюс 
просвердлені гілочки корала (Чер  4  — Чер  9) 
(рис. 2, 8).

Маркерами поховань ІІ—ІІІ ст. н. е. з межи­
річчя Дністра та Прута і Криму виявились спо­
лучення:

1. Помаранчеві кулясті та поперечно здав­
лені намистини різних пропорційних характе­
ристик з бурштину, сердоліку, скла, а також ку­
лясті та зелені скляні поперечно здавлені на­
мистини різних пропорційних характеристик 
(П 1 — З 2) (рис. 2, 9);

2. Геширові циліндричні намистини різних 
пропорційних характеристик плюс помаран­
чеві кулясті та поперечно здавлені намистини 

різних пропорційних характеристик з бурш­
тину, сердоліку, скла, бурштинові помаранче­
ві намистини неправильної форми (Чор  3  — 
П 1 — П 15) (рис. 2, 10);

3. Червоні циліндричні намистини різних 
пропорційних характеристик зі скла та кора­
лу та зелені скляні 14-гранні (Чер  4  — З  11) 
(рис. 2, 11);

4. Червоні кулясті та поперечно здавлені 
намистини зі скла та граната плюс зелені скля­
ні кулясті, поперечно здавлені намистини різ­
них пропорційних характеристик (Чер 1 — З 2) 
(рис. 2, 12).

Для поховань ІІ—ІІІ ст. н. е. з території Кри­
му та Нижнього Дону характерними є:

1. Скляні з внутрішньою металевою про­
кладкою безбарвні кулясті намистини різних 
пропорційних характеристик плюс просверд­
лені гілочки корала, а також блакитні коротко­
циліндричні намистини зі скла або єгипетсько­
го фаянсу (Б 1 — Чер 9 — Блак 5) (рис. 2, 13); 

2. Скляні з внутрішньою металевою про­
кладкою безбарвні кулясті намистини різних 
пропорційних характеристик, а також червоні 
циліндричні намистини різних пропорційних 
характеристик зі скла або коралу (Б 1 — Чер 4) 
(рис. 2, 14).

Для поховань межиріччя Дністра та Прута, 
Буджака та К риму ІІ —ІІІ  ст. н.  е. характер­
ні чорні скляні або геширові кулясті та по­
перечно здавлені намистини різних пропо­
рційних характеристик, а також червоні ци­
ліндричні намистини різних пропорційних 
характеристик зі скла або коралу (Чор  2  — 
Чер 4) (рис. 2, 15).

Для поховань ІІ—ІІІ ст. н. е. угорського Ба­
нату, Криму та Нижнього Дону характерними 
є червоні кулясті та поперечно здавлені намис­
тини зі скла та граната плюс помаранчеві ку­
лясті та поперечно здавлені намистини різних 
пропорційних характеристик з бурштину, сер­
доліку, скла, а також сині скляні кулясті, попе­
речно здавлені намистини (Чер 1 — П 1 — С 2) 
(рис. 2, 16).

Для поховань ІІ—ІІІ ст. н. е. з території між 
Дністром та Прутом, Криму та Нижнього Дону 
характерними є:

1. Червоні кулясті та поперечно здавлені на­
мистини зі скла та граната, а також просверд­
лені гілочки корала плюс зелені скляні диско­
подібні плюс блакитні скляні 14-гранні та фі­
олетові скляні дископодібні (Чер  1  — Чер  9) 
(рис. 2, 17);

2. Просвердлені гілочки корала та помаран­
чеві кулясті, поперечно здавлені намистини 
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різних пропорційних характеристик з буршти­
ну, сердоліку, скла (Чер 9 — П 1) (рис. 2, 18).

Характерними комбінаціями для поховань 
ІІ — початком V ст. н. е. з Криму є:

1. Жовті кулясті намистини зі скла або скла 
з внутрішньою металевою прокладкою, а та­
кож сині скляні кулясті, поперечно здавлені 
(Ж 1 — С 2) (рис. 2, 19);

2. Блакитні короткоциліндричні намистини 
зі скла або єгипетського фаянсу плюс сині скляні 
кулясті, поперечно здавлені, а також сині скляні 
14-гранні (Блак 5 — С 2 — С 10) (рис. 2, 20);

3. Червоні циліндричні намистини різних 
пропорційних характеристик зі скла або кора­
лу, а також блакитні кулясті поперечно здавле­
ні різних пропорційних характеристик зі скла 
або халцедону (Чер 4 — Блак 2) (рис. 2, 21);

4. Сині скляні кулясті, поперечно здавлені 
намистини плюс сині скляні зрізано-біконічні 
(С 2 — С 6) (рис. 2, 22).

Для поховань ІІ — початку V ст. н. е. з угор­
ського Банату та Криму:

1. Сині скляні кулясті, поперечно здавле­
ні намистини, а також сині скляні циліндрич­
ні різних пропорційних характеристик (С 2 — 
С 8) (рис. 2, 23);

2. Зелені скляні циліндричні намистини 
різних пропорційних характеристик, а також 
сині скляні кулясті, поперечно здавлені (З 8 — 
С 2) (рис. 2, 24).

Для поховань ІІ — початку V ст. н. е. з Кри­
му та Нижнього Дону:

1. Білі циліндричні намистини різних про­
порційних характеристик з вапняку або скла 
чи єгипетського фаянсу, а також помаранчеві 
кулясті та поперечно здавлені різних пропо­
рційних характеристик з бурштину або сердо­
ліка чи скла (Біл 6 — П 1) (рис. 2, 25);

2. Червоні циліндричні намистини різних 
пропорційних характеристик зі скла або ко­
ралу плюс блакитні короткоциліндричні зі 
скла або єгипетського фаянсу (Чер 4 — Блак 5) 
(рис. 2, 26);

3. Помаранчеві бурштинові циліндричні 
намистини різних пропорційних характерис­
тик плюс помаранчеві трикутної в перетині 
форми з бурштину або скла, а також помаран­
чеві бурштинові вісімкоподібні (П 9 — П 13 — 
П 14) (рис. 2, 27).

Для поховань ІІ — початку V ст. н. е. з угор­
ського Банату, межиріччя Дністра та Пруту, а 
також Криму: зелені скляні кулясті та попере­
чно здавлені намистини різних пропорційних 
характеристик плюс зелені скляні призматичні 
(З 2 — З 10) (рис. 2, 28).

Для поховань ІІ — початку V ст. н. е. з угор­
ського та румунського Банату, а також Криму:

1. Білі кулясті та поперечно здавлені намис­
тини різних пропорційних характеристик зі 
скла або вапняку, а також сині скляні кулясті, 
поперечно здавлені (Біл 1 — С 2) (рис. 2, 29);

2. Білі кулясті та поперечно здавлені на­
мистини різних пропорційних характеристик 
з вапняку або скла плюс зелені скляні кулясті, 
поперечно здавлені різних пропорційних ха­
рактеристик (Біл 1 — З 2) (рис. 2, 30).

Для поховань ІІ — початку V ст. н. е. з угор­
ського Банату, Криму та Нижнього Дону: чер­
воні циліндричні намистини різних пропо­
рційних характеристик зі скла або коралу 
плюс сині скляні кулясті, поперечно здавлені 
(Чер 4 — С 2) (рис. 2, 31).

Для поховань ІІ — початку V ст. н. е. з тери­
торії між Дністром та Прутом, Криму та Ниж­
нього Дону: помаранчеві кулясті та поперечно 
здавлені намистини різних пропорційних ха­
рактеристик з бурштину або сердоліку чи скла, 
а також жовті кулясті зі скла або скла з вну­
трішньою металевою прокладкою (П 1 — Ж 1) 
(рис. 2, 32).

Для поховань ІІ — початку V ст. н. е. з угор­
ського Банату, межиріччя Дністра і Пруту, Бу­
джака та К риму: червоні циліндричні намис­
тини різних пропорційних характеристик зі 
скла або коралу плюс сині скляні циліндричні 
різних пропорційних характеристик (Чер 4 — 
С 8) (рис. 2, 33).

Таким чином, виокремлено 33 ланцюжки.	
Це доводить спроможність комбінацій на­
мистин відігравати роль регіонально-хроно­
логічних маркерів в жіночих пізньосармат­
ських похованнях.
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ХРОНОЛОГИЧЕСКИЕ ЦЕПОЧКИ ТИПОВ БУС	
ИЗ ЖЕНСКИХ ПОЗДНЕСАРМАТСКИХ ПОГРЕБЕНИЙ ВОСТОЧНОЕВРОПЕЙСКОЙ СТЕПИ

Датировка типов бус по погребальному инвентарю не дает возможности превратить каждый отдельный тип бусин 
в самостоятельный хронологический индикатор и датировать погребения более узко, чем они были датированы 
на момент исследования. Вероятным путем разрешения этой проблемы является датирование комплексов не по 
отдельным типам, а их комбинациями. Для этого сделана попытка создания хронологических цепочек типов. 
Цепочка из двух и более типов предоставляет возможность оперировать более узкими датами. Выделено 33 це­
почки, что доказывает способность сочетаний бус играть роль регионально-хронологических маркеров в женских 
позднесарматских погребениях.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: позднесарматская культура, бусы, типы, женские погребения, датирование, хроноцепочки, 
маркеры.
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CHRONOLOGICAL CHAINS OF TYPES OF BEADS	
FROM THE LATE SARMATIAN FEMALE BURIALS IN EASTERN EUROPEAN STEPPE

The dating of the types of beads basing on the attendant grave goods does not make it possible to turn each type of beads into 
an independent chronological indicator and date the burial more precisely than it was done at the time of its discovery. The 
probable way to solve this problem is the dating of the assemblages not following the single types, but by their combinations. 
In order of this, the author proposes to create the chronological chains of types. Thus the chain of two or more types provides 
the opportunity to operate by the more narrow dates. Thirty three chronological chains of types were distinguished proving 
the possibility of combinations of beads to be the regional chronological markers of Late Sarmatian female burials.

K e y  w o r d s: Late Sarmatian culture, beads, types, female burials, dating, chronological chains.
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