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Відомо, що головне багатство ромеїв склада-
лося з найрізноманітніших ювелірних витво-
рів із золота (chrysion), срібла (argyrion), перлів 
(margarita), дорогоцінного та напівдорогоцін-
ного каміння — діамантів (adamas), рубінів або 
аметистів (hiacinthus), смарагдів (smaragdus), 
сапфірів (saffirinus), яким були притаман-
ні краса, вишуканість, витончений смак, що 
проявлялося навіть у підробках (Corpus... 1908, 
XXXIX. 4.16.7). Які б лихоліття не переживала 
Візантія, в асортименті її ринку незмінно були 
прикраси та дорогий посуд. Особливо слави-
лася мистецтвом ювелірів ранньовізантійська 
північна Сирія, на території якої в VI—VII ст. 
розташовувалися значні центри з поставки 
срібних виробів (Mundell Mango 1986). Безліч 
коштовностей продавали в Константинополі 
серед інших предметів розкоші, якими завжди 
славилася столиця імперії ромеїв. Престиж-
ні вироби візантійських ювелірів були задіяні 
в трансконтинентальній транзитній торгівлі 
й таким чином сягали в VII ст. навіть Далеко-
го Сходу та Китаю, а від кінця VIII ст. увійшли 
до складу західноєвропейського імпорту (Kiss 
1989, р. 524). Вони потрапляли за межі імпе-
рії як дипломатичні дари правителям «варва-
рів», що, приміром, яскраво демонструє части-
на речей, що становили відомий Перещепин-
ський похоронний комплекс першої половини 
VII ст., — срібний і золотий посуд, меч з навер-
шям, оздобленим золотом, поясний набір із 
золотими пcевдопряжками, ремені з золотими 
наконечниками тощо, які були виконані у ві-
зантійській майстерні, що, очевидно, спеціа-
лізувалася на виготовленні предметів розкоші 
для кочівницької знаті (Львова 1996).

Вражає рівень, якого досягли візантійські 
майстри у виконанні виробів у IX ст., тобто на-
прикінці «темних віків», які традиційно вважа-
ються часом занепаду. За правління Феофіла 
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(829—842) столичні ювеліри, ймовірно, за до-
помогою Льва Математика, талановитого вчено -
го, родича іконоборського патріарха Іоанна VII 
Граматика (634—843), змогли виготовити для 
тронного залу Магнаври дорогі хитромудрі ме-
ханізми, прикрашені дорогоцінними металами й 
камінням, — золоті оргáни, «музичних» (mousikos) 
птахів, що сиділи на гілках золотого платана, ле-
вів, які відкривали пащі та рикали, а також гри-
фів — «сукупнозолотих і карбованих» (Georgii 
monachi 1904, р. 793; Theophanes continuatus 
1838, р. 172—173; Constantini... 1829, р. 567).

Але попри це сутність візантійського юве-
ліра й торговця коштовностями, а, найголо-
вніше, їхні функції та еволюція наприкінці 
раннього середньовіччя не цілком зрозумілі. 
Були то майстри-універсали або вузькі фахів-
ці, чи поєднували вони ремесло з торгівлею та 
чи поглиблювалася з часом їхня професійна 
орієнтація? Різноманіття думок з цього при-
воду пояснюється тим, що дослідників зазви-
чай цікавив стан справ лише в якийсь невели-
кий проміжок часу, тож втрачалася загальна, 
перспективна панорама зрушень, що відбува-
лися протягом IV—IX ст. 

Історіографія питання розпочинається від 
кінця XIX ст., коли Е. Софоклес і Г. Шлюмбер-
же вперше розглянули професію argyropratai 
як виключно спеціальність міняйли та лихва-
ря, а через кілька років А. Фогт і А. Штьокле 
охарактеризували її зв’язок з ювелірною реміс-
ничою справою. У сучасних дослідників, як, 
приміром, В.С. Шандровської, С. Морріссон, 
Ж.-П. Содіні та Ж. Дагрона, теж спостерігаємо 
нечіткі дефініції та різнобій у термінології, що 
застосовувалася для позначення фахівців юве-
лірної справи й торговців такими виробами, 
коли один термін тлумачився то як ремісник, 
то як лихвар і міняйла, то як купець. Це зму-
шує ще раз повернутися до цієї теми та внес-
ти ясність у проблему спеціалізації ювелірної 
справи, яку дуже шанували у Візантійській ім-
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перії як особливе ремесло, що забезпечувало 
ромейську скарбницю.

Найбільша визначеність досягнута щодо 
ранньовізантійських ювелірів. Донедавна па-
нівною була авторитетна думка Е. Крукшанк 
Додд про те, що золотий, срібний і позолоче-
ний посуд — і клеймований, з пробірними зна-
ками, і без них — виготовляли тільки в держав-
них майстернях Константинополя (Cruikshank 
Dodd 1961; 1968; 1973). Однак М. Манделл 
Менго на прикладі аналізу численних скарбів 
переконливо довела, що пробірні знаки ста-
вили на виробах, виготовлених на державних 
підприємствах у будь-якому місті імперії, але 
не в приватних майстернях (Mundell Mango 
1986; див.: Залесская 1977). Це не означає, що 
останні були другосортними ергастиріями. 
Серед майстрів-приватників були особливо 
вправні, такі як відомий Акакій з Константи-
нополя, про якого оповідають Чудеса вмч Ар-
темія (Miracula...1909, с. 10). Ювеліри завжди 
були і в провінції, навіть у далекій «глибинці», 
про що свідчать результати розкопок у порто-
вому районі Сугдеї VI—VIII ст., в херсонській 
майстерні IX—X ст. на території міського мо-
настиря св. Леонтія або матеріали візантій-
ської Італії доби «темних віків» (див.: Баранов 
1991, с. 11; Сорочан 2005, с. 1144—1145; Боро-
дин 1991, с. 111—112). Мабуть, єдина «втрата», 
яку можна назвати на початок цього часу, по-
лягала в зникненні спеціалізованих майстрів з 
обробки дорогоцінних каменів і різьбярів гем 
(lithourgos, kabator) (пор.: Рудаков 1917, с. 152; 
Фихман 1965, с. 28). Торгівець перлами та до-
рогоцінним камінням, що пливе зі своїм то-
варом на кораблі, ще фігурує в першій чвер-
ті VII ст. в одному з оповідань Іоанна Мосха 
(Beati Ioannis... 1976, сol. 3093), але нам неві-
домі аналогічні згадки пізнішого часу: очевид-
но, обидві спеціальності перейшли до тих, хто 
одноосібно виробляв, купував і продавав будь-
які ювелірні вироби в найширшому асорти-
менті. З цього погляду скорочення спеціаліза-
ції постає незначним, тим паче, що лишало-
ся достатньо майстрів, які здавна мали справу 
з дорогоцінним камінням при виготовленні 
ювелірних виробів. До таких належали ті ре-
місники, кого в пізньоантичних епіграфічних 
пам’ятках та інших писемних джерелах III—
IV ст. іменували аргірокопами (argyrokopos) 
(Corpus... 1853; Gregorii Neocaesarensis... 1857, 
сol. 1556 C). Аргірокопами Іоанн Мосх називав 
двох братів-сирійців, які мешкали в Констан-
тинополі (Beati Ioannis... 1976, сol. 3065, 3067, 
sec. 181). Грецькі папіруси ранньовізантійсько-

го Єгипту додають до цього ще один термін — 
аргіропласт (argyroplastes) (Фихман 1965, с. 27—
28). Внести ясність щодо їхніх занять допома-
гають оксирінхські документи VI ст., з яких 
зрозуміло, що аргірокопи не тільки робили ви-
роби зі срібла, але й займалися його підготов-
кою до роботи, очищенням (The Oxyrhynchus 
Papyri 1920, р. 14, № 1653. 15—16; Фихман 
1976, с. 119, прим. 146). Цікаво, що в Сасанід-
ському Ірані в цей час теж були корпорації ре-
місників по сріблу, золоту й міді (Тревер 1967, 
с. 157). Отже, перед нами візантійський варі-
ант срібних справ майстрів, дослівно «срібло-
ковалів», які працювали переважно з цим ме-
талом. Про фахівців цієї справи писав у IX ст. 
Георгій Ченець, називаючи їх просто «срібни-
ками» (argyrion, argyros, argyroys) (Истрин 1920, 
с. 180. 14, с. 362. 11, с. 532. 25, с. 563. 28).

Золотих справ майстри іменувалися інак-
ше. В єгипетських папірусах IV—V ст. популяр-
ні були терміни chrysourgos, chrysochoikos (Фих-
ман 1965, с. 28); на VI—VII ст. їх все частіше 
називали chrysochoos (Maspero 1916, № 67288; 
The Oxyrhynchus Papyri 1957, р. 24, № 2420. 12 
(610 г.); Фихман 1976, с. 119, прим. 147), якому 
судилося довге життя. Хрісохої, які мали учнів-
мафітів, а також старшину-епістата, який роз-
поділяв замовлення, згадуються в «Лузі духо-
вному» Мосха, в Житії Модеста Єрусалим-
ського (Житие... 1892, с. 62, 67; Beati Ioannis... 
1976, сol. 3087, 3088). Різні варіації термінів, 
якими позначували золотоковаля, використо-
вував Георгій Ченець. Крім найпоширенішо-
го chrysochoos (Истрин 1920, с. 156. 7, с. 408. 
27; 1930, с. 239), у його хроніці фігурують 
chrysolatres — «золоторобітник» (Истрин 1920, 
с. 397. 9; 1930, с. 239), chrysoteuktos — «золото-
роб» (Истрин 1920, с. 493. 11), а ювелірна май-
стерня, відповідно «золотоковальня», названа 
chrysocheion (Истрин 1920, с. 554. 9; 1930, с. 239). 
Про ергастирії золотоковалів, які розміщува-
лися вздовж головної вулиці Константинополя 
(chrysochoon ... ergasteriois tes meses) і про самих 
хрісохоїв йдеться в Книзі єпарха, звідки зрозу-
міло, що золотоковалями могли бути і вільні, і 
раби. Об’єднані в сістіми зі своїм проестотом, 
вони не повинні були працювати вдома й купу-
вати для своєї роботи більше літра золота (322—
327 г) чи то як виробів, чи у вигляді брухту та 
злитків, а прийом нових членів сістіми пере-
бував під контролем самого єпарха (Византий-
ская книга... 1962, II. 8, 9, 11). М.Я. Сюзюмов 
називав золотоковалів «плавильниками золота» 
і вважав, що вони були привілейованими 
ремісниками, які дов гий час, до кінця IX — по-
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чатку X ст. та пізніше, входили в одну корпо-
рацію з аргіропратами (Византийская книга... 
1962, с. 136, 139; пор.: Сорочан 1994, с. 72). Од-
нак сістіму аргіропратів навряд чи міг очолю-
вати проестот ремісників іншої спеціальності 
(to proestoti ton chrysochoon), тим паче, що в разі 
порушення правил торгівлі аргіропратів, згідно 
з Книгою Єпарха, карали виключенням із «ка-
талогу» — списку аргіропратів, але не виганяли 
із сістіми золотоковалів (Византийская книга... 
1962, II. 9, 12). Принаймні, й ті, й інші могли 
мати свого власного проестота, але невідомо, 
чи об’єднували їх коли-небудь в одну корпо-
рацію. Немає підстав говорити й про особ ливу 
привілейованість хрісохоїв, за винятком пра-
ва на власну сістіму. Абсолютно ясно, це були 
приватники, вільні підприємці, які не пере-
бували на державній службі та обов’язки яких 
не йшли далі виконання функцій громадських 
контролерів (пор.: Византийская книга... 1962, 
II. 6, 8). Константин Багрянородний відзначав, 
що потреби двору обслуговували інші, царські 
майстри (chrysochooi tou basilikou skeyous), які 
підпорядковувалися архонту придворних золо-
токовалів (archon chrysochoeiou), який міг бути 
одночасно і сакелларіем — царським скарб-
ником (Constantini... 1829, р. 532; Dölger 1960, 
s. 17). Окремо могли виділятися й патріарші 
ювеліри.

Важливо також зауважити, що хрісохої пра-
цювали і з золотом, і зі сріблом (ergazesthai 
chryson e argyron) (Византийская книга... 1962, 
II. 11) і, очевидно, були причетні до виготов-
лення тих різноманітних речей, прикрашених 
перлами та дорогоцінним камінням, які ку-
пували й продавали аргіропрати та інші ромеї 
(там же, II. 1—4). В такому разі вони були юве-
лірами широкого профілю, універсалами своєї 
справи, тож зрозуміло їхнє прагнення встано-
вити максимально повну монополію на столич-
ному ринку, спрямовану проти інших кустарів-
«срібників». Недарма останні навіть не згадані 
в Книзі єпарха, хоча, якщо вірити Георгію Чен-
цеві (Амартолу) та його Продовжувачу, фахівці-
аргіри ще існували в IX ст. Втім, замовчування 
могло мати цілком прозаїчну причину, що ви-
тікає з тотожності професії срібло- та золото-
ковалів, які розрізнялися лише за назвою, а не 
за суттю. У нас немає твердої впевненості, що 
аргирії виготовляли речі тільки зі срібла та зо-
всім не використовували золото. Це було б так 
само неправдоподібно, як наявність ювелірів, 
що виготовляли тільки вотивні церковні дис-
коси та потири й не робили дорогий столовий 
посуд для світських замовників або покупців. 

Будь-який майстер не став би втрачати слушну 
нагоду розширити свою клієнтуру в тих межах, 
що надавало його ремесло. Обмеження «тех-
не» лише сріблом звужувало б і без того вузь-
кий ринок ювеліра.

Сумніви ще більше посилюють відомості 
про аргентаріїв (argentarius, argentarios) — ще 
од них і найстаріших фахівців ювелірної спра-
ви, відомих у пізній Римській імперії. Наявні 
джерела з повною очевидністю вказують, що 
то були не тільки ремісники (fabri), але й тор-
гівці ювелірними виробами, коштовностями. 
У Римі вони входили до колегії fabri argentarii 
et negotiantes і, крім того, займалися розміном 
грошей, були трапезитами та давали в борг 
під відсотки (Corpus... 1886, pars 3, № 1101; 
Waltzing 1899, № 742; Oehler 1896, сol. 706, 710). 
У Кодексі Феодосія вони названі майстра-
ми (artifices) (Theodosiani libri... 1905, XIII.4.2), 
але вже в новелах і едиктах Юстиніана I їхня 
столична корпорація виступає, насамперед, 
як об’єднання багатьох кредиторів і торгів-
ців сріблом, тотожних аргіропратам (Corpus... 
1904, nov. 136). Латинські папіруси другої по-
ловини VI ст. дозволяють зафіксувати їх у ві-
зантійських містах Італії, хоча визначити чіт-
ко характер діяльності тамтешніх аргентаріїв 
за наявними в документах уривчастими згад-
ками неможливо (Tjäder 1955, S. 5; поp.: Susini 
1959—1960). Свого часу Г. Гуммерус доводив, 
що аргентарії були, насамперед, міняйлами та 
лихварями, а не ремісниками (Gummerus 1914, 
S. 148—151). Проте А.П. Рудаков переклав наз-
ву професії діда Симеона Стовпника Нового 
(Дивногорця), скориставшись, як йому здава-
лося, найвлучнішим терміном — ювелір (Ру-
даков 1917, c. 66; поp.: Vita Sti Symeoni... 1976, 
col. 2989). Ш. Діль знайшов приклади того, як 
аргентарії VI—VII ст. займалися виготовлен-
ням на продаж дорогих ювелірних виробів, 
прикрас, предметів культу, наприклад, золотих 
хрестів і, отже, працювали не тільки зі сріблом 
(Diehl 1930). Однак, схоже, що до епохи Юс-
тиніана реміснича діяльність аргентаріїв все 
більше поступалася місцем винятково торгі-
вельній, і вони ставали своєрідними банкіра-
ми, які займалися, головним чином, лихвар-
ством та іншими фінансовими операціями й 
продажем речей з торгів (Фихман 1965, с. 27—
28, прим. 97; пор.: Бартошек 1989, с. 50—51). 

Як можна зрозуміти із вказівок на необхід-
ність обслуговувати потреби інтенсивного гро-
шового обігу, О.Р. Бородін вбачав у італійських 
аргентарях, насамперед, фінансистів, кре ди то-
рів (Бородин 1991, с. 43). Римський аргентарій, 
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найнятий папою Григорієм Великим (590—
604), служив як банкір і міняйло, як випливає з 
листа папи равенському екзархові з проханням 
не закривати крамницю-«стаціо» аргентарія 
через борги (Gregorii Magni 1891, XI. 16). Це по-
слання довгий час вважалося однією з останніх 
звісток про аргентаріїв у візантійській Італії, 
однак вони лишалися тут і в наступні століт-
тя, про що є свідоцтво в Баварському кодексі, 
в уривку з документа VIII або IX ст., де фігу-
рує заможний аргентарій Родемарій із Ріміні 
(Lewis 1951, р. 44; пор: Бородин 1991, с. 120). 
Ясно лише, що ця професія стала у візантій-
ській Італії рідкісною, тим паче, що до початку 
VIII ст. екзархат вийшов із «солід-зони». У вся-
кому разі до IX ст. представники цієї професії 
остаточно втратили зв’язок з ремеслом ювелі-
ра. Очевидно, їхні функції майстра зберегли 
хрісохої, а торгівельно-лихварські перейшли 
до аргіропратів. Василики перекладали термін 
argyroprates як argentarius (Basilicorum… 1833, 
VII.18.4; пор.: Corpus... 1908, II.13.4), однак це 
не означає, що за цим терміном приховували-
ся ювеліри, золотих і срібних справ майстри, 
як це було в ранній Візантії. В трактаті «Про 
церемонії» аргентарій прирівнювався до аргі-
ра (argyros), але показово, що останній означав 
вже не ювеліра, а імператорського чиновни-
ка — скарбника (Constantini... 1829, р. 18).

Ще більш складно й плутано трактують по-
няття «аргіропрат». Добірка прикладів з істо-
ріографії питання, витримана в хронологічній 
послідовності, демонструє абсолютно проти-
лежні уявлення, які мусувалися навколо ком-
бінації з трьох основних складових сенсу тер-
міна — ювелір, міняйло, лихвар.

Г. Шлюмберже, Е. Корнеманн і Е. Софоклес 
досить однозначно розуміли під аргіропрата-
ми лише міняйл і лихварів (Sophocles 1893, 
р. 245; Schlumberger 1884, р. 440; Kornemann 
1901, сol. 478). А. Фоґт вбачав у них крама-
рів — торгівців коштовностями, які водно-
час були власниками монетних майстерень, 
де монетники — chrisochooi — виготовляли зо-
лоті та срібні монети (Vogt 1908, р. 123—124). 
Втім, пізніше, в коментарях до книги «Про це-
ремонії», він визначав аргіропратів більш роз-
пливчасто й двозначно: як «срібних справ май-
стрів або продавців» золотих і срібних виробів 
(argentiee ou orfevres) (Vogt 1935, р. 53). Мабуть, 
першим, хто виразно став вважати аргіропра-
тів тільки ювелірами був Г. Ґьоріг, який відріз-
няв їх від міняйл (Goerig 1909, S. 579). Уваж-
ніше поставився до того інший знавець візан-
тійських корпорацій, А. Штьокле. Він виходив 

з припущення, що термін приховував два зна-
чення. По-перше, аргіропрат мав професію 
працівника по золоту й сріблу, ювеліра, та був 
рівнозначний сріблоковалю-аргірокопу, по-
друге, він займався пробіруванням монет, які 
пускав у обіг (або затримував) (Stöckle 1911, 
S. 20—21, 137). Відповідні статті Книги Єпар-
ха переконали А. Штьокле в тому, що аргіро-
прати були, насамперед, ювелірами, оскіль-
ки назва їхньої професії поперемінно фігуру-
вала в одному розділі з терміном chrysochooi 
(Stöckle 1911, S. 21). Однак у книжці Г. Пла-
тона, котра з’явилася майже одночасно з пра-
цями А. Штьокле та досі є одним з найфунда-
ментальніших досліджень ранньовізантійської 
банківської справи, представники професії ар-
гіропрата інтерпретувалися як лихварі, оціню-
вачі майна, поручителі, а не ремісники (Platon 
1912, p. 21, 46 f.) . Проте А.П. Рудаков, розгля-
даючи агіографічні джерела, встав по суті на 
позицію А. Штьокле, оскільки не відрізняв ар-
гіропратів від argyrokopoi і chrysochooi, вважаю-
чи їх усіх майстрами-ювелірами, а також «най-
грошовитішими людьми, або банкірами імпе-
рії» (Рудаков 1917, c. 122, 150—152).

Не внесли ясності й подальші дослідження. 
На думку Е. Хантона, аргіропрати були лише мі-
няйлами та лихварями (Hanton 1929, p. 65), то-
ді як Г. Острогорський спочатку перекладав 
цей термін як «золотоковаль» (goldschmied) (Os-
trogorsky 1932, s. 300), пізніше — як ювелір (Ост-
рогорский 2011, c. 327), а В.М. Істрін вніс його 
в хроніці Георгія Ченця до слов’яно-грецького 
словника в значенні «продавець сріб ла» (Ис т-
рин 1930, c. 299). Чергове звернення до папі-
рологічного матеріалу та Книги Єпарха змуси-
ло Ґ. Міквиця повернутися до трактування ар-
гіропратів як міняйл і лихварів (Mickwitz 1936, 
S. 63—64; 1936а, S. 23—24), проте у вітчизня-
ній візантиністиці продовжував панувати по-
гляд, висловлений ще А.П. Рудаковим. Зокре-
ма, Н.П. Лихачов розумів під аргіропратами 
срібних справ майстрів (Лихачов 1991, c. 113), а 
М.В. Левченко визначав їх як «срібників і вод-
ночас лихварів» з акцентом на першому, тоб-
то на ювелірній справі (Левченко 1947, c. 168; 
Сборник документов… 1951, c. 201). До останніх 
років свого життя не змінив погляду на аргіро-
пратів як ювелірів Ш. Діль (Диль 1947, c. 118).

Наступний етап у розумінні специфіки 
цієї професії був пов’язаний зі знаними фун-
даментальними роботами Е. Крукшанк Додд 
про ранньовізантійські срібні вироби. Автор 
вважала аргіропратів ювелірами, міняйлами 
та лихварями, яким передавали помічені про-
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бірним клеймом речі для подальшої обробки 
(Cruikshank Dodd 1961, p. 31; 1968; 1973, p. 11—
12, 48 f.).

Двоїстість відчувалася й у М.Я. Сюзюмо-
ва попри те, що він мав можливість ґрунтовно 
висловити її в розлогих коментарях до Книги 
Єпарха. З них випливало, що аргіропрати були 
«в основному» торгівцями, лихварями, міняй-
лами, скупниками коштовностей для потреб 
ювелірного ремесла та «позаштатними» рин-
ковими інспекторами в секреті єпарха міста та 
тим відрізнялися від ремісників — «плавиль-
ників золота», але водночас він іноді називав 
їх тільки ювелірами, а вираз «ергастирій аргі-
ропрата» перекладав як ювелірна майстерня 
(Византийская книга.... 1962, c. 129, 133, 139; 
пор.: II. 10, с. 51). Конкретнішим був Сп. Вріо-
ніс, який, як і багато інших, однозначно на-
зивав аргіропратів тільки ювелірами (Vryonis 
1963, p. 297). А. Джонс теж не заперечував цьо-
го, але на перше місце все ж ставив функції 
лихваря й міняйли (Jones 1964, p. 863—864). 
Зате І.Ф. Фіхман послідовно заперечував про-
ти того, аби вважати аргіропратів ювелірами та 
вбачав у них тільки міняйл і лихварів (Фихман 
1965, с. 27, прим. 98; 1976, с. 119, прим. 146). 
А.В. Банк, навпаки, вдавалася до цього терміну, 
коли йшлося про срібних справ майстрів (Банк 
1967, с. 83), а Д. Клауде перекладав його як «зо-
лотоковаль», мабуть, услід за Г. Острогорським 
(Claude 1969, S. 178, anm. 145). В.Н. Залеська та 
Г.Л. Курбатов знову стали поєднувати всі три 
значення — лихвар, міняйло та ювелір (Залес-
ская 1969, c. 190; Курбатов 1971, c. 107—108, 
146), у той час як Р. Богарт вважав, що агіогра-
фічна література дає можливість говорити про 
аргіропратів як про ремісників (Bogaert 1973, 
p. 259—264).

А.А. Чекалова однією з останніх провела ре-
тельне дослідження питання, спираючись, го-
ловним чином, на аналіз новел Юстиніана, що 
дозволяють, на її думку, вбачати в аргіропратах 
ювелірів і оцінювачів, посередників і поручи-
телів при укладанні угод, міняйл, які займали-
ся лихварством, давали в борг, продавали до-
рогоцінні метали та прикраси з них (Чекалова 
1973; 1986, с. 49—52). М. Бартошек не вказував 
у своєму словнику на ремісничі функції аргі-
ропратів і згадував про них, як і про аргента-
ріїв, скоріше, як комісіонерів, яким власни-
ки доручали продаж речей з торгів на підставі 
усної угоди (stipulatio argentarii), згідно з якою 
продавець зобов’язувався повернути вируче-
ну суму за винятком понесених ним витрат 
(Бартошек 1989, с. 302). З усього спектра ду-

мок про аргіропратів Д. Ангелов зупинився на 
найтрадиційнішій, назвавши їх «майстрами-
ювелірами» (Ангелов 1994, с. 153), тоді як 
Г.Є. Лебедєва спробувала розв’язати наявні 
протиріччя оригінальним трактуванням, впер-
ше припустивши, що матеріали джерел IV — 
першої половини V ст. дозволяють вбачати в 
аргіропратах, насамперед, ремісників, а саме 
майстрів-срібників, ювелірів, але в VI ст. вони 
вже були «значною мірою лихварями, посеред-
никами в угодах і в заставних операціях, пору-
чителями щодо рухомого й нерухомого май-
на» (Лебедева 1991, с. 12—13). Мабуть, через 
це В.С. Шандровська, яка звернулася до аналі-
зу сфрагістичних пам’яток VII—IX ст., оцінила 
аргіропратів лише як тих, що «займаються про-
дажем ювелірних виробів», але нижче зауважи-
ла, що «по суті своєї професії аргіропрати були 
також міняйлами й лихварями», повинні були 
виконувати певні громадські функції, тобто 
по суті справи були чиновниками (Шандров-
ская 2003, с. 393). Трактування Г.Є. Лебедєвої 
підтверджує недавнє капітальне досліджен-
ня візантійської економіки VI ст. С. Морріс-
сон і Ж.-П. Содіні, які вважають, що багатство 
ювелірів (chrysochooi) могло трансформува-
ти їх у міняйл (trapezitai) та надалі — в банкі-
рів, яких вони називають aurarii та argyropratai, 
відповідно до ієрархії, запропонованої Ш. Рух 
(Morrisson, Sodini 2002, р. 205—206). Подібну 
схему описує Ж. Дагрон, який розширив ді-
яльність аргіропратів з кредитно-лихварської 
на ювелірну, зазначивши водночас, що аргіро-
прати стояли на соціальних сходах на порядок 
вище простих міняйл, які оперували в основ-
ному мідними грішми (Dagron 2002, р. 434—
435). Тобто, Ж. Дагрон вбачає в аргіропратах 
або простих ювелірів, або ремісників, які дуже 
розбагатіли завдяки дорогоцінним металам, 
що й зумовило їхні банкірські функції. У той 
само час інші автори розглядають їх лише як 
представників «ювелірної діяльності» (Бол-
гов, Смирницких, Сбитнева 2009, с. 107). Та-
ким чином, досі стрижень проблеми становить 
відповідь на запитання, чи поєднували коли-
небудь аргіропрати ремісничі функції з торгі-
вельними та лихварськими або ж у їхній спеці-
алізації, безумовно, домінував тільки один вид 
діяльності?

У покажчику пізньоантичних професійних 
корпорацій, складеному А. Штьокле, аргіро-
прати подані в розділі під назвою «ювеліри». 
Однак перевірка наведених посилань на дже-
рела не переконує, що представники цієї про-
фесії були ідентичні aurifices (Помпеї, Рим), 
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fabri argentarii (Кесарея в Мавританії), argentarii 
(Рим, II—III ст.), krysopolai (Делос), chrysochooi 
kai argyrokopoi (Корік, V—VI ст.) (Stöckle 1911, 
S. 153). Смисловим синонімом аргіропрата, ві-
рогідніше, був argyropoles, згадуваний в «Цер-
ковній історії» Єрмія Созомена як власник 
ергастирія-аргірополіона (argyropoleion), але 
ска зати щось певне про його функції, крім 
того, що вони були переважно торгівельни-
ми, неможливо (Hermiae... 1864, col. 1524 C). 
Внести ясність в це питання дозволяє відо-
мий грецький папірус 541 р., з якого слідує, що 
константинопольські аргіропрати мали кон-
тори в Александрії, займалися торгівлею зо-
лотим і срібним посудом, прикрасами, про-
вадили грошові операції, кредитні розрахун-
ки та стягували з боржників додаткові відсотки 
за пересилання грошей у контору, давали по-
зику (Maspero 1913, p. 3—4, № 67126). Законо-
давство Юстиніана, цілком присвятивши кон-
стантинопольським аргіропратам одну новелу 
535 р. і два дещо пізніших едикти, однозначно 
підкреслювало їхню роль у торгівлі коштовнос-
тями та лихварстві й жодним словом не згаду-
вало про виготовлення ними ювелірних виро-
бів (Corpus... 1904, nov. 136). Як можна зрозу-
міти, столичні торгівці давали в борг прикраси 
та срібло (kosmou pollakis e argyron) (Corpus... 
1904, nov. 136. 3), позичали під високі відсотки 
та під заставу золота, срібла й коштовностей 
значні суми грошей (Corpus... 1904, nov. 136. 3; 
Ed. Just. VII, praef., IX. 4), які іноді були потріб-
ні для купівлі державної посади, землі, будин-
ку та рухомого майна (Corpus... 1904, nov. 136. 
3; Ed. Just. VII. 7; Miracula...1909, p. 61—62). За 
своїх клієнтів аргіропрати могли вносити за-
ставу (Corpus... 1904, Ed. Just. IX, praef), дава-
ти клятви (Corpus... 1904, Ed. Just. VII. 5), бути 
мандаторами — поручителями боржника, га-
рантуючи повернення будь-якого майна, цін-
ностей, виплату грошей, навіть застарілого 
боргу (Corpus... 1895, 4.18.2; 1904, Ed. Just. IX, 
praef) і за законом самі не потребували поручи-
тельства іншої особи. Угоди, в яких аргіропра-
ти надавали допомогу як посередники й по-
ручителі, могли бути найрізноманітнішими та 
стосуватися і предметів, які можна вимірювати 
й зважувати, і всякого іншого майна, рухомо-
го чи нерухомого, включаючи будинки, землю 
та людей (Corpus... 1895, 4.18.2). Вони ж прова-
дили оцінку майна (Чекалова 1973, c. 16—17). 
Проте той факт, що в аргіропратів бували при-
краси зі срібла, які вони давали в борг або про-
давали, не дає підстав вбачати в них майстрів-
ювелірів, виробників речей із золота й срібла 

(пор.: Corpus... 1904, nov. 136. 3; Чекалова 1973, 
c. 15—16).

Законодавчі пам’ятки вказують на особли-
ві суспільні функції аргіропратів. Очевидно, в 
V—VI ст. гроші пускали в обіг тільки після того, 
як їх апробували аргіропрати (Corpus... 1908, 
II. 13.10.1). Про виняткове становище останніх 
свідчать також ті обставини, що тільки аргіро-
прати мали право купувати за гроші почесні 
титули, приміром, vir honestus, clarissimus і пе-
ребувати на державній службі за винятком вій-
ськової (Corpus... 1895, 12.54.1; Barnish 1985, 
fasc. 1, p. 7). На офіційний характер діяльнос-
ті деяких аргіропратів указує наявність у них 
у VII—VIII ст. печаток з позначенням профе-
сії та імені у вигляді хрестоподібної або інво-
кативної монограми, які відтискали на свин-
цевих молівдулах, що скріплювали докумен-
ти (Литаврин 1974, c. 29; Шандровская 2003, 
c. 394). Це були не обов’язково світські особи, 
а й люди Церкви, клірики (Schlumberger 1884, 
p. 440). Як відомо, грамотних представників 
духовенства державна влада охоче залучала до 
виконання найрізноманітніших обов’язків.

Новели Юстиніана не дають сумніватися в 
тому, що аргіропрати займалися розміном сріб-
ла, тобто виконували функції нуммуларіїв або 
трапезитів (proestoton trapezes argyrou) (Corpus... 
1904, nov. 136. 3; пор.: Corpus... 1904, nov. 4. 3; The 
Oxyrhynchus Papyri 1898, p. 1, № 127 R; Stöckle 
1911, S. 21; Византийская книга.... 1962, c. 127). 
Цікаво, що якийсь чоловік, який знайшов у 
спійманій рибині дорогоцінний камінь, поніс 
продавати його тому, хто, як повідомляє Іоанн 
Мосх, був трапезитом і водночас аргіропратом 
і, ймовірно, професійно займався і скупкою-
продажем коштовностей, і оцінкою та розмі-
ном грошей (Beati Ioannis... 1976, col. 3061 A). 
С.В. Полякова, видаючи частину перекладу 
«Луга Духовного», передала термін аргіропрат 
як «срібних справ майстер» (Иоанн Мосх 1972, 
c. 51—52), для чого немає жодних підстав: аргі-
ропрат з житійного оповідання не обробляв ка-
мінь, не робив з нього прикрас, а лише довго й 
наполегливо торгувався щодо його ціни.

Скупка коштовностей і їх застава накопичу-
вали чимало цінних речей. Іоанн Малала пові-
домляв, що за наказом Юстиніана I аргіропра-
ти під час публічних свят повинні були вистав-
ляти на загальний огляд свої скарби та дорогі 
речі, щоб надати місту й урочистостям ще біль-
шої краси та пишності (Ioannis Malalae... 1831, 
p. 492). Феофілакт Сімокатта, описуючи істо-
рію зі срібною чашею якогось Павлина «з чис-
ла відомих людей у місті», зазначав, що влас-
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ник дорогоцінної посудини передав її «людям, 
які торгували сріблом», а ті торгівці, заплатив-
ши Павлину за чашу, виставили її перед двери-
ма свого приміщення на продаж (Феофилакт 
1996, c. 25. I. 11. 3). Історик не назвав професію 
цих перекупників, але зв’язок їх зі спеціальніс-
тю аргіропратів, безумовно, помітний.

Леонтій Неапольский кілька разів згаду-
вав аргіропратів в Житії Іоанна Милостивого, 
але жодного разу — про їхні ремісничі занят-
тя. Нюанси джерела, вірогідніше, вказують на 
те, що представники цієї професії спеціалізу-
валися на торгівлі коштовностями, їх скупову-
ванні, здійснювали з цією метою далекі поїзд-
ки та, ймовірно, були лихварями й міняйлами. 
Останній факт пояснює, чому вони були такі 
численні в Александрії VI—VII ст., незалежно 
від того, чи була у них особлива корпорація чи 
ні (Leontius... 1893, S. 45. 14, sec. 22; пор.: Фих-
ман 1965, c. 129). Агіограф розрізняв терміно-
логічно аргірокопів-сріблоковалів від аргіро-
пратів, коли описував, як аргіропрати, що при-
їхали до Єрусалима з Північної Африки, були 
запрошені на трапезу в будинок місцевого ар-
гірокопа, з яким їх пов’язували, мабуть, діло-
ві стосунки та в якого вони могли закуповува-
ти ювелірні вироби (Leontius... 1893, S. 43—44). 
В цьому разі мова дійсно йшла про співпрацю 
людей близької, та все ж не ідентичної профе-
сії (пор.: Чекалова 1986, c. 49). Окрім того, слід 
врахувати, що й перекупники, й постачальни-
ки виробів і злитків з дорогоцінних металів ар-
гіропрати своєю чергою мали цікавити «срі-
блоковалів».

Такі само хиткі й інші аргументи на користь 
ремісничих функцій представників цієї спеці-
альності. Висновок Е. Крукшанк Додд про те, 
що столичний патрикій Мегал міг передавати 
аргіропрату Сергію, що жив у Сирії, клеймо-
вані в Константинополі срібні речі для їхньої 
подальшої обробки, як зазначила В.М. Залесь-
ка, «є цікавою, але жодним чином серйозно не 
аргументованою гіпотезою» (Cruikshank Dodd 
1973, p. 47—48; пор.: Залесская 1977, c. 223). 
Преп. Афанасія явно не була ювеліром, вона 
вела господарство, виховувала дітей і в аргіро-
пратскій сімейній діяльності могла виступати 
тільки як торговка коштовностями (пор.: Бол-
гов, Смирницких, Сбитнева 2009, c. 107).

Зате джерела, що відносяться до часів кінця 
IV — початку V ст. (Житіє Єпіфанія Кіпрсько-
го) та до подій VI ст. (Малала, Великодня хро-
ніка, Іоанн Мосх, «Ексцерпти» Константина 
Багрянородного, Феофан), раз у раз прямо або 
побічно згадують про аргіропратів як міняйл, 

лихварів, власників крамниць-аргіропратіонів 
(argyroprateion, argyropration), у яких було чима-
ло боржників, чиї боргові розписки час від часу 
як благодіяння викуповували візантійські ім-
ператори або їхні царственні дружини (Ioannis 
Malalae... 1831, p. 395. 9, 493. 1; Chronicon... 
1832, p. 623; Vita Sti Epiphanii... 1858, col. 81 A; 
Theophanis… 1839, p. 150. 14 f., 231, 237 f., 242, 
283. 14, 367. 12, 374. 10; Excerpta historica... 
1905, p. 173 f.; Beati Ioannis... 1976, col. 3065 B). 
Траплялося й протилежне, коли уряду доводи-
лося самому позичати гроші. Зокрема, в 758 р. 
народні хвилювання змусили імператорський 
двір вдатися до виплати грошей, які позичили 
в столичних аргіропратів і золотих справ май-
стрів (Письма... 1987, c. 63). Укладачі Приват-
ної Поширеної Еклоги (кінець VIII — перша 
половина IX ст.) дивилися на аргіропратів як 
на узаконених лихварів і визначали розмір до-
зволеного їм прибутку — два кератія із соліда, 
себто 8,3 % (Zepos 1962, XI). Так само як про-
давців срібла та речей з нього й інших дорогих 
ювелірних виробів розуміли аргіропратів Ге-
оргій Ченець і Лев VI Мудрий (Истрин 1920, 
c. 408. 28; Les Novelles... 1944, nov. 81). Згідно 
Василиків, вони, як і раніше, мали функції та 
права трапезитів, а також давали гроші в борг 
(Basilicorum 1840, XXII. 1, S. 80; 1840, XXIII. 
4.1; пор.: Corpus... 1895, 4.21.22). Вимагало-
ся, щоб вони обов’язково фіксували здійснені 
опе рації в особливих прибутково-видаткових 
книгах (ta kodika), а також регулярно записува-
ли рахунки про надані позики (tous logismous ta 
bre bia ton argyropraton) (Basilicorum 1840, XXII. 
1. 80, schol. 5; пор.: Corpus... 1895, 4.21.22). Ці 
рахунки представляли в суд при позовах.

Аргіропрати, як і раніше, утворювали особ-
ливий оффікій (ministerium publicum — ton 
argyropraton ophphikion demosian), що виконував 
громадські функції (Basilicorum 1833, VII. 18. 
10; пор.: Corpus... 1908, II.13.10.), проте було б 
перебільшенням вбачати в них офіційних дер-
жавних чиновників, як іноді вважають (пор.: 
Византийская книга... 1962, c. 129).

Уже від першої ж статті про аргіропратів 
в Книзі Єпарха недвозначно говориться, що 
вони займалися купівлею виключно золота, 
срібла, перлів, дорогоцінних каменів і мали на 
це монопольне право, але за ними визнавалася 
можливість провадити торгівлю (emporeuesthai), 
очевидно, тими само товарами (Византийская 
книга... 1962, II.1). Отже, це були перекупники-
посередники, які купували у видобувачів, влас-
ників золота й срібла, ремісників-ювелірів і 
будь-яких інших продавців коштовностей їх-
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ній товар і перепродували його (Сорочан 1994, 
c. 72—73). Вони ж провадили оцінку (apotimesis) 
тих предметів з дорогоцінних каменів і металів, 
які їм приносили продавці, отримуючи за це 
комісійні від вартості проданого за їхнім посе-
редництвом (Византийская книга... 1962, II.2). 
Нічим іншим не можна пояснити збиток, який 
оцінювач міг нанести продавцеві речі, не тіль-
ки занизивши, а й завищивши на неї ціну (Ви-
зантийская книга... 1962, II. 2, с. 130). Комісій-
ні, які в такому випадку отримував аргіропрат-
посередник, були тим більші, що більшою була 
вартість речі, що перепродавалася.

Аргіропратам слід було мати розмінну сріб-
ну монету, яку вони в ринкові дні розкладали 
на прилавках по солідах, розміняних на мілі-
арисії, тобто по 12 срібних монет у стопці (Ви-
зантийская книга... 1962, II. 3). Книга Єпарха 
уточнює, що це робилося для того, щоб можна 
було купити принесену аргіропрату на продаж 
річ; мовчанка щодо правил розмінних опера-
цій дозволяє припускати, що ними займалися 
принагідно, коли справа стосувалася забезпе-
чення купівлі-продажу коштовностей.

Особливо наголошувалося на важливос-
ті допомоги аргіропратів, яку вони надавали 
єпархові в меркантилістському по суті контро-
лі за скупкою коштовностей і перепродажем їх 
«чужинцями» (ethnesi) (Византийская книга... 
1962, II. 4; пор.: Сорочан 1995, c. 122—123).

Таким чином, про обмеження діяльності ар-
гіропратів до часу складання Книги Єпарха го-
ворити не доводиться (пор.: Византиская кни-
га... 1962, c. 133). Їхні функції дійсно відрізня-
лися від золотих справ майстрів, але цей поділ 
відбувся задовго до правління Лева VI (866—
912) (пор.: там само, c. 136). Торгівля коштов-
ностями існувала паралельно з їх виготовлен-
ням уже в ранній Візантії, та наступні століття 
не внесли в це принципово важливих нововве-
день. Майстри-ювеліри (аргірокопи, аргіри та 
хрісохоі) працювали з золотом і сріблом; арген-
тарії теж зберігали зв’язок з ремісничим вироб-
ництвом до VI—VII ст., а аргіропрати завжди за-
ймалися скупкою та перепродажем дорогоцін-
них каменів, перлів, виробів, брухту, злитків, 
поєднуючи це з функціями лихварів, міняйл, 
оцінювачів, посередників і поручителів в уго-
дах, а також «громадських контролерів» юве-
лірного ринку. Вони лишалися в особливому 
становищі серед торгівельно-ремісничого на-
селення і в X—XI ст., зберігаючи близькість до 
офіційної чиновної структури імперії. Недар-
ма в Книзі Єпарха їхня корпорація називала-
ся слíдом за табулларіями попереду всіх інших 

сістім, а «Книга церемоній», описуючи поря-
док проведення імператорських торжеств, ука-
зувала, що столичні аргіропрати розміщували-
ся в таких випадках поруч зі службовцями се-
крету єпарха та архонтами «царських закладів» 
(Constantini... 1829, p. 490). Іоанн Орфанотроф 
і його брат, сини міняйли, до того, як почати 
чиновницьку кар’єру у фінансовому відомстві 
столиці, теж займалися, як аргіропрати, ре-
меслом міняйл, але не вважалися ремісниками 
(banausos) (Georgius... 1839, p. 504; Розен 1883, 
c. 329). Джерела не лишають сумнівів, що го-
ловною завжди була фінансово-лихварська й 
торгівельна діяльність аргіропратів, стосовно 
ж їхнього заняття ювелірною справою не існує 
жодного достовірного, буквального свідоц тва. 
Ця обставина змушує серйозно засумніватися 
в ремісничому характері цієї професії. Не ви-
знати цього, означає виявити в усіх візантій-
ців, що згадували про аргіропратів, незрозумі-
ле прагнення завуалювати, приховати сторону 
цієї спеціальності як майстра, що, зрозумі-
ло, абсурдно. Таким чином, можна стверджу-
вати, що професія аргіропратів зводилася ви-
нятково до торгівельних і фінансових опера-
цій та ніколи не мала безпосереднього зв’язку 
з виробниц твом коштовностей.

У ювелірній справі можна помітити спеціалі-
зацію за типом сировини, однак не надто глибо-
ку й тривалу. Тут можемо назвати тільки ювеліра 
по сріблу — аргірокопа (argyrokopos) або аргіра-
«срібника» (argyrion, argyros, argy roys) і його єги-
петський варіант — аргіропласта (argyroplastes), 
ці професіонали дійсно здебільшого працюва-
ли зі сріблом, а також торгівця перлами (але 
ті льки до VII ст.), в той час як відомі від VI ст. 
хрісохої (chrysochoos), «золоторобітники» — 
хрісо  латрії (chrysolatres), «золотороби» — хрісо-
тевкти (chrysoteuktos) і навіть царські майстри 
(chrysochooi tou basilikou skeyous), які, здавалося 
б, виходячи з етимології терміну, мали займа-
тися тільки виробами із золота, насправді були 
ювелірами широкого профілю. Лише єгипет-
ські хрісурги (chrysourgos, chrysochoikos), відомі 
до V ст., спеціалізувалися на золоті. 

Стосовно спеціалізації за видами робіт, то 
тут можна виділити суто ремісничі професії 
ювелірів аргірокопів, аргірів, хрісургів і хрісо-
хоїв; суто торгівельну професію аргіропрата, 
що поєднала ще й функції кредитора, лихваря 
та міняйли, і спочатку змішану форму ювеліра-
торгівця-кредитора-аргентарія (argentarius, ar-
gen ta ri os), який провадив торгівельну «само-
реалізацію» в ювелірній справі. Спеціалізація 
аргентаріїв зазнавала змін протягом століть: у 
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IV ст. вони ще ремісники, в VI ст. додаються 
торгівельна та лихварська функції, а на IX ст. 
аргентарії еволюціонували в банкірів.

Таким чином, спеціалізація в ювелірній 
справі у Візантії завжди була, хоча з часом не-
минуче еволюціонувала. Та різких змін в ній 
не спостерігаємо. Винятком були тільки про-
фесія майстра з обробки дорогоцінного камін-

ня, різьбяра гем (lithourgos, kabator), що зникла 
на IV—V ст., і торгівця перлами, про яку нічо-
го невідомо після VII ст. Поєднання професії 
ювеліра з лихварською та банківською справа-
ми цілком природньо та пояснюється специ-
фікою самої роботи з дорогоцінними металами 
й камінням, тобто накопиченням багатств.
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Надійшла 30.10.2012

Е.С. Сорочан

О ЮВЕЛИРАХ И ИХ СПЕЦИАЛИЗАЦИИ В ВИЗАНТИИ IV—IX вв.

Ювелирное дело всегда занимало почетное место в византийской экономике. Прежде всего это объясняется 
спецификой работы мастеров с благородными металлами и драгоценными камнями, что всегда было связано с 
формированием государственной сокровищницы, тем более, что именно ювелиры изготавливали и пробировали 
византийские монеты.

Именно ювелирные произведения из золота, серебра, жемчуга, драгоценных и полудрагоценных камней на- 
равне с золотыми, серебряными слитками и деньгами составляли главное богатство Византийской империи. Не-
смотря на существовавшие государственные запреты на вывоз изделий из драгоценных металлов, они все равно 
присутствовали в трансконтинентальной транзитной торговле, достигали в VII в. даже Дальнего Востока, оказы-
вались в Китае, а с конца VIII в. вошли в состав западноевропейского импорта. Помимо того, престижные из-
делия византийских ювелиров уходили за пределы империи в качестве дипломатических даров. Таким образом, 
переоценить важность этой сферы византийской экономики невозможно.

Специализация в ювелирном деле наблюдается как по типу сырья (в меньшей степени), так и по торгово-
ремесленному принципу. Преимущественно с серебром работали аргирокопы (argyrokopos) или аргиры-
«серебренники» (argyrion, argyros, argyroys) и их египетский вариант аргиропласты (argyroplastes), до VII в. суще-
ствовала профессия торговца жемчугом. Специальность мастера по обработке драгоценных камней, резчика гемм 
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(lithourgos, kabator) исчезла к IV—V вв. После V в. также ничего неизвестно о специализировавшихся ювелирах по 
золоту — египетских хрисургах (chrysourgos, chrysochoikos). С VI в. все большую популярность и распространение 
получает профессия ювелира широкого профиля, работавшего как с золотом, так и с серебром — хрисохоя (chryso-
choos), «золотоработника» — хрисолатрия (chrysolatres), «золотодела» — хрисотевкта (chrysoteuktos). Что касается 
торговой специализации, здесь можно выделить профессию аргиропрата, который занимался исключительно 
скупкой и продажей ювелирных изделий, но никогда не производил их, а также осуществлял кредитные, ро-
стовщические и обменные операции. Наиболее смешанный характер имела специальность ювелира-аргентария 
(argentarius, argentarios), производившего торговую «самореализацию» в ювелирном деле. Однако его профессия 
эволюционировала, и к IX в. он был уже исключительно банкиром.

Ромейские ювелиры оставались в особом положении среди торгово-ремесленного населения, сохраняя бли-
зость к официальной чиновнической структуре империи, что подтверждается расположением их корпорации в 
Книге Епарха вслед за табуллариями и впереди всех прочих систим, а при проведении императорских торжеств 
столичные аргиропраты размещались рядом со служащими секрета епарха и архонтами «царских заведений», как 
описывает «Книга церемоний».

K.S. Sorochan

ABOUT THE JEWELLERS AND THEIR SPECIALIZATION 
IN BYZANTIUM FROM THE 4th TO THE 9th c.

Jeweller’s craft was always in a place of honour in Byzantine economy. First of all, it is explained by the specifics of the 
masters’ work with noble metals and precious stones, which was always associated with the formation of the state treasury, 
moreover, in particular jewellers themselves made and assayed Byzantine coins.

The very jewellery made of gold, silver, pearls, precious stones and gems as equals with golden and silver bars and money 
constituted the principal wealth of Byzantine Empire. Despite the existing state bans on export of items of precious metals, 
they were present at transcontinental transitional market and reached even the Far East in the 7th c., got China, and comprised 
the Western European import at the end of the 8th c. Besides, Byzantine jewellers’ exclusive products were taken abroad as 
diplomatic gifts. Therefore, it is not possible to overestimate the importance of this sphere of Byzantine economy.

Specialization in jeweller’s craft is seen both by raw materials type (to a lesser degree), and by trading-craft principle. 
Argyrokopoi or argyrs-«silvercraftsmen» (argyrion, argyros, argyroys) and their Egyptian variant argyroplastes worked 
mainly with silver. Pearls dealer trade existed till the 7th c. The profession of precious stones processing master, gems 
carver (lithourgos, kabator) disappeared by the 4th or 5th c. It is also nothing known about the jewellers specialized in gold, 
Egyptian chrysourgoi (chrysochoikos) after the 5th c. Since the 6th c., the more popular and spread became the profession of a 
broadly specialised jeweller working both with gold and silver, chrysochoos, «goldcraftsman»-chrysolatres, «goldproducer»-
chrysoteuktos. Concerning the trade specialization, the argyropratos profession can be emphasized here, who was engaged 
exclusively in buying-selling jewellery, but never in making it, and also carried out credit, usurious and exchange operations. 
The trade of jeweller-argentarius (argentarios) conducting trade «self-realization» in jeweller’s craft was of the most mixed 
nature. However, his profession evolved and by the 9th c. he already carried out exclusively banking functions.

Romeian jewellers occupied a special position among the trading and craft population, keeping affinity to the official 
empire structure. It is proved by an arrangement of their corporation in Book of the Eparсh after taboularies and ahead of all 
other systimas. During imperial celebrations the metropolitan argyropratai were located near the employees of the Eparсh 
secret and arсhonts of «imperial institutions», as Book of Ceremonies describes.


