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НАПРЯМИ ПОВОЄННОЇ РОЗБУДОВИ  
НАЦІОНАЛЬНОЇ СИСТЕМИ СТАЛОГО ГОСПОДАРЮВАННЯ 

Постановка проблеми. Визначаючи нагаль-
ність забезпечення ефективності управління розбу-
довою національної системи сталого господарю-
вання у повоєнному та післявоєнному періодах, 
ключовим завданням у цьому контексті є чітке ви-
значення пріоритетних напрямів локалізації зусиль  
і поетапність їх реалізації в умовах нарощення сус-
пільно-політичних загроз і ризиків сталому роз- 
витку держави. Дослідниками виконано та обґрун-
товано, за використання принципових положень  
теорій струн і динамічних систем, структурну дифе-
ренціацію типової національної системи сталого  
господарювання [1], що виконує додаткові специ- 
фічні функції в якості резонансного інвертора (який 
ініціює стабілізацію роботи схеми функціонування 
господарської системи у критичному режимі), за 
трьома базовими площинами: а) природно-ресурс-
ного простору; б) простору поведінки множини 
суб’єктів господарювання; в) простору реалізації дії 
чотирьох специфічних механізмів. Процес імпле- 
ментації концепту сталого господарювання у по- 
воєнному періоді є складним за структурою та прак-
тичною реалізацією, оскільки пов’язується із питан-
нями: 

– упорядкування управлінських дій у напрямі
охоплення динамічних багатошарових полісуб’єкт-
них систем взаємодії між суб’єктами господарю-
вання, стейкхолдерів і військовими адміністра- 
ціями. Значною мірою вирішення цієї проблеми ле-
жить у площині вибору методології досягнення ре-
зультатів за пріоритетними напрямами відбудови 
держави; 

– методологічної проблеми з імплементації но-
вих підходів до визначення співвідношення просто-
рового концепту сталого господарювання з проце-
сом узгодження уявлень національних суб’єктів  
управління (будь-якого рівня) про напрям, шлях, 
траєкторію та алгоритм розвитку як таких, які фор-
мують та обумовлюють розбудову єдиної цілісної 

системи умов досягнення позитивних цільових  
орієнтирів в умовах ресурсних обмежень і на- 
рощення загроз.  

По суті, саме ці дві проблемні позиції вплива-
ють і визначають нагальність проведення необхід-
них трансформаційних процесів з метою досягнення 
умов сталого господарювання в державі у повоєн-
ному періоді.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Проблеми щодо нагальності визначення та реаліза-
ції пріоритетних напрямів розбудови національної 
системи сталого господарювання підняті у наукових 
публікаціях [2-5], де враховано і напрацювання:  
а) [6] щодо вибору найбільш оптимальної форми ін-
ституційного й економічного устрою держави, здат-
ного відповідати на виклики сьогодення і майбут-
нього; б) [7] у площині неухильної гармонізації ін-
тересів стейкхолдерів в системі сталих фінансів. У 
науковій праці [8] дослідником послідовно роз- 
крито, в історичному вимірі, декілька взаємо-
пов’язаних характеристик системних засад націо- 
нальної безпеки, накопичення яких не лише відби-
ває загальний процес ускладнення практичної полі-
тики і економіки, а й визначає стале господарювання 
в якості основи безпечного сталого розвитку дер-
жави, загалом. Розробки й обґрунтування, представ-
лені у [9] підтверджують, що в умовах закономірної 
глобалізації, виключно за еволюційними змінами в 
країні зберігається спектр ключових завдань, без ви-
рішення яких організована колективна діяльність 
виявиться неможливою. При цьому, крім забезпе-
чення внутрішнього порядку і обороноздатності, ре-
гулювання ринку та підтримки транспортної інфра-
структури, ще й обов’язковими є: а) контроль над 
природними ресурсами та раціоналізація їх викори-
стання; б) інноваційні зрушення в управлінських  
технологіях; в) реформування господарських сис-
тем.  
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Виділення невирішених раніше частин за- 
гальної проблеми. Режим функціонування держави 
з чітко окресленим суверенним економічним потен-
ціалом є важливою формою політичної й господар-
ської організації, оскільки виступає первинним дже-
релом законного порядку на певній території. Однак 
в сучасних умовах функціонування національної со-
ціально-економічної системи (широкомасштабної 
військової агресії РФ проти України), управлінські 
можливості держави помітно звузилися (особливо у 
питаннях забезпечення як національної та еконо- 
мічної безпеки, так і сталого господарювання), а ви-
значені у довоєнний час пріоритети (реформування 
науково-освітньої, податкової та пенсійної системи, 
інвестиційної політики, подолання олігархії, корум-
пованості та надмірної присутності влади у бізнесі 
тощо), так і не забезпечили стрижень організаційної 
структури нашого державного утворення у разі не-
лінійного накопичення нових загроз і викликів для 
населення країни, її економіки та регіональної й ло-
кальної економіки. Зазначене вимагає перебудови  
і переформатування конститутивно-ключових прос-
торів держави для забезпечення сталості функціону-
вання господарських систем і, надалі, вже повоєн-
ного відродження економіки України. А, саме: при-
родно-ресурсного простору; простору поведінки 
множини суб’єктів господарювання; простору реа-
лізації дії національної системи сталого господарю-
вання.  

Формулювання цілей статті. Метою роботи є 
сформування та обґрунтування пріоритетних напря-
мів повоєнної розбудови національної системи ста-
лого господарювання, що окреслюють ефективність 
їх реалізації за концептом нової моделі реструктури-
зації господарської системи в умовах постійного на-
рощення суспільно-політичних і військово-еконо- 
мічних загроз і ризиків, а також розробка концеп- 
туальної схеми повоєнної розбудови національної 
системи сталого господарювання, розроблену на за-
садах реалізації процесів реструктуризації гос- 
подарської системи та нових моделей системи й 
структури управління природно-ресурсним активом 
держави.  

Виклад основного матеріалу дослідження та 
його основні результати. У контексті розв’язання 
поставлених науково-прикладних завдань дослідни-
ками було формалізовано три відповідні конститу-
тивно-ключові підсистеми у замкненому фазовому 
просторі функціонування і подальшого конфігура-
ційного перетворення національної системи ста-
лого господарювання (НССГ) у повоєнному періоді 
в умовах ресурсних обмежень та нарощення різної 
природи загроз і ризиків. При цьому, авторами 
статті інтерпретовано та формалізовано необхід-
ність досягнення певних вимірів і характеристик  
вільного та скорегованого протікання у внутріш-
ньому середовищі НССГ квартету потоків базових 
для сталого розвитку процесів (економічних, вироб-
ничих, соцієтальних і природно-ресурсних) у кри- 

тичних умовах функціонування національної со- 
ціально-економічної системи. Зазначене стало осно-
вою для формулювання переліку напрямів транс- 
формації й фільтрації у просторі та часі зовнішніх  
і внутрішніх факторів впливу на стале господарю-
вання у повоєнному періоді. Визнано, що у резуль-
таті реалізації пропонованих структурно-логічних 
трансформацій агрегатного стану як самої метасис-
теми – НССГ, так і її структури, відбувається стабі-
лізація властивостей НССГ в агресивному середо-
вищі та елімінування/загашення порогових рівнів 
коливання імпульсів протікання базових процесів 
внаслідок ініціювання тих чи інших зрушень.  

З цього, маємо можливість засвідчити, що пріо-
ритетними напрямами повоєнної розбудови націо-
нальної системи сталого господарювання – є [10]:  

І) Переформатування національного природно-
ресурсного простору. У цій відповідності, задіяння 
у процеси забезпечення сталого господарювання 
природно-ресурсних активів за результатами осво-
єння раціональних масштабів природно-ресурсного 
простору за рахунок реалізації дії простору-іміта-
тору внутрішніх ресурсів НССГ, її резервів і можли-
востей за урахування найвагоміших факторів зов- 
нішнього й внутрішнього впливу на результатив-
ність її функціонування (економіко-психологічних, 
соціально-економічних, суспільно-політичних) за-
для забезпечення сталого розвитку держави та її ре-
гіонів, а також територіальних природно-господар-
ських округів, зокрема;  

ІІ) Формування нового формату простору по-
ведінки множини суб’єктів господарювання. Реалі-
зація другого пріоритетного напряму локалізації зу-
силь суб’єктів управління можлива лише за наслід-
ками зміни суті та структури управління господар-
ськими системами, уточнення змістовності функцій 
управління, заміни методів управління й оновлення 
управлінських технологій (у тому чисті і за вико- 
ристання множиною суб’єктів господарювання 
трьох, обґрунтованих дослідниками у розробках [11; 
12]) й найбільш ефективних комбінованих моделей 
поведінки);  

ІІІ) Розбудова простору реалізації дії націо- 
нальної системи сталого господарювання. В межах 
третього напряму має провадиться діяльність із роз-
робки та впровадження на практиці комплексу спе-
цифічних механізмів та удосконалення нормативно-
правового забезпечення у контексті підвищення 
ефективності функціонування самого простору реа-
лізації дії специфічних механізмів сталого господа-
рювання, що мають бути сукупністю найбільш діє-
вих важелів і системоутворюючих регуляторів. 
Останні (кожен із приведеного) формалізовані до- 
слідниками, на першому етапі, в якості конкретного 
рівня складності за такими сферами управління. А 
саме: а) механізму формування фінансової основи 
національної системи сталого господарювання;  
б) механізму державного регулювання та управ-
ління відходами; в) механізму державного регулю- 
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вання та управління освоєнням природно-ресурсних 
активів; д) організаційного механізму управління 
процесом гармонізації сталого господарювання спе-
цифічної природи (розробленого за використання 
положень теорії струн), до складу якого включено 
чотири специфічних підмеханізми: гравітаційний, 
алармово-безпековий, резонансний, структурно- 
функціональний [13]. Саме вони визначують та 
убезпечують результативність реалізації дії НССГ, 
загалом, на певному етапі її функціонування (у по-
воєнному періоді).  

При цьому, реалізація на практиці цих пріори-
тетних напрямів повоєнної відбудови має відбува-
тися синхронно, тобто саме управління цілеорієнто-
ваними змінами в межах новоствореної НССГ слід 
починати одразу у декількох точках локалізації зу-
силь і, відповідно, одночасно на різних ієрархічних 
рівнях. Таким чином, реалізуючи стратегію «бага-
тьох точок» трансформації сучасного метапростору, 
поступово поширюючись на суміжні територіальні 
простори управління (тобто, реалізуючи стратегію 
«клину»). Задля досягнення визначеного ефекту 

внаслідок трансформацій та активізації змін в межах 
метапростору проєктної НССГ слід використати як 
новий, так і вже апробований на практиці інструме-
нтарій – процеси реструктуризації (а в його межах, 
реінжинірингу бізнес процесів), переформатування, 
управління та розбудови інтеграційних платформ 
просторового управління (адекватний реальним 
процесам, які мають місце та відбуваються на етапі 
повоєнного функціонування національної соціа-
льно-економічної системи) з урахуванням та добо-
ром найбільш оптимального комплексу для кожного 
з трьох пріоритетних напрямів (тобто, просторів – за 
ключовими підсистемами НССГ) специфічного 
комплексу методів і засобів ціле орієнтованого уп-
равління, за якими й розбудовується проєкт дієвої 
НССГ, а в його межах, відповідно, і тріади цільових 
підсистем:  

а) природно-ресурсного простору (табл. 1);  
б) простору поведінки множини суб’єктів гос-

подарювання (табл. 2);  
в) простору реалізації дії національної системи 

сталого господарювання (табл. 3). 

Таблиця 1  
Повоєнна розбудова підсистеми природно-ресурсного простору у складі національної системи  

сталого господарювання (НССГ): інструментарій, засоби та пріоритетні завдання * 
Структурний формат 
НССГ та пріоритетні 
напрями повоєнної 

розбудови 
Підсистеми І 

Пріоритетні локальні 
завдання з повоєнної 
розбудови НССГ  

за точками локалізації 
зусиль 

Інструментарій переформатування 
та повоєнної розбудови НССГ, а в її межах  

і природно-ресурсного простору 

Комплекс реструктуриза-
ційних методів повоєнної 

розбудови в межах 
НССГ – природно- 
ресурсного простору 

І. Підсистема при- 
родно-ресурсного 
простору (ПРП). 
Переформатування 
національного при-
родно-ресурсного 

простору. Задіяння й 
освоєння раціональ-
них масштабів ПРП 
у господарській дія-
льності з метою реа-
лізації дії простору-
імітатору внутрішніх 
ресурсів НССГ, її ре-
зервів і можливостей 
за урахування найва-
гоміших факторів  
зовнішнього й внут-
рішнього впливу на 
її функціонування 

задля забезпечення й 
раціоналізації осво-
єння природно-ресу-
рсних активів націо-
нальної соціально-
економічної системи 
за усіма рівнями уп-

равління 

А) Стратегічна реструк-
туризація ПРП у кон-
тексті досягнення дов-
гострокової ефектив- 
ності функціонування 
за рахунок раціоналіза-
ції масштабів освоєння, 
використання та транс-
формації природно-ре-
сурсних активів; 
Б) Адаптаційна/прогре-
сивна реструктуризація 
з метою адаптації ПРП 
до нових умов функціо-
нування у агресивному 
зовнішньому середо-
вищі при нарощенні ва-
гомості впливу геопо-
літичних, геоекономіч-
них, військових та ін-
формаційних неперед-
бачуваних факторів;  
В) Часткова/повна при-
ватизація з імовірним 
поділом об’єктів госпо-
дарювання або ж інкор-
порація/ приєднання до 
інших чи злиття з ін-
шими, потужнішими 
об’єктами господарю-
вання 

1. Формулювання й обґрунтування стратегічної
мети та розробка стратегічної концепції роз- 
витку ПРП. 
2. Обґрунтування напрямів та інструментів реа-
лізації мети з визначенням певної пріоритетної 
сфери та специфіки діяльності множини 
суб’єктів господарювання в межах ПРП. 
3. Технічне та технологічне переозброєння, мо-
дернізація й оновлення виробництв ПРП при ак-
тивізації й поглиблені використання засобів уп-
равління змінами. 
4. Реструктуризація активів та фінансова реструк-
туризація при реформуванні балансу суб’єктів 
господарювання ПРП із реорганізацією боргів та 
капіталу, ліквідацією (перепрофілювання) збит-
кових виробництв, продажем (орендою) основ-
них виробничих засобів, збільшенням питомої 
ваги основного капіталу, погашенням коротко-
строкової заборгованості, поповненням оборот-
них засобів тощо. 
5. Корпоративна реструктуризація об’єктів гос-
подарювання ПРП із їх реорганізацію та створен-
ням нових юридичних осіб/ нових організаційно-
правових форм сталого господарювання або ж 
цілеорієнтованим перепрофілюванням об’єктів 
сталого господарювання, які функціонують в ме-
жах національного ПРП. При цьому, орієнтиром 
стає – якісна зміна взаємовідносин між усіма 
учасниками процесу сталого господарювання  

1. Децентралізація управ-
ління. 
2. Скорочення комуніка-
ційної вертикалі та часу 
прийняття рішень. 
3. Забезпечення гнуч-
кості організації вироб-
ництва та освоєння при-
родно-ресурсних активів. 
4. Створення гнучких
підприємницьких струк-
тур. 
5. Формування концепту-
альних центрів прибутку 
та  раціоналізації витрат. 
6. Управління проектами.
7. Інтеграції розробки,
розбудови та виробниц-
тва й освоєння природно-
ресурсних активів.  
8. Корпоративні інформа-
ційні методи та техноло-
гії з високим рівнем ін-
формаційної безпеки з 
використання когніти-
вно-апелятивних методів 
великих та малих вибірок

* Сформовано, обґрунтовано та систематизовано у табличному вигляді авторами даного дослідження.
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Таблиця 2 
Повоєнна розбудова підсистеми простору поведінки множини суб’єктів господарювання у складі  
національної системи сталого господарювання: інструментарій, засоби та пріоритетні завдання * 
Структурний 
формат НССГ 
та пріоритетні 

напрями  
повоєнної  
розбудови 

Підсистеми ІІ 

Пріоритетні ло- 
кальні завдання з по-
воєнної розбудови 
НССГ за точками  
локалізації зусиль 

Інструментарій переформатування 
та повоєнної розбудови НССГ, а в її межах – 

простору поведінки множини суб’єктів  
господарювання 

Комплекс реструктуризаційних 
методів повоєнної розбудови  
в межах НССГ простору  

поведінки множини суб’єктів  
господарювання 

1 2 3 4 
ІІ. Підсистема 
простору пове-
дінки множини 
суб’єктів гос-
подарювання 
(ППМСГ) 
Формування 
нового фор-
мату простору 
поведінки мно-
жини суб’єктів 
господарю-
вання за на- 

слідками зміни 
структури уп-
равління, уточ-
нення функцій 
управління, 
зміни методів 
управління і 

оновлення тех-
нологій управ-
ління за вико-
ристання мно-

жиною 
суб’єктів гос-
подарювання 
трьох найбільш 
ефективних 
комбінованих 
моделей пове-

дінки 

А) Реорганізація 
усієї сукупності 
об’єктів сталого гос-
подарювання (різної 
форми власності) із 
перетворенням та пе-
ребудовою організа-
ційної структури і, 
загалом, системи уп-
равління при карди-
нальному оновленні 
основних засобів та 
виробничого потен-
ціалу; 
Б) Реформування 
об’єктів господарю-
вання (різної форми 
власності) зі зміною 
принципів діяльності 
за паритетом підви-
щення ефективності, 
зниження витрат ви-
робництв та покра-
щення фінансово-
економічних резуль-
татів діяльності, на-
віть, у агресивних 
умовах функціону-
вання НССГ; 
В) Операційна рест-
руктуризація об’єк-
тів сталого господа-
рювання з комплек-
сом дієвих заходів у 
напрямі удоскона-
лення управління за-
для обґрунтування й 
досягнення суттєво 
покращених показ-
ників поточної діяль-
ності та відновлення 
позитивних змін у 
платоспроможності; 
Г) Тотальний синх-
ронний реінжиніринг 
бізнес-процесів 
усіма суб’єктами гос-
подарювання; 
Д) Провадження (па-
ралельно на перших 
етапах розбудови 
НССГ) як реактивної 
(тимчасово), так і ак-
тивної (глибинної) 
реструктуризації 
ППМСГ (довгостро-
ково) 

1. Розробка та використання на практиці 
суб’єктами господарювання нового (угодже-
ного й погодженого усією множиною учасни-
ків процесу сталого господарювання) нового 
організаційно-управлінського інструментарію 
управління сталим господарюванням.  
2. Погодження, коригування, уточнення й уз-
годження цільових та специфічних виробничо-
економічних завдань множиною суб’єктів гос-
подарювання, які задіяні у процесах сталого 
розвитку на певній території з інкорпорацією їх 
систем управління до загальної системи управ-
ління НССГ. 
3. Розробка та реалізація нової маркетингової й 
фінансово-економічної політики в межах єди-
ної системи маркетингу ППМСГ у контексті 
досягнення на цій основі суттєвого зростання 
ефективності та підвищення якості господарю-
вання. 
4. Застосування та використання операційного 
інструментарію реструктуризації, розробле-
ного спеціально для специфічних умов функці-
онування певного об’єкту господарювання, 
при повній трансформації організаційної й ви-
робничо-господарської сфери ППМСГ із онов-
ленням виробництв та кардинальним підви-
щенням їх конкурентоспроможності.  
5. Елімінування вагомості впливу низки най-
більш деструктивних внутрішніх факторів (з 
огляду на сучасний стан національної соціа-
льно-економічної системи), розмежованих за 
природою: суспільно-політичних, соціально-
економічних, військово-економічних, еконо-
міко-психологічних та інтелектуальних. 
6. Застосування на практиці комбінованих мо-
делей поведінки множини суб’єктів господа-
рювання на певному етапі розбудови НССГ: 
монетарно-підприємницької (інноваційної); 
маркетингово-інвестиційної; адаптивно-кавер-
ної когнітивної. 
7. Створення множиною суб’єктів господарю-
вання ППМСГ єдиної фінансової структури з 
виділенням центрів фінансової відповідально-
сті для кожної території.  
8. Використання (тимчасово), частково непо-
пулярного, інструментарію реактивної реструк-
туризації при зміні структури власності певних 
об’єктів, що функціонують в межах ППМСГ 
(зменшення кількості робочої сили та зарплати, 
соціальних і виробничих активів збиткових 
об’єктів господарювання тощо). 
9. Застосування (у довгостроковій перспективі) 
за певними об’єктами (за погодженням між 
усіма суб’єктами господарювання) радикаль-
ного інструментарію глибинної реструктуриза-
ції (інвестування в нове та найсучасніше об-
 

1. Створення та масштабування 
гнучких підприємницьких струк-
тур.  
2. Скорочення (з узгодженням оп-
тимальної структури зв’язків) ко-
мунікаційної вертикалі та часу на 
прийняття рішень. 
3. Структурні інтеграційні інстру-
менти оптимізації.  
4. Корпоративні інформаційні тех-
нології з алармово-безпекової вза-
ємодії. 
5. Алармова система стимулю-
вання й контролювання результа-
тів діяльності. 
6. Управління координацією та уз-
годженням рішень. 
7. Реінжинірингу бізнес-процесів, 
в цілому, та за їх складовими, зо-
крема, а також методи  фінансиза-
ції. 
8. Розвитку персоналу та корпора-
тивної культури сталого господа-
рювання.  
9. Гнучкості й адаптивності вироб-
ничих, фінансово-економічних та 
соцієтальних  процесів. 
10. Управління проектами та 
АВС/АВМ – методології за прин-
ципами вартісного аналізу бізнес-
процесів. 
11. Управління якістю за викорис-
тання принципів TQM – методоло-
гії.  
12. Управління знаннями за пари-
тетом принципових положень 
адаптивно-каверної когнітивної 
поведінки. 
13. Методів, що передбачені 
CASE-інструментами, засобами 
моделювання та «активної» гра-
фіки, а також за використання ди-
намічних експертних систем. 
14. Перманентного підвищення 
кваліфікації та раціоналізації сис-
теми управління сталим господа-
рюванням. 
15. Глибокого навчання (Machine 
Learning) de «Código Abierto» й 
отримання інформаційно-техноло-
гічних навичок для обґрунтування 
варіантів управлінських рішень. 
16. Когнітивно-орієнтованої іден-
тичності за змістом управлінсь-
кого, професіонального та соціаль-
ного досвіду. 
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Закінчення табл. 2 
1 2 3 4

ладнання й технології з активізацією структур-
них змін, покращенням організаційної струк-
тури, створенням нових каналів збуту), просто-
ровою диференціацією розвитку зовнішніх та 
внутрішніх ринків – за результатами підго-
товки, уточнення й коригування загального 
стратегічного бізнес і маркетингового планів 
ППМСГ 

17. Ідентифікації та обґрунтування
ієрархічно-структурних компо-
нент інтегральної ідентичності ке-
рівників. 
18. Інформаційно-методичні та
когнітивно-інформаційні методи і 
засоби. 
19. Структурно-казуальні методи
(моделювання, сценарні, оціню-
вання). 
20. Статистично-економетричні
методи прийняття рішень.  
21. Раціоналізації комунікацій та
логістичних зв’язків за викорис-
тання технологічно-залежних (ви-
сокого рівня інтелектуалізації) ін-
формаційних процесів в управ-
лінні сталим господарюванням 

* Сформовано, визначено, обґрунтовано та систематизовано у табличному вигляді авторами даного до-
слідження.  

Таблиця 3 
Повоєнна розбудова простору реалізації дії національної системи сталого господарювання: 

інструментарій, засоби та пріоритетні завдання * 
Структурний фор-

мат НССГ та 
пріоритетні на-
прями повоєнної 

розбудови 
Підсистеми ІІІ 

Пріоритетні ло- 
кальні завдання з 
повоєнної розбу-
дови НССГ за точ-
ками локалізації 

зусиль 

Інструментарій переформатування 
та повоєнної розбудови НССГ, а в її межах – 

простору реалізації її дії 

Комплекс методів повоєнної роз-
будови в межах НССГ – простору 

реалізації її дії 

1 2 3 4
ІІІ. Підсистема 
простору реаліза-
ції дії НССГ у 
складі чотирьох 
механізмів 
(ПРД_НССГ). 
Розбудова про- 
стору реалізації 
дії національної 
системи сталого 
господарювання. 
Удосконалення та 
нормативно-пра-
вове забезпечення 
ефективності  

функціонування 
простору реаліза-
ції дії чотирьох 
специфічних ме-
ханізмів сталого 
господарювання, 
що є сукупністю 
найбільш дієвих 
важелів та систе-
моутворюючих 
регуляторів, фор-
малізованих в 
якості конкрет-
ного рівня склад-

ності 

А) Розробка та за-
твердження про-
грами реструкту-
ризації з визначен-
ням завдань, 
шляхи, способів, 
умов досягнення 
цілей, майбутніх та 
поточних заходів, 
обсягів необхідних 
ресурсів та їх дже-
рел; 
Б) Розробка, узгод-
ження, прийняття 
та реалізація дії на 
практиці квартету 
специфічних меха-
нізмів ПРД_НССГ; 
В) Розробка та по-
годження між мно-
жиною суб’єктів 
сталого господа-
рювання нової 
Концепції покра-
щення бізнес-про-
цесів в межах 
ПРД_НССГ;  
Г) Радикалізація 
реінжинірингу біз-
нес-процесів в ме-
жах ПРД_НССГ; 
Д) Розробка, уз- 
годження зі страте-
гічними цілями  

1. Виконання комплексної бізнес-діагностики
сукупності об’єктів сталого господарювання з 
розробкою та узгодженням прогнозної фінан-
сово-економічної моделі ПРД_НССГ (з обґрун-
туванням декількох альтернативних варіантів). 
2. Розробка, прийняття (на національному рів-
ні) та узгодження між множиною суб’єктів ста-
лого господарювання інструментарію (а також 
із топ-корелянтами) загального механізму фор-
мування фінансової основи національної сис-
теми сталого господарювання, а за результа-
тами його затвердження, опрацювання (і реалі-
зація) локальних механізмів відповідної при-
роди. 
3. Розробка та прийняття (затвердження на на-
ціональному рівні) механізму державного регу-
лювання та управління відходами, у відповід-
ності з яким, розроблення відповідної природи 
субмеханізмів для певних територій та їх реалі-
зація на практиці. 
4. Нормативно-правове удосконалення та за-
твердження нового інструментарію механізму 
державного регулювання та управління освоєн-
ням природно-ресурсних активів, за чим, реалі-
зація його дії у загальному просторі НССГ. 
5. Розробка, погодження та затвердження
суб’єктами управління НССГ організаційного 
механізму управління процесом гармонізації 
сталого господарювання з опрацюванням (до-
бором) інструментарію, а також із визначенням 
умов і обґрунтуванням вимог до реалізації дії 
чотирьох підмеханізмів, інкорпорованих до 
його складу: гравітаційного, алармово-безпеко-

1. Прямого та опосередкованого
регулювання діяльності суб’єктів 
сталого господарювання. 
2. Узгодження державних станда-
ртів і нормування. Фінансизації 
діяльності у сфері сталого госпо-
дарювання. 
3. Контролювання нормативних
вимог до якості. Сертифікації тех-
нологій, продукції, послуг.  
4. Управління відходами.
5. Управління гармонізацією ста-
лого господарювання.  
6. Оптимізації системи податків
та рівнів оподаткування за пари-
тетом встановлення пільг в опо-
даткуванні діяльності суб’єктів 
сталого господарювання. 
7. Пільгового кредитування діяль-
ності суб’єктів сталого господа-
рювання та пільгового митного 
регулювання діяльності у пло-
щині нарощення обсягів екс-
порту. 
8. Контролювання за виконання
законодавчих та нормативних ак-
тів, а також загальної програми 
реструктуризації. 
9. Встановлення соціально-еконо-
мічних норми і нормативів та лі-
цензування діяльності. 
10. Кардинальної перебудови та
переформатування бізнес-проце-
сів. 
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Закінчення табл. 3 
1 2 3 4

ПРД_НССГ нового 
проєкту моделі з 
реінжинірингу біз-
нес-процесів та ре-
алізація його у 
практиці управ-
ління 

вого, резонансного, структурно-функціональ-
ного.  
6. Застосування усією множиною суб’єктів гос-
подарювання інструментарію удосконалення 
бізнес-процесів. Зокрема: методики швидкого 
аналізу рішення (FAST); бенчмаркінгу процесів 
сталого господарювання (з порівнянням ре-
зультатів із кращими еквівалентними проце-
сами задля усунення/елімінування/передба-
чення небажаних відхилень); перепроєкту-
вання, за потребою, процесів сталого господа-
рювання; радикального реінжинірингу бізнес-
процесів в межах ПРД_НССГ тощо. 
7. Реалізація на практиці нової моделі реінжи-
нірингу бізнес-процесів в межах ПРД_НССГ із: 
а) узгодженням цілей проекту реінжинірингу зі 
стратегічними цілями господарського активу; 
б) мотивацією проекту реінжинірингу у відпо-
відності до зацікавленості множини суб’єк-
тів господарювання та компетентність керів-
ництва; в) готовністю господарського активу в 
цілому та кадрового потенціалу, зокрема, до 
змін; г) використовуваними засобами ефектив-
ного управління змінами; д) технологічним за-
безпеченням (новими методами та засобами уп-
равління) та консультаційним забезпеченням 
процесів сталого господарювання; ж) врахуван-
ням вагомості впливу факторів зовнішнього та 
внутрішнього середовища функціонування 
НССГ; з) можливістю достатнього фінансу-
вання нового проекту реінжинірингу бізнес-
процесів 

11. Сегментування діяльності по
управлінню сталим господарю-
ванням та стратегічними змінами.
12. Адміністративно (організа-
ційно)-розпорядчі методи. 
13. Методи організаційного про-
єктування і регламентування. 
14. Статистично-економетричні
методи. 
15. Структурно-казуальні методи
(моделювання, сценарні); 
16. Когнітивно-апелятивні ме-
тоди і засоби. 
17. Когнітивної еквівалентності
та регуляції активності й реактив-
ності системи управління сталим 
господарювання, загалом. 
18. Створення інтелектуальної со-
ціально-економічної системи з ха-
рактеристиками високого рівня 
поле_залежності й поле_незалеж-
ності, рефлетивності, гнучкості та 
імпульсивності 

* Обґрунтовано, визначено та систематизовано у табличному вигляді авторами даного дослідження.

Зазначимо, що за результатами розбудови  
тріади цих підсистем (просторів) і забезпечується 
реалізація дії та поступове удосконалення НССГ в 
умовах функціонування у агресивному середовищі 
та при постійному нарощенні масштабів деструк- 
тивного впливу внутрішніх факторів мета системи.  

Одначе, вважаємо за доцільне визнати і вказати 
на найбільш суттєву особливість процесів форму-
вання, розбудови та введення у повоєнному періоді 
проєкту авторської НССГ: наразі, універсального 
стандартизованого алгоритму, а також оптималь-
ного комплексу інструментарію переформатування, 
створення й розбудови відповідного типу метасис-
тем (управління сталим господарюванням), поки 
що, ще не існує.  

Тож, враховуючи вказане, автори дослідження 
пропонують до використання, при формуванні алго-
ритму повоєнної розбудови проєкту НССГ, комп-
лекс загальних принципів побудови за пріоритет-
ними напрямами її функціонування, а також ком-
плексний інструментарій розв’язання поставлених 
завдань і, відповідно, найбільш дієві методи конст-
руювання метасистем ефективного управління. При 
цьому, добір і обґрунтування доцільності застосу-
вання останніх (див. табл. 1-3) пропонується авто-
рами виконати за використання: 

а) процесного підходу з виділенням, в межах 
потоків організації – цілої мережі процесів сталого 
господарювання та ідентифікації ефектів (внаслідок 
реалізації функцій із управлінні ними), базових то-
чок локалізації зусиль за паритетом створення про- 
стору трьох підсистем такого формату, що реаліза-
ція їхньої дії убезпечить вільне і скореговане проті-
кання у внутрішньому середовищі НССГ квартету 
потоків процесів – базових для забезпечення сталого 
розвитку (економічних, виробничих, соцієтальних  
і природно-ресурсних);  

б) визначеного й обґрунтованого дослідни-
ками, в якості найдієвішего, комплексу методів і за-
ходів, доцільність яких доведено і, відповідно, за-
пропоновано до використання з метою забезпечення 
та підвищення ефективності управління сталим гос-
подарюванням в ресурсних обмеженнях, перефор-
матування та розбудови нової регіональної карти 
України, формування інтеграційних платформ про-
сторового управління [14-18].  

Слід вказати на те, що методи і засоби реінжи-
нірингу бізнес-процесів (перепроектування), що є, 
наразі, найбільш радикальними із всіх, пропонова-
них усталеними підходами інструментів із забезпе-
чення (підвищення) результативності господарю-
вання, характеризуються в якості кардинальної 
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інновації та переформатування процесу господарю-
вання. Оскільки, вони, в основному, ґрунтуються на 
інноваціях та творчих здібностях суб’єктів господа-
рювання. Саме зазначене і дозволить знизити ви-
трати та тривалість циклу (на 60,0-90,0%) і ступінь 
загрозливості помилок при прийняті управлінських 
рішень (на 40,0-70,0%) [19] на міжфункціональному 
рівні. При цьому, для реалізації наміченої програми 
із повоєнної розбудови, наприклад, Підсистеми ІІ 
(див. рисунок) в межах проєктної НССГ, необхідно:  

а) між усіма учасниками процесу сталого гос-
подарювання (власниками, стейкхолдерами, 
суб’єктами управління тощо) розподілити (за ре-
зультатами їх узгодження) ролі, обов’язки та відпо-
відальність кожного;  

б) забезпечити учасників сталого господарю-
вання відповідною нормативною, методичною та ін-
струментальною підтримкою;  

в) визначити й обґрунтувати масштаби, тер-
міни та режими фінансування.  

 
 
 

 

 
 
 

Рисунок. Концептуальна схема повоєнної розбудови національної системи сталого  
господарювання за пріоритетними напрямами на засадах реалізації концептуального  

проєкту реструктуризації господарської системи 

Авторська розробка. 

Поряд із зазначеним, слід зважати і на те, що 
повоєнна розбудова (за новим форматом) НССГ 
таки:  

а) імовірніше, утисне інтереси певних суб’єктів 
господарювання (і, відповідно, окремих суб’єктів 
управління вищого рівня), про що мають бути пові-
домлені як усі учасники, так і суб’єкти управління;  

б) інтенсивна реалізація цієї програми (у 
зв’язку з можливим виснаженням – фізичним, фі-
нансовим, технологічним, психологічним, мотива-
ційним тощо) не може тривати більш ніж один – два 
роки;  

в) поверхова концентрація окремих суб’єктів 
господарювання (за певними видами економічної 
діяльності), відмова від реалізації процедур із взає-
моузгодження рішень між усіма учасниками та не- 

ґрунтовна зосередженість на процедурах ранжу-
вання (за вагомістю значення для окремих топ-коре-
лянтів) певних бізнес-процесів, може призвести до 
суттєвих втрат.  

Отже, попередньо, усі учасники розбудови 
НССГ мають узгодити проєктну модель із реінжині-
рингу бізнес–процесів, поряд, із координацію цілей 
за кожним пріоритетним напрямом із загальними ці-
лями самого проєкту НССГ, мотивацією остан-
нього, забезпечивши оптимальне узгодження інте-
ресів та підвищення компетентності суб’єктів уп-
равління сталим господарюванням, а також визна-
чення готовності кожного економічного об'єкту до 
змін (використовуючи при цьому, сучасні технології 
ефективного управління змінами та інженерну дис-
ципліну).  

Повоєнна розбудова національної системи сталого господарювання  

Підсистема/напрям І.  
Переформатування націо-
нального природно-ресурс-

ного простору 

Підсистема/напрям ІІ.  
Формування нового формату 
простору поведінки множини 
суб’єктів господарювання 

Підсистема/напрям ІІІ.  
Розбудова простору реалізації дії 
національної системи сталого  

господарювання 

Розробка та реалізація 
нової моделі системи  
й структури управлін- 
ня природно-ресурс-
ним активом за вико- 
ристання інформацій-
них системи підтрим- 

ки бізнесу 

Розробка та реалізація нової моделі 
реінжинірингу управління госпо-

дарським активом при реорганізації, 
узгодженні та гармонізації систем 
управління об’єктами господа-

рювання за рахунок застосування 
на практиці тріади комбінованих  
моделей поведінки множини  
суб’єктів господарювання 

Розробка та реалізація дії квартету удос-
коналених механізмів. В їхніх межах, зо-
крема: а) формування фінансової основи 
НССГ; б) державного регулювання та 

управління відходами; в) державного ре-
гулювання та управління освоєнням  
природно-ресурсних активів; г) ор-
ганізаційного механізму управління  

процесом гармонізації сталого  
господарювання; тощо 

Реалізація на практиці моделі повоєнної реструктуризації господарської системи  
зі зміною структур та функцій управління і, відповідно, модернізації самих технологій 

управління сталим господарюванням 
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Щодо узгодження проєктної моделі реінжині-
рингу бізнес-процесів, яка обґрунтовується за Під-
системою/пріоритетом «Формування нового фор-
мату простору поведінки множини суб’єктів госпо-
дарювання», то її використання (у контексті забез-
печення високого рівня результативності управ-
ління господарським активом) має передбачати за-
стосування концептуальної, цільової, системної, ме-
режевої та орієнтованої на знання моделей інжене-
рії. А, останнє імовірне в ході реалізації на практиці 
лише у разі виконання цільових та специфічних  
функцій суб’єктами управління сталим господарю-
ванням (Зауважимо, що під час їх визначення та  
розподілу можуть виникнути проблеми з пошуком 
компромісів між суб’єктами різних економічних 
об’єктів, які можна усунути за умови використання 
CASE-інструментів, засобів моделювання та «ак-
тивної» графіки, а також динамічних експертних 
систем), визначених за принципами «процесно- 
орієнтованого концепту стратегічного управління 
розвитком економічного об'єкту» [20], до яких ін- 
корпоровано та синхронізовано базові положення 
системного, синергетичного, процесного й страте- 
гічного підходів, які, відповідно, доповнюють один 
одного і формують нове розуміння про управління 
сталим господарюванням у довгостроковій перспек-
тиві (у післявоєнному періоді).  

Отже, узагальнюючи приведені вище обґрунту-
вання, а також репрезентовані авторами дослі-
дження вище(у табл. 1 – 3) завдання, інструментарій 
та методи за кожним із трьох пріоритетних напря-
мів, зазначимо наступне: 

повоєнна розбудова проєкту національної сис-
теми сталого господарювання має мати формат кон-
цептуальної схеми, розробленої за використання 
концепту реалізації процесів реструктуризації гос-
подарської системи за чотирма базовими для ста-
лого розвитку процесами: економічними, виробни-
чими, соцієтальними, природно-ресурсними (див. 
рисунок). З цього, дослідниками і запропоновано до 
використання на практиці адекватну сучасному 

стану концептуальну схему повоєнної розбудови на-
ціональної системи сталого господарювання за 
трьома пріоритетними напрямами й об’єктами лока-
лізації зусиль. У її межах передбачено необхідність 
запровадження нових моделей як системи, так і 
структури управління природно-ресурсним акти-
вом, а також введення моделі реінжинірингу управ-
ління господарським активом. Визнано нагальність, 
на першому етапі, забезпечити за трьома напрямами 
дію чотирьох специфічних механізмів: формування 
фінансової основи національної системи сталого  
господарювання; державного регулювання та уп-
равління відходами; державного регулювання та  
управління освоєнням природно-ресурсних активів; 
організаційного механізму управління процесом  
гармонізації сталого господарювання.  

Висновки. Певним чином підсумовуючи ре-
зультати дослідження у цій площині, признаємо, що 
у досліджені сформовано та обґрунтовано три пріо-
ритетні напрями повоєнної розбудови національної 
системи сталого господарювання (НССГ), що перед-
бачають їх реалізацію за концептом нової моделі ре-
структуризації господарської системи [21; 22], а, 
саме: переформатування національного природно-
ресурсного простору; формування нового формату 
простору поведінки множини суб’єктів господарю-
вання; розбудова простору реалізації дії національ-
ної системи сталого господарювання. Конкретизо-
вано комплекс локальних завдань за кожним із 
трьох пріоритетних напрямів повоєнної розбудо- 
ви національної системи сталого господарювання  
задля досягнення визначеної цілі. Вказане виконано 
з деталізацією та розмежуванням специфічного ін-
струментарію переформатування за використання 
найдієвіших, на сучасному етапі нарощення сус- 
пільно-політичних і військових загроз і ризиків, ме-
тодів і управлінських засобів, необхідних для реалі-
зації на практиці концептуальної схеми (див. рису-
нок), що описано змістовністю завдань за конститу-
тивно-ключовими пріоритетами при проведенні ре-
структуризації національного господарського про- 
стору в ресурсних обмеженнях.   
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Микитенко В. В., Бондар-Підгурська О. В. Напрями повоєнної розбудови національної системи сталого господа-
рювання 

Мета статті полягає у визначенні, формуванні та обґрунтуванні пріоритетних напрямів повоєнної розбудови націо-
нальної системи сталого господарювання в ресурсних обмеженнях. У дослідженні застосовано методи аналізу та синтезу, 
узагальнення, табличний, графічний, лінійної кореляції, забезпечення інтеграційних платформ просторового управління при-
родно-ресурсними активами, аналізу організаційних можливостей управління змінами, регулювання, суб’єкт-суб’єктного 
типу управління процесами сталого господарювання та інші. За результатами вперше сформовано та обґрунтовано пріорите-
тні напрями повоєнної розбудови національної системи сталого господарювання, що передбачають їх реалізацію за концеп-
том нової моделі реструктуризації господарської системи, а, саме: переформатування національного природно-ресурсного 
простору, формування нового формату простору поведінки множини суб’єктів господарювання, розбудова простору реаліза-
ції дії національної системи сталого господарювання. Запропоновано концептуальну схему повоєнної розбудови національної 
системи сталого господарювання за трьома пріоритетними напрямами, розроблену на засадах реалізації проєкту реструкту-
ризації господарської системи, де передбачено реалізацію нових моделей системи й структури управління природно-ресурс-
ним активом і, відповідно моделі реінжинірингу управління господарським активом, забезпечених дією чотирьох специфіч-
них механізмів: формування фінансової основи національної системи сталого господарювання, державного регулювання та 
управління відходами, державного регулювання та управління освоєнням природно-ресурсних активів, організаційного ме-
ханізму управління процесом гармонізації сталого господарювання. Удосконалено комплекс локальних завдань за кожним із 
трьох пріоритетних напрямів повоєнної розбудови в умовах агресивного зовнішнього й внутрішнього середовища національ-
ної системи сталого господарювання із деталізацією та розмежуванням специфічного інструментарію переформатування, а 
також найдієвіших методів і засобів, необхідних для його реалізації на практиці, що й визначає конкретизацію змістовності 
завдань за пріоритетами у контексті реструктуризації та ревіталізації національного господарського простору. 
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Mykytenko V., Bondar-Pіdhurska O. Directions of the Post-War Construction of the Sustainable Management National 
System 

The purpose of the article is to define, form and substantiate the priority areas of the post-war development of the national system 
of sustainable management in resource constraints. The research used methods of analysis and synthesis, generalization, tabular, 
graphic, linear correlation, provision of integration platforms for spatial management of natural resource assets, analysis of organiza-
tional capabilities of change management, regulation, subject-subject type of management of sustainable management processes, and 
others. According to the results, for the first time the priority directions of the post-war development of the national system of sustain-
able management were formed and substantiated, which provide for their implementation according to the concept of a new model of 
restructuring of the economic system, namely: reformatting of the national natural resource space, formation of a new format of the 
space of behavior of many business entities, development space for implementation of the action of the national system of sustainable 
management. A conceptual scheme of the post-war development of the national system of sustainable management in three priority 
directions is proposed. It was developed on the basis of the implementation of the economic system restructuring project, which pro-
vides for the introduction of new models of the system and structure of natural resource management and, in accordance with the 
reengineering model of the management of economic assets, is ensured by the action of four specific mechanisms: the formation of the 
financial basis of the national system of sustainable management, state regulation and waste management , state regulation and ma- 
nagement of the development of natural resource assets, an organizational mechanism for managing the process of harmonization of a 
sustainable economy. The complex of local tasks for each of the three priority directions of post-war development in the conditions of 
an aggressive external and internal environment of the national system of sustainable management has been improved with the detailing 
and delineation of the specific toolkit of reformatting, and the most effective methods and means necessary for its implementation in 
practice. This determines the specification of the content of tasks according to priorities in the context of restructuring and revitalization 
of the national economic space. 

Keywords: national system of sustainable management, a model of the post-war reconstruction of the economic system, natural 
resources, national natural resource space, model of economic asset management reengineering. 
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