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ОЗНАКИ І МОДЕЛІ СУЧАСНОГО КАПІТАЛІЗМУ: 
ВИСНОВКИ ДЛЯ ПІДПРИЄМСТВ ПЕРІОДУ ЦИФРОВІЗАЦІЇ ЕКОНОМІКИ 

Постановка проблеми. Капіталізм — домінуюча 
система сучасного виробництва — зародився у Європі 
(XV — XVI ст. Венеція, Генуя, Константинополь),  
зростав у Голландії, північній Європі, сформувався у 
Великобританії, Німеччині, Франції, створюючи свої 
інститути та інституції, матеріально-виробничу базу, 
трудові ресурси, ідеологію. Поширився у Європі, Пів-
нічній Америці, деяких регіонах Азії, Африки, Латин-
ської Америки і у ХХ ст. став глобальною світовою си-
стемою із національних держав, транснаціональних 
компаній, крупного, середнього та дрібного бізнесу. 
Капіталізм і у наш час користується дефініціями, ка-
тегоріями, поняттями, які склались у ХІХ-ХХ ст., а су-
часні терміни поширив на попередні формації. Ство-
рюючи свої інститути, правовий простір, суб’єкти  
господарювання, моделі розвитку та управління, капі-
талізм використовує, а іноді і відроджує, моделі та ме-
тоди господарювання попередніх суспільно-економіч-
них формацій (СЕФ). Капіталізм прискорює техніч-
ний напрям розвитку але руйнує духовність, тради-
ційні цінності та релігії, суспільні науки і т.ін. Так, в 
економічній науці політична економія є базовою, ме-
тодологічною основою, але вона витісняється із до- 
сліджень та навчальних програм освіти. Ігнорується 
християнський підхід у суспільних, економічних,  
духовних відносинах на користь протестантизму,  
сектантству, націоналізму. Демократія обмежується 
класовістю, клановістю, елітарністю. Виробничі ко- 
лективи, що безлико називають персоналом, та пра- 
цівники практично не залучаються до управління,  
контролю, розподілу матеріальних благ та послуг. Ка-
піталізм всі відносини перетворює на товарно-гро-
шові, а інтереси — у приватні, особисті. 

За час домінування капіталізму він пройшов де-
кілька етапів: домонополістичний, (вільна конкурен-
ція); монополістичний, олігархічно-фінансовий (імпе-
ріалізм); індустріальний, постіндустріальний (гіпер- 
індустріальний) і т.ін. Кожен із названих етапів має 
певні, іноді специфічні моделі розвитку. В сучасній 
економічній науці найбільше уваги приділяється до- 
слідженням індустріального капіталізму європейських 
країн, прагненню використання їх моделей розвитку 

для країн капіталістичної периферії, постсоціалістич-
них країн, що не дало поки що позитивних результа-
тів. 

Аналіз моделей розвитку капіталістичного вироб-
ництва, їх трансформацій та напрямів удосконалення 
залишиться актуальним для економічної теорії та ко-
рисним для практики суб’єктів господарської діяль- 
ності (СГД) країн як капіталістичного «ядра», так і ка-
піталістичної «периферії». 

Огляд досліджень і публікацій за проблемою. Еле-
менти економіки як практичної діяльності людини 
(духовно-біо-соціального суб’єкту) з’являються у пер-
ших кроках розвитку людства. Сприйняття цих проце-
сів, засвоєння і повторення можна віднести до початку 
емпіричного стану економічного пізнання. Розвиток 
практичної діяльності (збирання, використання та 
зберігання дарів природи, рибацтво, землеробство, 
тваринництво) став початком реальної свідомості. З 
деяким відставанням від реальної діяльності йшов  
розвиток емпіричних знань із економіки. Швидкими 
темпами реальна економіка зростала у докапіталістич-
них СЕФ. Значно прискорився цей процес у капіта- 
лістичній СЕФ. На індустріальному етапі капіталізму 
(кінець ХІХ — ХХ ст.) випереджаючими стали темпи 
зростання послуг та віртуальної економіки. Саме на 
етапі індустріального капіталізму склались структура 
буржуазного суспільства у межах країн, суспільств, ін-
ститути, правові відносини, наука, у тому числі наука 
економічна. Слід підкреслити, що економічна наука 
склалась у XVIІ ст., тобто значно пізніше, аніж еконо-
міка реальна (практична) і надалі вона відставала від 
практичної економіки. Таке положення зберігається із 
об’єктивних причин. 

Економічна наука переважно пояснює (діагнос-
тує) стан економічної практики з орієнтацією на інте-
реси правлячого класу, еліти, капіталістів. ЇЇ оцінюючі 
прогнозні складові із цієї причини значно погіршу-
ються, особливо коли політичну економію змінюють 
на економікс, що руйнує системний підхід досліджен-
ня економічних процесів.  

Економіку етапів розвитку та становлення капі-
талізму викладено у творах фундаторів класичної по- 
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літекономії (фізіократи, монетаристи, прибічники тру-
дової теорії вартості), у тому числі У. Петті, А. Сміта, 
Д. Рікардо та інші [1-3]. Економіка індустріального ка-
піталізму та імперіалізму достатньо об’єктивно опи-
сана у творах марксистів та соціалістів — К. Маркс,  
Ф. Енгельс, В. Ульянов (Ленін), М. Туган-Баранов- 
ський та інші [4-6]. Економічну теорію монополістич-
ного (фінансово-олігархічного) капіталізму розвивали 
Дж. Кейнс, Й. Шумпетер, А. Маршалл, Дж. Гелбрейт, 
Ж. Аттали, В. Катасонов, А. Райнерт, Дж. Самюель-
сон [7-14], лауреати премії Нобеля 70-х — 80-х років 
ХХ ст. у галузі економіки. 

Із 80-х років ХХ ст. попередні моделі розвитку 
капіталізму спрацювали на користь капіталістичного 
«ядра» лише при руйнації соціалістичної світової сис-
теми, Союзу РСР. Після підйому країн «ядра» за раху-
нок поглинання соціалістичного ринку, його матеріа-
льних і трудових ресурсів, провідні країни втратили 
можливість розвитку екстенсивного напряму, відмітив 
верховний представник ЄС Ж. Боррель, говорячи, що 
«процвітання ЄС базувалось на дешевих енергоносіях 
РФ, дешевій робочій силі Китаю, вільному доступу до 
ринків Китаю та інших країн для експорту та імпорту, 
для передачі технологій, інвестицій і дешевих товарів» 
[15]. 

Країни капіталістичного «ядра» перейшли до  
переділу вже зайнятих та своїх власних ринків, для 
чого стала необхідною нова, вдосконалена модель 
інноваційно-інвестиційного розвитку. Про те, що тра-
диційні моделі розвитку для сучасного господарю-
вання капіталістичного «ядра» не спрацьовують пи-
шуть побічники капіталізму Дж. Сорос [17], К. Шваб 
[18], Дж. Сакс [13], постійні члени Більдербергського 
та Римського клубів, Всесвітнього економічного фо-
руму (ВЕФ) у Давосі, відомі фахівці економічних ін-
ститутів НАН України, економічних кафедр ВНЗ Ук-
раїни. Країни капіталістичної периферії також знахо-
дяться у пошуку моделей випереджуючого розвитку 
[16; 19], оскільки рекомендації концепції «Вашинг- 
тонського консенсусу» не підтвердили своєї ефектив-
ності. Пошук нових моделей, удосконалення діючих 
моделей розвитку СГД, підприємств з орієнтацією на 
конвергенцію потребують подальших досліджень про-
блеми розробки напрямів їх трансформації в умовах 
ІКТ, цифровізації, залишаються актуальними [44-47] 
і потребують подальших розробок. Все це обумовлює 
актуальність дослідження. 

Мета дослідження — виявлення ознак і характер-
них особливостей моделей сучасного капіталізму,  
формування висновків їх використання підприємст-
вами періоду цифровізації економіки. 

Методологічні передумови дослідження — пріори-
тети духовності у системі «свідомість-матерія»; «ду- 
ховно-біо-соціальна сутність людини та суспільства; 
базис суспільства — духовність та традиційні цінності 
народу; суспільні (економічні ) закони базуються на 
емпіричних знаннях, гіпотезах та вірі, осмислених 
людством та закріплених правом і мораллю, викладе-
них на паперових, електронних та інших носіях; інте-
реси держави, суспільства, корпорацій, підприємств та 
працівників не завжди співпадають та можуть бути не 
однаковими при оцінюванні результатів їх діяльності 
та ефективності; цінові (грошові) показники повинні 
відійти на другий план, характеризувати лише комер-
ційну активність підприємств. Основними повинні 
бути натуральні показники і це реально в умовах  

цифровізації виробництва, підприємств; суспільні ін-
тереси мають пріоритет відносно інтересів колектив-
них і особистих і т. ін.». 

Методи дослідження: діалектичний; концепція 
трьох сил розвитку; пізнання — «від живого (емпірич-
ного) сприйняття до абстрактного (теоретичного) 
осмислення, а від цього до практики»; аналізу та син-
тезу; моделювання; порівняння та оцінювання на ос-
нові науково обґрунтованого нормування якості життя 
та використання ресурсів.  

Виклад основного матеріалу. Дослідження стосу-
ється капіталістичної СЕФ, суб’єктів капіталістичного 
виробництва та суспільства в умовах їх розвитку та  
функціонування.  

Швидкий розвиток капіталізму починається із се-
редини XVII ст. Поняття капіталізм виникло у XIX ст., 
а в середині ХХ ст. його використання зменшується, 
поповнюється іншими поняттями: «момонізм», «демо-
кратичний», «ринковий», «народний», «інклюзивний» 
і т. ін. в залежності від світогляду дослідника та за-
вдань, які дослідник вирішує. Представники більшості 
економічних шкіл визнають загальні риси капіталізму: 
домінування приватної власності та приватних інтере-
сів; зростання виробничих сил, підприємницької ак-
тивності та диференціацію доходів між системами, 
класами, працівниками; зниження духовності, відпо-
відальності; релігійності; нераціональне використання 
трудових, матеріальних, природних, фінансових ре- 
сурсів за межами конкретних виробництв, підпри-
ємств; максимізація прибутку та використання його 
капіталістами, власниками засобів виробництва, топ-
менеджментом і т. ін. [20-26]. 

Особливості та недоліки капіталізму різними 
школами та економістами-прихильниками капіталізму 
загострюються, замовчуються, обмежуються. Так соці-
алісти акцентують увагу на обмежену класову демок-
ратію, ігнорування прав людини, надмірний рівень 
експлуатації працівників і т. ін. 

Марксисти вказують на кризи, класові антаго- 
нізми, агресивність, конкуренцію, монополізм і т. ін. 

Замінивши Політекономію Економіксом, західні 
економісти практично віддалились від загальних про-
блем капіталістичної економіки та зайнялись дріб-
ними питаннями. І цей напрям щедро фінансується 
пануючими класами. 

Прикладами визначення капіталізму ХІХ-ХХ ст. 
можна вважати дефініції, що мають місце навіть у су-
часній енциклопедичній літературі. Так, у статті 
«Капіталізм» Економічної енциклопедії С. Мочерний 
писав: 

Капіталізм — економічна система, що базується 
на соціально-економічній відчуженості основної  
маси працівників від більшості об’єктів власності  
(передусім засобів виробництва), від економічної 
влади і самого процесу праці й підпорядковує собі 
інші форми некапіталістичної власності — дрібното- 
варну, кооперативну, формуючи цілісний процес роз-
ширення капіталістичних відносин [27, с. 731]. 

Виникають питання, а де мета, рушійні сили, ду-
ховність? Не дає відповіді і таке: «капитализм — обще-
ственный строй, где есть частная собственность на ка-
питал, а экономическая деятельность направлена на 
получение прибыли через товарное производство, ко-
торое определяется такими факторами, как труд,  
земля и деньги…Это есть нормальный капитализм», — 
пише у міжнародному науковому журналі Мідзобата 
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Сатосі, директор Інституту економічних досліджень 
Кіотського університету (Японія) [28, с. 23]. 

У наведених визначеннях не знайшло відобра-
ження, що капіталізм є соціально-економічною систе-
мою, що йому потрібні ринки, загальні і специфічні 
інститути і т.ін. 

До середини ХХ ст. в економічні науці панувало 
два підходи до визначення сутності капіталізму: пози-
тивне — західних фахівців і негативне — фахівців соці-
алістичних країн і партій. Після руйнування соціаліс-
тичної системи домінуючими залишились погляди 
прихильників капіталізму. 

Для системного дослідження загальних і локаль-
них проблем капіталізму недостатньо фрагментарних 
характеристик та обмежених моделей функціону-
вання. Заслуговують уваги визначення капіталізму, в 
яких більш повно розкривається соціальна та еконо-
мічна роль капіталізму,  позитивні та негативні ас- 
пекти [11-14; 17; 19; 21-28], його прояви на макро- та 
мікрорівнях. 

Систематизація та узагальнення визначень дає 
можливість визначити слідуючи підходи: 

При розгляді такої складної категорії, як капіта-
лізм, необхідно виходити із того, що це є певний істо-
ричний період людського розвитку, реального життя  
і діяльності суспільства, є  реальний процес і є його 
теоретичний образ, його осмислення людством, відо-
бражений у науковій літературі, свідомості, праві і т.п., 
закріплений у письмових, матеріальних, вербальних та 
інших інформаційних носіях. Тобто є реальний процес 
і є його осмислений людством і зафіксований у носіях 
образ у суспільних і економічних науках. Сучасне ви-
значення може бути таким: капіталізм — соціально-
економічна система (реальна та наукова), складова 
людської цивілізації, відносно самостійна духовно- 
соціально-економічна формація (ДСЕФ). 

Капіталізм склався в Європі і залишається яви-
щем європейського типу. Капіталізм є третьою, реа-
льно класовою духовно-соціально-економічною сис-
темою (ДСЕС), якій внутрішньо притаманні дійові ме-
ханізми ефективного техніко-технологічного роз- 
витку, руйнація християнства на користь протестан- 
тизму [30, с. 78], сектантству, атеїзму, сатанізму, анти-
православ’я [23, с. 5]. 

Базисом буржуазного суспільства, вказував  
К. Маркс [4], є економічні відносини і капіталізм за 
його визначенням — це економіка. 

За визначенням сучасних економістів [21-24], як 
і їх попередників [11-12] капіталізм характеризується 
домінуванням приватної власності, експлуатацією 
найманих працівників, конкуренцією, що переростає 
в олігархію та монополізм, кризами, достатньо актив-
ним техніко-технологічним прогресом та глибоким 
поділом суспільної праці, агресивністю (внутрішньою 
та зовнішньою).  

Разом із тим, сучасні дослідники підкреслюють, 
що капіталізм є найбільш загадковою, складною, роз-
винутою СЕФ, здатною відтворювати і забезпечувати 
функціонування інших (попередніх і наступних) 
ДСЕФ, реалізацію їх (і своїх) цілей, власної ідеології, 

х)
У рабовласницькій СЕФ об’єкт присвоєння влас-

ності людина — як жива фізична особа; у феодальній — 
земля; в капіталістичній СЕФ — капітал усіх видів, у тому 
числі — людський капітал [23; 32]. 

прибутковості, формування інститутів, має певний по- 
тенціал їх розвитку та трансформації,  творчого онов-
лення та руйнації. Соціальні питання вирішуються у 
межах, необхідних та достатніх для саморозвитку ка-
піталу, зростання прибутку, доданої вартості. Зміню-
ється структура капіталістичного (буржуазного) суспі-
льства. Спочатку швидкими темпами зростає робітни-
чий клас, а в самому робітничому класі зростає про-
шарок достатньо кваліфікованих та забезпечених ро- 
бітників, так званий середній клас. Останній, почина-
ючи із 80-х років ХХ ст. швидко зменшується, розпо-
рошується [32], слабка, а іноді й відсутня міжкласова 
згода. Гострою залишається внутрішня боротьба еліт, 
що суттєво впливає на нестабільність суспільства. Усі 
відносини перетворено на товарно-грошові, ринки  
розвинено шляхом поглиблення суспільного поділу 
праці, одночасно обмежено їх у процесі переростання 
конкуренції на монополію. Капіталізм формує актив-
ного підприємця та особливого специфічного спожи-
вача, суспільство споживачів. Виробництво спрямо-
вано на прибуток, на обмін, а споживач підпорядко-
ваний виробництву. І це лише частина парадоксів ка-
піталізму. Об’єктом присвоєння власності в умовах ка-
піталізму, зростаючого підприємницького потенціалу 
є людина, її дані: на етапі індустріального капіталі-
зму — фізичні та розумові дані людини; в епоху пост-
індустріального (гіперіндустріального) капіталізму — 
людина, її свідомість, інтелект, розумх). Капіталізм  
різко збільшує диференціацію населення за доходами, 
якістю життя, знаннями (рис. 1). 

Незважаючи на майже чотирьохвіковий період 
розвитку європейського капіталізму (азійського, ла-
тино-американського, африканського — значно 
менше), він має декілька етапів, стадій, моделей, 
форм. Поділ відбувається за різними показниками та 
методиками. Так, в економічній теорії капіталізм по-
діляється на:  

— підприємницький, домонополістичний, вільної 
конкуренції; 

— монополістичний, монополістичної конкурен-
ції; 

— олігархічний (фінансово-олігархічний), моно-
полістичний (імперіалізм). 

Є поділ на стадії: капіталістичний (вільної конку-
ренції; обмеженої конкуренції); імперіалізм (олігар- 
хічно-фінансовий капіталізм) [5]. 

Має місце поділ на капіталізм: 
— доіндустріальний (підприємницький); 
— індустріальний; 
— постіндустріальний, гіперіндустріальний. 
В індустріальному капіталізмі дослідники виділя-

ють 4 виробничих (промислових) революцій (ВР),  
6 технологічних укладів (ТУ) [18; 33; 34]. Важливу роль 
у розвитку капіталізму відіграють еліти (політична, 
підприємницька, наукова та ін.).  

Недоліком поділів та класифікацій СЕФ є недо-
статня увага в них до духовності, інтелекту людини, 
суспільства, на що звертали увагу вчені ще ХІХ та  
ХХ ст. [2; 4; 12; 22; 30]. 
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Рис. 1. Ознаки сучасного капіталізму (складено авторами) 

Капіталізм розглядається у більшості досліджень 
як спадкоємиць феодалізму та попередник соціалізму 
[4; 5]. Деякі фахівці вважають комунізм, перш за все 
його складову — соціалізм, антиподами капіталізму 
[25]. Із цим важко погодитись. Як економічна катего-
рія капіталізм є природня, особлива складова історич-
ного шляху розвитку людства, а як наукове поняття — 
теоретична абстракція, що не в повній мірі здатна все 
багатство, глибину, динамічність реального явища. 

Більш обґрунтованими є висновки вчених [23; 
26], які вважають, що елементи капіталізму є і в рабо-
власницькій і у феодальній СЕФ, а також деякий час 
зберігаються і у соціалістичних формах соціально-еко-
номічного розвитку. І це не можливо ігнорувати, ос- 
кільки капіталізм є світовою, найбільш великою сис-
темою, має свої специфічні інститути, моделі, закони, 
але при цьому активно використовує і вдосконалює 
закони інших СЕФ. У сукупності все це забезпечує ви-
соку виживаємість капіталізму, здатність до транс- 
формацій, самооновлення. 

Суттєвим недоліком капіталізму як системи є те, 
що у прагненні максимізації прибутку капіталізм руй-
нує традиційні цінності, знижує духовність, ідеологію 
замінює рекламою, пропагандою, підтримує суспільні  

х) Толочко П.П. От Руси до Украины. Пути истори-
ческой памяти. Киев: Дом Дмитрия Бурача, 2020. 360 с. 

та економічні науки у більшій мірі ті, що підкреслю- 
ють його переваги й досягнення, прагнуть покращити 
систему, не змінюючи її сутності, ігнорують недоліки. 

В умовах капіталістичної СЕФ існує проблема у 
взаємовідносинах реальної економічної науки та прак-
тики. Реальна економіка склалась значно раніше, аніж 
економічна наука. Остання стала наукою тоді, коли 
склались її інститути, а це кінець ХVІІ ст. — перша 
половина ХІХ ст. Тобто, щоб стати економічною на- 
укою треба мати достатню практику, емпіричні пі-
знання її, певні гіпотези відносно генезису економіки, 
віру у надійність емпіричних знань і гіпотез, створення 
інститутів. 

Економічні категорії, так звані «економічні за-
кони», це поняття, що виникли й склались значно пі-
зніше, аніж названі ними процеси в реальному житті. 
Дослідники заднім числом переносили створені нами 
поняття на попередні явища. Як справедливо вважає 
академік П. Толочкох), не завжди коректно й доцільно 
поняття сучасності переносити на події попередніх ві-
ків, десятирічь і т.ін. Дослідники повинні бути 
об’єктивними, прийняти обов’язки на точність та до-
стовірність (по аналогії із клятвою Гіппократа в меди-
цині). Треба розуміти науку як знання на рівні досяг- 

КАПІТАЛІЗМ 

Основні характеристики: 

• домінування приватної власності;
• експлуатація найманих працівників;
• конкуренція;
• технократизм.

Переростає 

 кризи;
 активний техніко-технологічний прогрес;
 глибокий поділ суспільної праці;
 агресивність (внутрішня, зовнішня);
 духовна деградація.

Олігархія Монополізм 

Відтворює і забезпечує: 

• Функціонування елементів попередніх і на-
ступних формацій; 

• реалізацію власної ідеології, максимізацію
прибутковості,  

• формування інститутів, має певний потен-
ціал їх розвитку та трансформації,  творчого 
оновлення та руйнації; 

• соціальні питання вирішуються у межах, не-
обхідних та достатніх для саморозвитку ка-
піталу, зростання прибутку, доданої вар- 
тості; 

• спрямованість виробництва на прибуток та
обмін; 

• зміну структури капіталістичного суспіль-
ства; 

• зростання робітничого класу, прошарку
кваліфікованих та забезпечених робітників 
(середнього класу) у межах потреб капіталу; 

• формування підприємця та особливого спо-
живача;  

• різке збільшення диференціації населення
за доходами та якістю життя 

Проблеми: 

• відсутня міжкласова згода;
• внутрішня боротьба еліт та класів, що формує не-
стабільність суспільства;

• всі відносини приймають товарно-грошову
форму;

• боротьба за ринки, конкуренція переростає у мо-
нополізм;

• формується специфічне суспільство споживачів;
• споживач підпорядкований виробництву.

Об’єкт присвоєння власності — людина  
і її фізичні дані: 

• на етапі індустріального капіталізму — фізичні та
розумові здібності людини; 

• в епоху постіндустріального (гіперіндустріаль-
ного) капіталізму — свідомість, інтелект, розум, 
воля людини. 



БРЮХОВЕЦЬКА Н. Ю., БУЛЄЄВ І. П. 

  2022/№2  7 

нутого ступеню розвитку суспільства (він постійно  
розширюється та поглиблюється) й істину, як аксіому, 
знання Творця. 

Відхилення оцінок реальної економіки від прак-
тичної діяльності та знань мають як об’єктивну так і 
суб’єктивну основу. Суб’єктивність у тому, що різні 
суб’єкти пізнання по різному бачать одне і теж явище, 
що залежить від особливостей людини, її спроможно-
сті бачити чи не бачити сутність, розуміти процес у 
цілому і у деталях, у статиці й динаміці. Побачене по-
різному оцінюється, й ще більш різниться у викла-
данні. На це звертали увагу дослідники як минулого, 
так і сучасності, підкреслюючи, що істина і результати 
дослідження не тотожні. Точність відображення 
об’єктивної реальності у сприйнятті людини різна, 
відтворювання її не завжди таке, яким воно існує само 
по собі, незалежно від  розуміння людини,. 

На малу вірогідність такого у реальності звертали 
увагу Аристотель, Бекон, Спіноза, Гельвецій, Хайяма, 
Ломоносов, Фейєрбах та ін. 

У поемі «Фауст» Й.В. Гете писав (переклад  
К. Іванова): «Теория сера, а древо жизни пышно зеле-
неет; теории туманны и темны, а древо жизни вечно 
зеленеет; теория суха, но вечно зеленеет дерево  
жизни». 

У вірші «Молчи» Ф. Тютчев висловлюється: «И 
мысль изреченная есть ложь». Але «ложь» ця не сві-
дома, а залежить від людини та недостатнього знання 
на даному рівні розвитку. Про це пише О. Дагая: 

«Мысль изреченная есть ложь?! 
Знать к Истине придем едва ли! 
Какую правду здесь найдешь: 
«Мысль изреченная есть ложь»?! 
Ведь ошибались, а не лгали!»х) 
Іншими труднощами, що впливають на рівень  

пізнання економічних процесів, стан економічної на-
уки, є: 

— недостовірність інформації, її обмеженість та 
запізнення (вважається що недостовірність статис-
тики, інформації досягає 95%) [20; 23; 33; 44]. В умо-
вах домінування приватної власності її володарі при-
ховують свої технології, виробничі зв’язки, досвід та 
ін. Офіційно існує «комерційна таємниця», і дослід-
ники не мають можливості онлайн отримувати із  
реальної економіки необхідні їм дані. Це значно зни-
жує якість та достовірність досліджень, якість реко- 
мендацій; 

— підготовка фахівців-економістів у відриві від 
вивчення методології, методів, моделей досліджень та 
їх реалізації на практиці. Відомо, що у кінці ХХ ст. із 
учбових програм виключено курс «Політичної еконо-
мії», яка є методологічною основою економіки сучас-
ності [28, с. 382]. Для дослідження потрібні показники 
за 5-10 років реальної діяльності. До 10 років потребу-
ється на їх академічні дослідження та передачу ВНЗ 
для підручників та лекцій. П’ять років йде навчання 
студента, який прийде до практичної, навчальної, до-
слідницької і т.п. діяльності із знаннями дійсності, що 
мала місце 20-25 років від появи новації у практиці. 
Деякі автори називають 40-50 років розрив між тео-
рією і практикою, практикою і теорією [24; 25]; 

х) Мысль изреченная ложь. stihi. кu/2009/03/23/1296; 
Избранные труды кафедры финансового права РГУП / 
И. Цинделлиани, Е. Митина. М.: РГУП, 2017. 540 с. 

— велика кількість теорій, шкіл, напрямів до- 
сліджень капіталізму, у яких за основу приймається 
один чи декілька факторів, а не вся система загалом. 

Економіка першої третини ХХ ст. базується на 
таких основних теоріях: консервативна, ліберальна, 
соціал-реформістська. Мають місце також різні ва- 
ріанти «змішаної економіки», «народної економіки», 
«інклюзивний капіталізм» та їх антипод «соціалістична 
економіка» різних форм та моделей. 

Консервативний варіант (Л. Мізес, Ф. Хаєк, 
М. Фридмен — США) передбачає обмежене втручання 
держави у розвиток приватного сектору (зовнішнє та 
внутрішнє середовище), ринок, саморегулювання.  

Ліберальний варіант (Дж. Гелбрейт, Р. Хейлброн-
нер та ін. (США) — взаємодія приватного та держав-
ного секторів, планування, підпорядкування приват-
ного сектору до національних інтересів, поступова со-
ціалізація капіталістичної економіки. 

Соціал-реформістський (Англія - лейбористський) 
варіант (Т. Веблен, А. Собсон, Д. Комменс, 
Дж. Милл) — централізація і децентралізація, плану-
вання і ринок, індивідуальні й колективні форми  
власності, реформування для переходу до інших моде-
лей (трансформації капіталізму в більш прогресивні 
суспільства). Визначається важливою роллю держави 
як нейтральної сили. Форми власності і механізми  
розподілу (алокації) визнаються найважливішими на-
прямами діяльності держави. З середини ХХ ст. отри-
мали подальший розвиток теорії економіки капіта- 
лізму, що не змінюють сутності. 

Кейнсіанське (неокейсіанське) вчення (Дж. Кейнс, 
Дж. Кларк, Е. Хансен). Прихильники цього підходу 
вчення стоять на позиції активної ролі держави у про-
цесі капіталістичного відтворення (зростання держав-
них витрат і боргів, регулювання капіталовкладень,  
відсотків та ін.), що забезпечить зростання вироб- 
ництва при певному використанні виробничих і тру-
дових ресурсів. 

Неоліберальне вчення (В. Ойкен, Л. Ерхард, В. Рен-
ке, Л. Роббінс), ґрунтується на теорії «вільного під- 
приємництва». Прихильники цієї теорії допускають 
державне втручання (на користь монополій), захист 
«чесної конкуренції», обмеження ролі профспілок, до-
пускають певну інфляцію, а також боротьбу із інфля-
цією шляхом обмеження (замороження) заробітної 
плати. 

Теорія «неокласичного синтезу» (П. Самуельсон  
та ін.) поєднує кейсіанство і неолібералізм. Близька 
для цього «конвергенція» (П. Сорокін, С. Кузнець, 
Дж. Гелбрейт та ін.), яка до вищеназваного добавляє 
деякі елементи соціалізму. 

Названі вище теорії деталізовані у економічних 
напрямах та школах: «народного капіталізму», «пере- 
творення власності», «управлінської революції», «револю-
ції розподілу доходів», «дифузії власності», «розсіювання 
акцій», «дифузії капіталів», «планового регульованого  
капіталізму», «сформованого суспільства» та ін. [15, 
с. 602-680]. 

Як вже підкреслювалось, всі вище названі теорії 
та школи детально розкривають окремі аспекти капі- 
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талізму, поглиблюють їх, але втрачають як цілісну си-
стему, яка характеризує капіталізм в цілому, його най-
більш важливі аспекти, що накладаються на матрицю 
людини, суспільства, підприємства (рис. 2). 

У сукупності це вимагає постійних змін моделей, 
теорій, механізмів трансформацій підприємств. Узви-
чайних умовах це відбувається  через кризи, транс- 
формації, зміни моделей, але зберігаються базові по-
ложення СЕФ капіталізму. 

Рис. 2. Ознаки сучасного капіталізму, що визначають розвиток підприємств (авторська розробка) 

Криза 2008-2009 рр., пандемія «Covid-19» також 
вимагали зміни моделей. І про це писали Дж. Гел-
брейт, Д. Сорос, К. Шваб, Дж. Сакс, інші західні фа- 

хівці та лідери, світові політики, Нобелівські лауреати. 
При цьому теж ставилась мета провести трансформа-
ції, перебудови, сформувати нові моделі, але зберегти 

Ознаки сучасного капіталізму, що визначають розвиток підприємств 

приватна індивідуальна власність на засоби виробництва 

 мета — максимізація прибутку — верхній рівень; досягнення прибутку достатнього для забез-
печення доходу власника на відтворення та розширення капіталу, зростання рівня якості 
життя та споживання — нижній рівень 

агресивність у внутрішніх та у зовнішніх відносинах 

експлуатація труда найманих працівників, використання методів експлуатації рабовласницької 
та феодальної суспільних економічних формацій. Відтворення суспільних відносин попередніх 
СЕФ 

формування специфічних та використання інститутів попередніх формацій; 

формування суспільства ієрархії і диктатури капіталів. Демократія обмежується правлячим 
класом, суспільні науки обмежені інтересами правлячих класів та еліти 

формування суспільства споживання, де виробники (а не споживачі) визначають склад та об-
сяги споживання, споживач - специфічний суб’єкт 

рівень та якість життя населення визначається потребами виробництва, як і наука, освіта, 
охорона здоров’я, технології, управління і т.п. 

реально двохкласове суспільство. На певних етапах формується середній клас, у наш час руй-
нується 

реалізація принципу «Все і зараз». Домінування тактики сьогодення відносно стратегії май-
бутнього 

затратна, анархічна на рівні суспільства і планова на рівні суб’єкту господарської діяльності 
(СГД), підприємств 

різнонаправленість інтересів індивідуальних, колективних і суспільних. Домінування індиві-
дуальних інтересів 

зростаючі темпи розвитку науково-технічного прогресу (НТП), технологічних укладів (ТУ) і 
спад духовності, традиційних цінностей. Розвиток сектанства, сатанізму, падіння нравів і т.п. 

вичерпано усі екстенсивні фактори росту. Перехід до інтенсивних факторів росту, у тому числі 
за рахунок країн «периферії» і постсоціалістичних країн 
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сутність системи. Активно ця робота велась і в пост- 
радянських країнах, у країнах народної демократії  
Східно-південної Азії та ін. Активізується робота по-
шуку нових моделей розвитку країн «ядра», «перифе-
рії», сателітів передових країн. 

В Україні основні принципи, методи, які необ-
хідні для реалізації інноваційного процесу і застосову-
ються у розвинутих країнах та використані наприкінці 
90-х років ХХ ст. з використанням закону М.І. Туган-
Барановського, представлено в табл. 1.  

Таблиця 1 
Складові економічних моделей поширених у ХХ ст.1 

За інноваційного підходу 
За неоліберального підходу 

(монетарна теорія) 
За неокейнсіанського підходу 

Активна участь держави у форму-
ванні і підтримці інноваційного 
процесу. 

Захист власного ринку, підтримка 
вітчизняних виробників і вироб-
ництв. 

Інтеграція в межах держави науки, 
освіти, НТП з власним виробницт-
вом і банківською системою. 

Основа стратегії економіки -   про-
мислова політика (структурна зміна 
економіки) з підпорядкуванням їх 
грошово-фінансової системи і роз-
витком форм (трифазна паралельна 
стратегія економічного розвитку). 

Монополії (недосконала конкурен-
ція) можуть сприяти інноваціям 
(приклад — об'єднання «Дуглас» та 
«Боїнг» США. 

Сукупність стратегій розвитку фірм 
(наступальна, захисна, інноваційна, 
імітаційна, залежна, традиційна, 
«стратегія ніші») на чужому ринку. 

Взаємопов’язання  визнання про- 
дуктивності праці та темпів росту на 
базових технологій.  

Діє закон Туган-Барановського (ви-
робництво визначає споживання в 
умовах інноваційних змін, ТУ, НТП 

Система відлучення держави від 
втручання в економіку. 

Повна лібералізація зовнішньо-
економічної діяльності.  

Ізоляція науки, освіти, НТП, вла-
сного виробництва і банківської 
системи. 

Основа стратегії економіки — фі-
нансова стабілізація, відтак розви-
ток фірми і структурна зміна (три-
фазна послідовна стратегія еконо-
мічного розвитку Дж. Сакса).  

Невпинне зубожіння широких 
верств населення. 
Досконала конкуренція, вільний 
ринок не сприяють інноваційної 
діяльності. 

Стратегія розвитку фірм за нагоди 
(«стратегія ніші») не лише на чу-
жому, а й на власному ринку.  

За темпами зниження продуктив-
ності праці в 1991-1998 рр. Укра-
їна стала світовим лідером. Із 
2014 р. ця традиція відновилась — 
І.Б. 

Діє закон Сея: попит та спожи-
вання управляють виробництвом 

Часткове втручання держави в 
економіку.  

Повний цикл виробництва на 
внутрішніх та зовнішніх ринках.  

Підтримка підготовки  працівни-
ків, фахівців на рівні потреб виро-
бництв. 

Основа стратегії — розвиток про-
мисловості при підтримці дер-
жави. Ринкова  самореалізація і 
державне регулювання. 

Регулювання доходів та заробітної 
плати працівників для розши-
рення їх купівельної спроможно-
сті. 

Антимонопольні заходи з метою 
розвитку конкуренції. 

Формування ринку попиту, суспі-
льства споживача, специфічного 
споживача, який визначає розви-
ток виробництва.  

Відхід деякий від принципу біз-
неса «Все й зараз» до пристосу-
вання та індикативного плану-
вання в якому значна роль нале-
жить держбюджету. 

Поєднання підходів  Сея та  Ту-
ган-Барановського у державному 
плануванні 

1 Складено за джерелом: Павловський М. Закон Туган-Барановського. Стаття. Економічна енциклопедія: у 3-х т. 
/ голов. ред. С. Мочерний. Київ, 2000. Т. 1. С. 570-571. 

Загальним зауваженням наведених напрямів є іг-
норування духовності, цінності, менталітету, традицій. 
Позитивним є врахування закону М. Туган-Баранов-
ського, який у роботі «Промислові кризи в сучасній 
Англії, їх причини і вплив на народне життя» (1894 р.) 
розкриває закон, який виражає внутрішньо необхідні, 
сталі й суттєві зв'язки між виробництвом і споживан- 
ням, за яких процес виробництва детермінує процес 
споживання через механізм нагромадження капіталу 
та його інвестування в нові технології й виробництва. 

Виправляє помилковість висновків  Сея, що вироб- 
ництвом управляють споживання і попит. Закон 
М. Туган-Барановського далі розвили Й. Шумпетер 
(інноваційна теорія), Р. Солоу, С. Кузнець. Він доста-
тньо важливий для діяльності підприємств. 

Найбільше поширення у країнах «ядра» мають 
інноваційна і  неокейнсіанська (див. табл. 1) моделі. У 
країнах «периферії» - неоліберальна модель. До 80-х 
років ХХ ст. панувала інноваційна, а у 40-ві — 70-ті 
неоліберальна, неокейнсіанська моделі. На прикладі 
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США видно, що вони були пануючими до десятих ро-
ків ХХІ ст. Фахівці вбачають в економіці США «добру 
стару Америку» та «сучасну Америку». «Стара Аме-
рика» мала переважно екстенсивне (територіальне)  
розширення ринків та суспільний поділ праці [38]. 
Сучасна модель США — це розширення власного  
ринку за рахунок «периферії» капіталізму, пострадян-
ських країн. Домінуючим напрямом став інтенсивний 
розвиток власного ринку за рахунок ринків країн 
«ядра» (G-7, Австралія, ЄС). Ця модель розширюється 
та зростає, орієнтуючись на моделі «інклюзивного ка-
піталізму», «народного капіталізму», народної еконо-
міки і т.ін. 

Спроби країн капіталістичної «периферії» ско- 
ристатися досвідом освоєння моделей розвитку США 
старої та сучасної моделі, навіть оновлені «концепцією 
Вашингтонського консенсусу», безперспективні, на 
що вказує норвезький професор Е. Райнерт (Reinert, 
2007) [40; 41]. Він доводить, що багаті країни стали 
багатими завдяки державному втручанню в еконо- 
мічну діяльність, протекціонізму і стратегічному ін- 

вестування, а не завдяки «вільній торгівлі». Сама така 
політика стала основою економічного розвитку, почи-
наючи із Італії епохи Відродження, промислової рево-
люції в Нідерландах (Голландія) і закінчуючи сьогод-
нішніми країнами Південно-Східної Азії. Вільна тор-
гівля вигідна тільки в умовах рівного стану розвитку 
торгуючих країн, а у випадках великої різниці в роз-
витку вільна торгівля збагачує розвинуту країну, вга-
няючи бідну все глибше в бідність. Е. Райнерт вважає, 
що в умовах фінансово-олігархічного інформаційного 
капіталізму «ядра» розвинутих країн країни «перифе-
рії» не можуть «перескочити» багаторічний стан (до 
50-60 рр.) високих темпів інвестування (30-40 % ВВП), 
що забезпечує щорічний приріст ВВП на 8-15%. Такий 
шлях пройшли у післявоєнні роки країни Західної Єв-
ропи, Японія та ін. [42]. Аналогічної позиції дотриму-
ється академік НАН України Б. Данилишин [43]. 
Тобто пострадянські країни та країни «периферії» по-
винні пройти шлях активного інноваційно-інвестицій-
ного розвитку (10-20 років), а потім ставати на шлях 
однієї із сучасних моделей розвитку (табл. 2). 

Таблиця 2 
Сучасні моделі розвитку країн [44] 

Моделі Країни 

1. Неоліберальна (із кредитно-емісійним та грошово-товарним
товарним інвестуванням)  

Країни G-7 та Австралія 

1.1 Пріоритети розвитку реального сектору економіки (гро-
шово-товарне кредитування; «стара добра Америка» 

США до 70-х років ХХ ст. 

1.2 Домінування фінансової олігархії, інформаційні технології 
(«сучасна, нова Америка)»  

США після 70-х років до цього часу 

1.3 Концепція «Вашингтонського консенсусу» Країни Латинської Америки, пострадянські 
країни 

2. Планово-директивна (планово-адміністративна i т.ін.) мо-
дель 

Країни соціалістичного табору, СРСР

3. Конвергентна модель «змішана економіка» Постсоціалістичні країни (90-ті роки 
ХХ ст. — 10-ті роки ХХІ ст.) 

4. Новий інтегральний господарський уклад (НІГУ) КНР, Країни Південно-Східної Азії 

5. Інклюзивний капіталізм Гіпотези західних економістів та політиків 
(К. Шваб, ВЕФ (Давос), Римський та  
Більдербергський клуби) 

Загальним недоліком наведених у табл. 2 моделей 
є практична відсутність у механізмі їх реалізації ду- 
ховних, ціннісних факторів, співпричетності широких 
верств населення, працівників до трансформації під- 
приємств. У деякій частині це «пом'якшується» у мо-
делі «народного капіталізму», «народної економіки» і 
т.ін. (умовно назвемо їх «народна економіка»), що ба-
зуються на позитивних аспектах наведених у табл. 2 
положеннях, а також того позитиву, що мають «змі-
шана економіка», «економіка віри», «народний капіта-
лізм». 

Концепція народної економіки характеризується 
тим, що вона: розвивається в інтересах народу; капі-
талістичне виробництво трансформується в держав-
ний капіталізм (при нейтральності та демократичності 
держави), а потім у народний капіталізм (рівноправ’я 
усіх форм власності, співвідношення за розмірами: 
40% — крупні підприємства; 30% — середній капітал; 
30% — малий; демократизм в управлінні (рівне пред-
ставництво усіх громадян та працівників); диферен- 
ціація доходів у діапазоні: 1:3; прогресивна шкала опо-
даткування; перенесення оподаткування та форму-
вання доходів бюджетів на рентні відносини (при- 

родну, економічну, інтелектуальну ренти); рівне й  
безоплатне навчання, охорона здоров'я; платне приро-
докористування; домінування національних інтересів 
відносно колективних (корпоративних) та приватних 
інтересів; перехід до державних крупних підприємств, 
до народних підприємств (середнього та дрібного біз-
несу); мета переміщується із максимізації прибутку та 
приватно-капіталістичного розподілу до оптимізації 
прибутку, натуралізації показників, колективного  
(суспільного) розподілу доданої вартості; зростання 
ролі управляючих, колективів у виробничих та регіо-
нальних відносинах; підвищення ролі духовності, тра-
диційних цінностей як базових у суспільстві; демокра-
тизація та дифузія капіталів; зростання ролі стратегіч-
ного планування соціально-економічних процесів;  
розвиток соціальних вертикальних і горизонтальних 
ліфтів i т.ін. (рис. 3). 

Безумовно, це потребує перегляду джерел фінан-
сування. Вони будуть конкретні для країн і умов їх  
функціонування. Для України це можуть бути: кошти 
державного, місцевих бюджетів, СГД; банківські кре-
дити (товарно-грошові та грошово-кредитних емісій 
під конкретні проєкти); кошти населення, акціонерів,  
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Рис. 3. Характеристика концепції народної економіки (авторське узагальнення) 

внутрішній займи; рентні платежі (природної, еконо-
мічної, інтелектуальної рент); капітали громадян Ук-
раїни, що знаходиться за кордоном; прямі іноземні ін-
вестиції і т.ін. [44]. 

Важливою проблемою стане повернення грома-
дян, що мігрували за кордон, їх перекваліфікація та 
випереджаюча (відповідно до вимог виробництва) 
професійна підготовка. У комплексі «народної еконо-
міки» зможе в достатній мірі покращитись інвестицій-
ний стан (клімат) країни, СГД, підприємств. 

Висновки і пропозиції. В останні майже чотири 
сторіччя капіталізм пройшов шлях від другорядної  
суспільно-економічної формації до світової пануючої, 
досяг свого апогею у ХХ ст., отримав перемогу у зма- 

ганні із світовою соціалістичною системою, але з  
кінця ХХ — початку ХХІ ст. знаходиться в рецесії, си-
стемній кризі, важких трансформаціях. Сучасний ка-
піталізм має складну структуру: «ядро», «периферію» і 
невеликий середній прошарок «сателітів». Завершився 
екстенсивний стан розвитку формації, трансформації 
перейшли у площину скорочення «ядра», поглиблення 
інтенсивного розвитку за рахунок саморуйнування та 
загострення внутрішніх протиріч. Із 70-х років ХХ ст. 
у провідних країнах капіталізму зупинилось зростання 
доходів основної частини населення, найманих пра- 
цівників, якості їх життя, середній клас активно руй-
нується, зростає нерівність доходів і т. ін. Склалась 
оригінальна ситуація, коли країни капіталістичного 

розвивається в інтересах народу 

демократизм в управлінні (рівне представництво усіх громадян та працівни-
ків) 

рівне й безоплатне навчання, охорона 
здоров'я  

«вирощування» державних крупних підприємств, народних підприємств се-
реднього та дрібного бізнесу 

перенесення оподаткування та формування доходів бюджетів на рентні від-
носини (природну, економічну, інтелектуальну ренти)  

платне природокористування 

зростання ролі стратегічного планування соціально-економічних процесів 

Концепція народної економіки 

Капіталістичне виробництво  

трансформується 

державний капіталізм 
(при нейтральності та демократичності держави) 

потім у 

народний капіталізм 
(рівноправ’я усіх форм власності, співвідношення 

за розмірами:  
40% — крупні підприємства;  

30% — середній капітал; 30% — малий 

дифузія капіталів 

розвиток соціальних вертикальних і горизонтальних ліфтів  

підвищення ролі духовності, традиційних цінностей як базових у суспільстві 

домінування національних інтересів відносно колективних (корпоративних) 
та приватних інтересів 

зростання ролі управляючих, колективів у виробничих та регіональних від-
носинах 

мета переміщується із максимізації прибутку та приватно-капіталістичного 
розподілу до оптимізації прибутку, натуралізації показників, колективного 
(суспільного) розподілу доданої вартості 

диференціація доходів у діапазоні: 1:3 

прогресивна шкала оподаткування 
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ядра «переросли» свої економічні моделі, а країни «пе-
риферій» не доросли до діючих моделей «ядра». Тому 
майже всі країни знаходяться у пошуку моделей роз-
витку, трансформації їх. Це гальмує розвиток підпри-
ємств. 

Для капіталістичної СЕФ характерні наявність 
внутрішніх механізмів прискорення НТП, нових ТУ, 
але деградація духовності, руйнація цінностей і тради-
цій суттєво гальмує розвиток СГД макро- та мікро- 
рівня, підприємств. Нестабільність суспільства вини-
кає як результат неспівпадання інтересів основних 
класів суспільства, суспільних, колективних (групо-
вих) та особистих інтересів; інтересів елітних груп, сі-
мей, кланів, класовою сутністю суспільних наук, еко-
номічних наук, відставанням економічної науки від 
економічної практики, відсутністю відповідальності 
держави, ідеології та стратегії. Потрібні знання та їх 
носії — ініціативні, дерзкі, наполегливі, відповідальні, 
професійні, самодостатні та ті, що постійно навча-
ються. 

Для реалізації викладених положень, зниження 
недоліків моделей розвитку СГД, підвищення дієвості 
механізмів реалізації, дієспроможних моделей госпо-
дарювання підприємств доцільно:  

• відкрито визнати суспільством, що суспільні на-
уки, у тому числі економічна наука, є частиною на-
родної суспільної свідомості і складаються із двох  
частин: діагностики та оцінки явищ, які вже відбулися 
та відбуваються у реальному житті, діяльності; прогно-
зування можливих напрямів подальшого розвитку по-
дій, опираючись на емпіричні й теоретичні знання та 
діагностику. Перший напрям необхідний для всіх під-
приємств, інститутів із власним фінансуванням та із 
бюджетів різних рівнів. Другий напрям — доцільне фі-
нансувати за рахунок державних бюджетів, бюджетів 
міжнародних інститутів та організацій. У реалізації 
цього напряму необхідно підвищити роль національ-
них академій наук, кафедр суспільних наук вищих на-
вчальних закладів державного рівня;  

• більшість сучасних економічних теорій, моде-
лей мають класову спрямованість, орієнтацію на по-
ліпшення діючих (капіталістичних) умов без суттєвих 
перебудов системи у цьому. Діючі моделі практично 
не враховують духовність (духовно-біо-соціальну сут-
ність людини, спільноти), традиційні цінності, необ-
хідність співпричетності не лише еліти, а й широких 
народних мас, найманих працівників у перебудову  
суспільних відносин, духовність поставити базисом  
суспільства і т.ін.;  

• при аналізі діючих моделей розвитку та меха-
нізмів їх трансформації необхідно враховувати, що ка-
піталізм - глобальна, світова, динамічна система — має 
«ядро» (розвинені країни), «периферію» (країни по-
страдянські та «третього світу»). Моделі, які спрацьо-
вують відносно «ядра», не «спрацьовують» для «пери-
ферії». Щоб «периферія» мала можливість досягти 
«ядра», потребується 2-5 десятиріччя, інвестиції на рі-
вні 30-40% ВВП на протязі даного періоду. При цьому 
слід врахувати менталітет населення, духовність,  
внутрішні класові взаємовідносини і т.ін.; 

• країнам «периферії» розглянути як орієнтир мо-
делі народної економіки: «державного капіталізму» з 
урахуванням особливостей стану суспільства. Постра-
дянським країнам доцільно звернути увагу на модель 
нового інтегрального укладу господарювання, країнам 

«ядра» — на моделі «інклюзивного капіталізму», «на-
родного капіталізму», конвергенції.  

Викладені напрями мають пройти через широкі 
дискусії фахівців, науковців, пройти вивчення у ви-
щих навчальних закладах, національних академіях 
наук, обговорення на наукових конференціях регіо- 
нального та національного рівня, прийняті органами 
державного управління і під методичними забезпечен-
ням національних академій наук реалізуватися в сус-
пільстві, в економіці органами виконавчої влади. 
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