
174 ЗАМІТКИ

1 «Слово о законе и благодати» Илариона. Изд. А.М. Молдован. К., 1984, 92–93.
2 Києво-Печерський патерик. Упор. Дмитро Абрамович. К., 1931 (Серія «Пам’ятки мови та 

письменства давньої України») [Репринтное издание. К., 1991], 9.
3 Києво-Печерський патерик, 128.
4 Колесов В.В. Мир человека в слове Древней Руси. Л., 1986, 76–77.
5 ПСРЛ 1: 131.
6 Следует однако оговориться, что западноевропейские книги памяти — libri memoriales — это 

собирательное название хранившихся в монастырях и церквях списков поминаемых на литургии 
умерших и здравствующих людей. К ним относились также составленные по дням смерти в 
календарном порядке поминальные книги.

7 Данилевский И.Н. Повесть временных лет: Герменевтические основы изучения летописных 
текстов. М., 2004, 233.

8 Мильков В.В. Древнерусские апокрифы. СПб., 1999 [Памятники древнерусской мысли: 
исследования и тексты. Вып. І], 249.

Владимир Рычка

Безпосереднім продовженням оповіді Галицько-Волинського літопису про 
долю Києва в переддень монгольського завоювання є наступний (уміщений 
між епізодами «споглядання» Києва Менгу-ханом та штурма міста Батиєм) 
фрагмент:

ӕко бѣжалъ есть Михаилъ ис Къıева . в Оугръı . ѣхавъ ӕ кнѧгиню его . и боѧръ его 
поима . и город̑ Каменѣць взѧ . слъıшавъ же се Данилъ . посла слъı река . поусти 
сестроу ко мнѣ . зане ӕко Михаилъ . ѡбѣима нама зло мыслить . и Ӕрославъ 
оуслъıша словеса Данилова . и бъıс̑ тако и приде к нима сестра . к Данилоу . и 
Василкоу . и держаста ю во велицѣ чс̑ти . король же не вдасть дѣвкъı своеи Ростис-
лавоу . и погна и прочь . идоста . Михаилъ и Ростиславъ . ко оуеви своемоу в Лѧхъı 
и ко Кондратови . присла бо Михаилъ . слъı Данилоу и Василкоу . река многократъı 
согрѣшихо вам̑ . и многократы пакости творѧх ти . что ти ѡбѣщахъ и того не створих̑ 
. аще коли . хотѧхъ любовь имѣти с тобою . невѣрнии Галичанѣ не вдадѧхоут ми . 
нынѣ же клѧтвою кленоу тис̑ . ӕко николи же . враждъı с тобою не имамъ имѣти . 
Данилъ же и Василко не помѧноуста зла . вьд̑ста емоу сестроу . и приведоста его из 
Лѧховъ . Данилъ же свѣтъ створи . со братом̑ си . ѡбѣща емоу Киевъ . Михаилови . а 
сн҃ови его Ростиславоу вдасть Лоуческъ . Михаилъ . иже за страхъ Татарьскъıи не 
смѣ ити Къıевоу . Данилъ же и Василко . вьд̑ста емоу ходити по землѣ своеи . и дас-
та емоу пшеницѣ много . и медоу и говѧдъ и ѡвѣць доволѣ1.

Як видно, унаслідок якихось маніпуляцій із текстом початок фрагмента 
виявився втраченим. Обсяг втраченого тексту невідомий, але зв’язність 
викладу відновлюється, коли реконструювати початок фрази як «Слышавъ 
же Ӕрославъ» або ж «Оувѣдавъ же Ӕрославъ».

Щодо особи цього «Ярослава» думки дослідників розділилися. Грушевсь-
кий гадав, ніби йдеться про Ярослава Інгваревича2, що позначилося на пере-
кладі Махновця3 і відбито в коментарі Котляра4. Однак Ярослав Інгваре-
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вич  — персонаж епізодичний у ГВл, він не згадується після подій 1228 р., а 
отже, не міг мати жодних (відзначених літописом) ворожих стосунків із Ми-
хайлом Всеволодовичем, що позбавляє сенсу звернену до Ярослава фразу 
Данила: «Михаилъ . ѡбѣима нама зло мыслить».

Натомість переклади Дж. Перфецького5 та О. Лихачової6 ідентифікують 
Ярослава нашого фрагмента як Ярослава Всеволодовича, сина Всеволода 
Юрійовича (Великого Гнізда). Незадовго до описуваних подій Ярослав Всево-
лодович сів у Києві, але був вигнаний звідти Михайлом, про що повідомляла 
ГВл: «и потомь приде Ѧрославъ . Соуждальскъıи и взѧ Киевъ подъ Володиме-
ромъ . не мога его держати . иде пакъı Соуждалю . и взѧ под нимь . Михаилъ . 
а Ростислава сн҃а своего ѡстави в Галичи»7. Отож Михайло, справді, був супер-
ником обох, і Данила (за Галич), і Ярослава Всеволодовича (за Київ). 

Арбітром між ученими версіями виступає повідомлення Лавр. під 1239 р.: 
«Тогож̑ . лѣт̑ . Ӕрославъ иде г Каменьцю . град̑ взѧ Каменець . а кнѧгъıню Ми-
хаилову . со множьством̑ полона приведе в своӕ си»8, уміщене між повідом-
леннями про взяття Переяслава та Чернігова монголами. Таким чином, саме 
Ярослав Всеволодович є «Ярославом» нашого фрагменту.

Текстуальні обставини, за яких наш фрагмент втратив свій початок, неяс-
ні. Можливо, весь фрагмент в якийсь спосіб був маркований (наприклад, 
своїм особливим положенням в оригіналі). Він завершується формулою 
«вставочності»: «мъı же на преднее возвратимсѧ». Принаймні, не без значен-
ня може виявитися та обставина, що редакторам Софійського Першого літо-
пису у своїх виписках із ГВл удалося акуратно «вирізати» якраз той обсяг 
тексту, що складає наш епізод, пор.: 

Потомъ Михаилъ бѣжа по сыну своемъ предъ Татары в Угры, а Ростиславъ 
Мьстиславличь, Смоленьскаго, сѣде въ Киевѣ. Данилъ же ѣха на нь и ятъ его. И 
вдасть Киевъ в руцѣ Дмитрови обдержати противу иноплеменныхъ языкъ безбож-
ныхъ Татаръ. Въ тоже лѣто прииде Батыи къ Киеву в силѣ тяжцѣ и много множес-
тво силы его9.

 Обрив на початку нашого фрагменту — не єдина ознака, що вказує на 
редагування первісного тексту. Більш очевидними сигналами є граматична 
неузгодженість (часто в межах одного речення) між формами однини та двоїни 
і, відповідно, зміна суб’єктів — один Данило чи одразу обидва Романовича. 

Пор.: 

слъıшавъ же се Данилъ . посла слъı река . поусти сестроу ко мнѣ . зане ӕко Михаилъ 
. ѡбѣима нама зло мыслить . и Ӕрославъ оуслъıша словеса Данилова . и бъıс̑ тако и 
приде к нима сестра . к Данилоу . и Василкоу . и держаста ю во велицѣ чс̑ти;

присла бо Михаилъ . слъı Данилоу и Василкоу . река многократъı согрѣшихо вам̑ . 
и многократы пакости творѧх ти . что ти ѡбѣщахъ и того не створих̑;
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хотѧхъ любовь имѣти с тобою . невѣрнии Галичанѣ не вдадѧхоут ми . нынѣ же 
клѧтвою кленоу тис ̑. ӕко николи же . враждъı с тобою не имамъ имѣти . Данилъ 
же и Василко не помѧноуста зла . вьдс̑та емоу сестроу;

и приведоста его из Лѧховъ . Данилъ же свѣтъ створи . со братом̑ си . ѡбѣща емоу 
Киевъ . Михаилови . а сн҃ови его Ростиславоу вдасть Лоуческъ .

Із переміною суб’єкта стоїть у зв’язку очевидна стилістична неохайність 
результативного тексту, який щоразу потребував додаткових уточнень, 
Пор.:

Ӕрославъ оуслъıша словеса Данилова . и бъıс̑ тако и приде к нима сестра . к Данилоу 
. и Василкоу (інакше текст твердив би, що сестра прийшла до Данила та Ярослава);

Данилъ же свѣтъ створи . со братом̑ си . ѡбѣща емоу Киевъ . Михаилови (інакше 
текст твердив би, що Данило обіцяв Київ своєму брату Василькові).

На думку про редагування тексту наводить також порушення темпораль-
ної послідовності подій: дружину віддають Михайлу ще до того, як він по-
вертається із Польщі («Данилъ же и Василко не помѧноуста зла . вьд̑ста емоу 
сестроу . и приведоста его из Лѧховъ»), а також суперечність іншим повідом-
ленням ГВл. Так, наприклад, Данило одноосібно розпоряджається Києвом та 
Луцьком. Між тим, останнім, як наполягає ГВл, володів Василько ще з 
1220-х рр. (пор.: «братъ же да Василкови Лоуческъ . и Пересопницю . Берес-
тии же емоу бѣ преже далъ»10), а Києвом Романовичі, коли й володіли, то, на 
думку ГВл, спільно (пор.: «Данилови Романовичю . кнѧзю бывшоу великоу . 
ѡбладавшоу Роускою землею . Кыевомъ и Володимеромъ . и Галичемь . со 
братомь си»)11. 

Подібного роду фрагменти, де чергуються форми однини та двоїни, у 
літературі звично трактуються як свідчення додачі до початкового тексту про 
Данила імені його брата котримсь із пізніших редакторів, що працював під 
патронатом Василька й відкоригував текст таким чином, аби підкреслити 
роль свого князя12. Щоправда єдиною підставою для цього є апріорне пере-
конання, ніби літопис початково виник як «Літописець Данила». Теоретично 
залишається також можливість, що подібні недоладності могли міститися 
вже в початковому тексті, автор якого не цілком упорався з конструкціями.

Узятий сам по собі, коментований уривок не дає змоги однозначно вирі-
шити питання на користь тієї чи іншої можливості. Хоча кількісні співвідно-
шення, здається, промовляють не на користь традиційного пояснення: на три 
речення, де суб’єктом є Данило, припадає 5 речень, де суб’єктом виступає 
пара «Данило та Василько» (отож масив «редагованого» тексту мав би бути 
більший за масив «основного», що сумнівно).

Однак наш фрагмент унікальний тим, що має паралельний текст, який 
оповідає про ті самі події й може виступати контрольним. Порівняння двох 
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дозволяє зробити спостереження, що ведуть до третьої можливості: почат-
кова оповідь про обох Романовичів відредагована таким чином, щоб голо-
вним персонажем у ній став Данило.

Дещо нижче у ГВл, в опису нападу на Бакоту Ростислава Михайловича, 
міститься промова до нього печатника Кирила, який нагадує князеві вже 
розказану в нашому епізоді історію:

Коурилъ же ѿвѣща емоу. се ли твориши възмездіе оуема своима . въз добродѣаніе 
. не помниши ли сѧ . ӕко король Оугорьскыи изгналъ тѧ бѣ изъ землѣ сь ѿцемь ти 
. како тѧ воспріаста гс̑на моѧ . оуӕ твоӕ . ѿца ти въ велици чс̑ти держаста . и Кыевъ 
ѡбецаста и тебѣ Лоуческъ въдаста . и мт҃рь . твою и сестроу свою изъ Ӕрославлю 
роукоу . изъӕста и ѡч҃ю твоему вдаста . инеми словесъı моудрыми гл҃аста емоу 
много13.

Очевидно, що промова Кирила являє собою короткий виклад того самого 
комплексу подій, про якій ідеться в нашому фрагменті. Більше того, другий 
текст є похідним від першого: немає сумнівів, що це резюме складено за 
текстом, який уже містився в літопису, і прямо відсилає до нього («не пом-
ниши ли . ӕко»).

Примітно, що тут немає порушення послідовності подій: спочатку Рома-
новичі зустрічаються з Михайлом, а вже потім повертають йому дружину. 

Головне ж, що промова Кирила дозволяє таки з’ясувати, як виглядав по-
чатковий текст нашого фрагмента до його редагування. Як видно, у другому 
тексті послідовно вживаються форми двоїни («воспріаста», «держаста», 
«ѡбецаста», «въдаста», «изъӕста»), а суб’єктами виступають винятково оби-
два Романовича: «оуема своима», «гс̑на моѧ», «оуӕ твоӕ». Отож із погляду 
граматики та смислової однорідності, другий текст виглядає вочевидь більш 
цілісно. Оскільки важко припускати, щоб той самий автор описував одні й ті 
ж події один раз незугарно, інший — бездоганно, доводиться визнати, що 
граматична цілісність другого фрагмента відбиває тотожну граматичну ціліс-
ність першого в момент укладення промови Кирила. У такому разі є підстави 
припускати, що граматичні неузгодженості в першому фрагменті з’явилися 
не внаслідок додачі імені Василька, але навпаки — як результат зусиль редак-
тора особливим чином відтінити провідну роль Данила у тексті, що початково 
вів мову про обох Романовичів. Це, своєю чергою, дозволяє значною мірою 
переглянути усталений погляд щодо аналогічних випадків в інших місцях лі-
топису, де саме фрази з Данилом можуть виявитися «редакторськими». 

Висновок, який можна зробити з наших спостережень, полягає в тому, що 
«галицька» частина літопису в його початковому вигляді створювалася не як 
«літописець Данила», а як «літописець Романовичів», Данила та Василька, 
чиї ролі було збалансовано у викладі. Пізніше, під впливом обставин, котрі 
ще належить з’ясувати, текст відредагували таким чином, щоб безумовним 
лідером у тандемі виглядав «король Данило». 
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Вадим Стависький

Хронологічний роздум у Галицько­Волинському літопису

Галицько-Волинський літопис містить безпрецедентний для давньоруського 
літописання роздум про природу хронографічного типу історієписання, а 
також про місце в ньому хронології: 

В та же лѣта времени миноувшоу хронографоу же . ноужа есть писати все . и всѧ 
бьвшаӕ . ѡвогда же писати в̑переднѧӕ . ѡвогда же востоупати в заднѧӕ . чьтыи 
моудрыи разоумѣеть . число же лѣтомъ . здѣ не писахомъ в заднѧӕ впишемь . по 
Антивохыискымь Соромъ [Х: антиохіискым събором] . алоумъпиѧдамъ . Грьцкы-
ми же численицами . Римьскы же висикостомь . ӕкоже Євьсѣвии и Памьфилъво 
[Х: евьсевіи памфилово] иннии [Х: и иніи] . хронографи списаша . ѿ Адама до 
Хрѣстоса . всѧ же лѣта спишемь . рощетъше во задьньӕ ❙1.

Джерело першої фрази ідентифікував 1866 р. А.М. Попов серед текстів 
Єлинського літописця як речення із XVIIІ книги Хроніки Малали2, що й було 
прийнято в літературі3. Справді, початок фрагмента являє собою парафраз 
наступного місця Малали:

хронографѫ ноужда єсть писати вси, єликожє єсть, кыи оубо црствовалъ цр҃ь, 
ѿнєлѣжє быс нарѣчєнь цр҃ь. лѣпо єс оубо чтүщємоу лѣтнѧӕ списаниѧ количєства 
смотрити мимотєкоущих лѣт, а нє точию ѿ предписаных црствѣхь4.

Джерела другої частини фрагмента, де літописець демонструє знання 
різноманітних хронологічних систем, намагався встановити О.С. Орлов. Він 
відзначив, що із запропонованого Поповим співставлення «остается невыяс-
неным, откуда летописец взял расчет «по Антивохыйскымъ Сиромъ» или 
«Сѵромъ» (т.е. Антиохийским Сирийцам; «Соромъ» и «съборомъ», конечно, 


