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Об обстоятельствах перевода договоров Руси  
с греками на славянский язык

Рассматривая включенный в Повесть временных лет текст договоров Руси 
с Византией Х столетия, исследователи не раз отмечали встречающиеся в 
нем в изобилии синтаксические сбои. Обычно в них отражались те или иные 
языковые черты греческих оригиналов договоров, неизбежно проступавшие 
в славянском тексте вследствие большего или меньшего буквализма перево-
дов, что уже было давно распознано филологами1. Ярким примером могут 
служить датирующие формулы с именами императоров в начале договоров 
911 и 944 гг.: «при тѣх же цр҃ьхъ . Лва . и Александра», «при цр҃и Раманѣ и 
Костѧнтинѣ и Стефанѣ . хс̑олюбивъıхъ влд҃къ»2. Неожиданное появление роди-
тельного падежа в окончании этих формул, явно диссонирующего с предлож-
ным в начале, вызвано калькированием греческого оригинала, где предлог ἐπί 
(«при») во временном значении требовал при себе именно родительного паде-
жа: ἐπί τῶν ἑαυτῶν βασιλέων Λέоντоς καὶ Ἀλεξάνδρоυ и т. п.3 

Вместе с тем, среди подобных синтаксических сбоев в славянских пере-
водах договоров есть и такие, в отношении которых  — по крайней мере на 
первый взгляд  — трудно восстановить греческий прообраз, который мог бы 
породить их. Именно на несколько таких примеров, до сих пор, кажется, не 
обсуждавшихся в науке4, мы и хотим обратить внимание в этой заметке.

Примеров несколько, но все они однотипны и сконцентрированы в одном 
месте  — списке послов договора 944 г., что позволяет предполагать общую 
причину их возникновения. Вот как выглядит интересующая нас часть спис-
ка послов: 

Иворъ, сълъ Игоревъ, великаго кънязя Русьскаго, и обьчии сълы: Вуефастъ Святос-
лавль, сынъ Игоревъ, Искусеви Ольгы кънягыни, Слуды Игоревъ, нетии Игоревъ, 
Улѣбъ Володиславль, Каницаръ Передъславинъ, Шихъбернъ Сфандръ, жены 
Улѣблѣ, Прастѣнъ Туръдовъ <...> Прастѣнъ Акунь, нетии Игоревъ, Кары Студь-
ковъ 

и т. д.5 
В целом, список не дает пояснений, кем именно были отправители пос-

лов — за некоторыми исключениями, которые и занимают нас здесь. Дело в 
том, что пояснение «нетии Игоревъ» в обоих случаях своего употребления 
стоит в именительном падеже, не согласуясь по смыслу с предшествующей 
притяжательной формой, т. е. по сути с генетивом: «Игоревъ нетии Игоревъ», 
«Акунь нетии Игоревъ». Эта особенность засвидетельствована всеми глав-
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нейшими списками и текстологически не может быть оспорена, несмотря на 
то что по некоторым рукописям заметно, насколько такие чтения иногда 
приводили в затруднение редакторов и переписчиков. Так, в списках летопи-
сей новгородско-софийской группы второе «Игоревъ» в выражении «Иго ревъ 
нетии Игоревъ» было опущено, в результате чего в Софийской I возникло 
внешне безупречное чтение «Слуды Игоревъ нетии» или, если угодно, «Иго-
ревъ нетии Улѣбъ»6, а в Новгородской IV  — даже «Слугы Игоревы нетии»7. 
Консервации номинатива «нетии Игоревъ» во втором из приведенных выше 
случаев, вероятно, способствовал тот факт, что первоначальное «Акунь» уже 
на одном из самых ранних этапов бытования славянского перевода договора 
944 г. оказалось исправлено на номинатив «Акунъ / Якунъ» (так во всех без 
исключения списках)  — вполне вероятно, опять-таки из стремления избе-
жать синтаксической коллизии внутри непростой для переписчика последо-
вательности имен «Прастѣнъ Акунь нетии Игоревъ Кары»8.

Обратимся к аналогичной синтаксической особенности в выражении 
«Вуефастъ Святославль, сынъ Игоревъ». Она еще более выразительна и была 
бы, вероятно, оценена текстологами, если бы Ипатьевская летопись не со-
держала внешне вполне «правильного» чтения «Вуефастъ Святославль, сына 
Игорева». С Ипат. здесь обнаруживают нередкое для себя специфическое, 
хотя и частичное, схождение летописи Радзивиловская и Академическая9, 
демонстрирующие невразумительное «Святославъ, сына Игорева». Как 
следствие, чтение Ипат. вошло, например, в основной текст обиходного 
издания Повести временных лет, подготовленного Д.С. Лихачевым10. Пред-
почтение ему оказывал и А.А. Шахматов11  — думается, без достаточных 
оснований, так как солидарное чтение Лавр., Тр. и списков новгородско-со-
фийской группы представляет собой надежно зафиксированную lectio diffi-
cilior «Святославль сынъ Игоревъ». Она присутствовала, как можно думать, 
и в тексте, который был в распоряжении составителя протографа Радз. и 
Акад. списков, т. е., как принято думать, владимиро-суздальского свода нача-
ла XIII в.12, поскольку иначе правка «Святославль» на «Святославъ» была бы 
совершенно не мотивированной. Таким образом, при работе над этим сво-
дом, редактор которого и в других случаях замечен в сознательной правке 
своего источника13, столкнулись две встречные редактуры  — внутренняя 
(изменение «Святославль» на «Святославъ») и внешняя, на основе южнорус-
ского списка, родственного Ипат. («сынъ Игоревъ» переделано в «сына 
Игорева»). 

Вооруженные этим наблюдением, мы сразу же обнаружим еще одну, куда 
менее заметную, но оттого не менее значимую некорректность: «Искусеви 
Ольгы кънягыни». Глаз современного читателя не испытывает здесь никако-
го претыкания, но оно возникает, коль скоро мы примем во внимание, что 
традиционной, идущей от церковнославянского языка формой родительного 
падежа в древнерусском была бы «кънягыня», а «кънягыни», напротив, яв-
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ляется регулярной формой именительного падежа. Форма номинатива на -я 
представляет собой древнерусскую новацию, по частотности употребления 
в текстах много уступающую обычным вариантам на -и14. Уместно подчерк-
нуть, что в главнейших списках Повести временных лет (Лавр., Радз., Акад., 
Ипат. и Хлебн.) в качестве формы номинатива присутствует исключительно 
«кънягыни», тогда как вариант «кънягыня» вообще ни разу не встречает-
ся15 — если не считать единственного спорного случая, как раз в разбираемом 
нами месте, когда в Ипат. и Хлебн. находим «Искусеви Олгы княгыня». Та-
ким образом, вариант «Ольгы кънягыни» вполне мог спровоцировать редак-
тора протографа Ипат. и Хлебн. списков на логичное исправление «Ольгы 
кънягыня»  — точно так же, как строкой выше он уже поправил «Святославль 
сына Игорева». Консервации же первоначального синтаксически нерегуляр-
ного чтения «Ольгы кънягыни» под пером позднейших переписчиков в ле-
тописной традиции Северо-Западной и Северо-Восточной Руси способство-
вала экспансия генетива на -и, так что сочетание «Ольгы кънягыни» стало 
восприниматься как вполне корректное. Обратное предположение  — что 
первоначальный регулярный генетив «кънягыня» в северном летописании 
оказался поновлен на «кънягыни»  — кажется нам значительно менее веро-
ятным, ибо тогда становится непонятным, почему подобное редакторское 
поновление никак не коснулось всех остальных случаев употребления тер-
мина «кънягыни» в пределах Повести временных лет. Если же учесть, что 
сочетание генетива «Ольгы» с номинативом «кънягыни» стоит в ряду трех 
аналогичных сочетаний из списка послов договора 944 г., то его изначаль-
ность, полагаем, станет еще более явной.

Чем же объяснить такую однотипную синтаксическую ошибку, настойчиво 
повторяющуюся на ограниченном участке текста? Она не могла возникнуть по 
вине переводчика с греческого, ибо в греческом оригинале, в отличие от при-
веденных в начале нашей заметки примеров, везде  — так же, как в славянс-
ком — должен был бы значиться исключительно родительный падеж 
(Σφενδоσθλάβоυ τоῦ υἱоῦ Ἴγγоρоς и т. п.), что ни в коем случае не могло бы 
спровоцировать переводчика на ошибочное введение падежа именительного. 

Мы видим единственную возможность пролить свет на отмеченную уди-
вительную языковую особенность списка послов из договора 944 г.  — пред-
положить, что пояснения к именам отправителей послов, вроде «сынъ Иго-
ревъ» и др., первоначально представляли собой не органическую часть 
договора, а глоссы на полях, выдержанные, естественно, в номинативе и на 
каком-то этапе бытования текста механически перекочевавшие, как то в по-
добных случаях часто бывало, непосредственно в его состав16. 

Теперь обратимся к единственному случаю в списке «обьчих сълов», 
когда рукописная традиция не дает оснований констатировать несогласован-
ность в падеже между именем отправителя посла и пояснением к нему  — это 
«Сфандръ, жены Улѣблѣ». Более того, непоколебимо зафиксированное чте-
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ние «Сфандръ» в славяноязычном контексте выглядит номинативом, что 
делает генетив «жены Улѣблѣ» еще более показательным. Мы, разумеется, 
не поддадимся соблазну просто инверсировать нашу гипотезу, предположив, 
что на этот раз «жены Улѣблѣ» стояло в тексте, а имя «Сфандръ», напротив, 
служило разъяснением-маргиналией. Разгадку, думается, надо искать как раз 
в происхождении формы «Сфандръ», слишком не подходящей для родитель-
ного падежа женского имени. Она успела доставить лингвистам немалые 
затруднения. Видимо, следует согласиться с тем, что мы имеем дело со скан-
динавским по происхождению антропонимом, производным от др.-сканд. 
*svan- «лебедь», которое выступало в качестве первого компонента женских 
имен (типа Svanhildr и др.). Однако восстанавливаемая при этом для упоми-
нания в договоре 944 г. форма  — почему-то именно Сфан(ъ)д(а)17 все-таки 
не вполне объясняет реально и прочно засвидетельствованное «Сфандръ». 
Это подтолкнуло Б. Струминьского к абсолютно фантастической реконструк-
ции «Сфаны др. (т. е. «другой».  — А. Н.) жены Улѣблѣ», откуда будто бы в 
итоге и возникло искомое «Сфандръ»18. По нашему мнению, здесь естествен-
нее всего было бы усмотреть влияние греческого языкового посредства: под 
пером византийского нотария или переписчика скандинавское женское имя 
типа Svanhildr или Svanþora могло, испытав непредумышленное воздействие 
крайне частотного греческого генетива ἀνδρός, -άνδρоυ (в составе компози-
тов) превратиться в Σφάνδρος. Не было бы ничего удивительного, если бы 
переводчик на славянский язык воспринял бы это последнее, стоящее непос-
редственно следом за номинативом «Шихбернъ», уже как nominativus 
masculini  — отсюда форма «Сфандръ»; правда, «жена Улѣбля» при этом 
оставалась без имени, но для древнерусского книжника именовать княгинь 
по мужьям было обычаем.

Так или иначе, нет причин предполагать первоначальное «Сфандры»19, 
которое могло бы индуцировать генетив «жены Улѣблѣ», так что этот послед-
ний, тем самым, надо признать изначальным, не принадлежавшим к совокуп-
ности очерченных нами выше маргиналий. Очевидно, положение Сфандры 
(остановимся на этой условной форме ее имени) в корпорации отправителей 
послов («къняжьи») было таково, что, в отличие от других женщин (Ольги, 
Передславы и, может быть, Уты), по каким-то причинам требовало пояснения. 
В этом отношении оно оказалось оформлено так же, как имя Игоря  — «вели-
каго кънязя Русьскаго». Чем именно статус Сфандры мог отличаться от стату-
са, скажем, Передславы, здесь обсуждать не место; ограничимся констатацией 
важного факта, что имущественно-генеалогические отношения, лежащие в 
основе формирования коллектива «къняжьи»20, как выясняется, были довольно 
сложны и разноплановы: Сфандра входила в него как жена (видимо, вдова) 
некоего Улеба, тогда как Передслава  — сама по себе.

Возвращаясь в завершение к тем четырем случаям, которые позволили 
нам высказать предположение о маргиналиях, заметим, что коль скоро оно 
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верно (а мы не видим ему альтернативы), то влечет за собой несколько нема-
ловажных следствий. 

Прежде всего, ясно, что такого рода маргинальные глоссы не могли поя-
виться в собственно славянском, древнерусском, переводном тексте договора 
князя Игоря, ибо имена Святослава и Ольги вряд ли требовали пояснения со 
стороны древнерусского переводчика или древнерусского редактора славян-
ского перевода. Следовательно, маргиналии присутствовали в том списке 
греческого текста договора, с которым имел дело его переводчик на славян-
ский язык. При этом для нас не столь существенно, были ли они первона-
чально переведены именно в виде маргиналий и только в ходе дальнейшей 
переписки на древнерусской почве внесены в текст, или оказались инкорпо-
рированы в договор уже самим переводчиком. 

Далее, такого рода пояснительные глоссы, понятно, никоим образом не 
могли быть присущи оригиналу договора. Тем самым, приходится оставить 
мысль о переводе с того экземпляра договора, пусть и грекоязычного, кото-
рый должен был храниться в киевском княжеском архиве. Надо думать, к 
моменту перевода этот экземпляр был утрачен и перевод делался с копии 
константинопольского варианта договора. Если так, то получает еще одно 
веское подтверждение и без того весьма убедительная гипотеза Я. Малингу-
ди, что в основе славянского перевода всех трех русско-византийских дого-
воров Х в. лежали списки из копийной книги императорской канцелярии21. 

Наконец, такого роды глоссы, как «нетии Игоревъ», имели практический 
смысл только для современников заключения договора и, очевидно, были 
сделаны одновременно с изготовлением его канцелярской копии с тою же 
целью, с какой туда вносилась другая сопроводительная информация  — на-
пример, сведения о процедуре ратификации со стороны Руси, которых не 
могло быть в греческом экземпляре договора, но которые есть в славянском 
переводе22. Вполне вероятно, что указания на близкое родство к князю Игорю 
ряда лиц (его сына, жены и анепсиев-племянников) имели значение при раз-
дачах церемониальных сумм во время приема послов в императорском двор-
це  — вроде описанных Константином Багрянородным по случаю приема во 
дворце княгини Ольги и русских послов23. 

В то же время становится понятным, почему родословные определения 
представителей «къняжьи» носят в договоре 944 г. столь спорадический харак-
тер, что не раз вызывало удивление историков; несомненно, они могли бы быть 
и были бы более последовательными, если бы исходили от русской стороны.

1 См. прежде всего соответствующий, третий, раздел монографии Н. Лавровского: О византийском 
элементе в языке договоров русских с греками. Русский филологический вестник. Варшава, 1904. 
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спискам); ПСРЛ 2: 23, 35.
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Александр Назаренко

Зять чи брат імператора?  
Руський князь у візантійській літературі XI–XII ст. 

Втіха, з якою іноземні правителі із варварського світу радо приймали з рук 
візантійського імператора почесні й не зовсім титули, служила предме том 
кепкувань у візантійській літературі. Неофіти, схоже, сприймали їх як 
приємний дар, який, до того ж не вимагав негайної відплати. Звичайно вони 
помилялися  — від титулу і форми звертання до них з боку імператора у 
повній мірі залежало їх місце у візантійській ойкумені, чи, говорячи вже 
звичним жаргоном, у «візантійській співдружності»1. Тим не менш, важливо 
інше: винайдений імператорською канцелярією титул міг використовуватися 
для репрезентації чи візуалізації влади його власника. 

Наведемо чудовий у цьому контексті приклад. Прийнятний для візантій-
ської літератури «термін» архонт (ἄρχων) щодо руських князів після навер-
нення русів до християнства, часто з’являється на печатках, де транслює, 
власне, кня зь: Κύριε, βοήθει τῷ σῷ δούλῳ ’Ανδρέᾳ ἄρχοντι πάσης ‘Ρωσίας чи 
Κύριε, βοήθει τῷ σῷ δούλῳ Δαβίδ ἄρχοντι πάσης ‘Ρωσίας. Якщо на середину X 
ст. нам добре відома формула звернення до руського князя (εἰς τὸν ἂρχοντα 
‘Ρωσιας. βούλλα χρυσῆ δισολδία. γράμματα Κωνσταντίνου καὶ ‘Ρωμανοῦ τῶν 
φιλοχρίστων βασιλεων ‘Ρωμαίων πρὸς τὸν ἂρχοντα ‘Ρωσιας), то цього не можна 
сказати про час після навернення до християнства, коли напрочуд дивним 
виглядає практично повне мовчання джерел про можливі титули, а також 
місце руських князів у «візантійській сім’ї правителів». Навіть беручи до 
уваги загальну скупість і надзвичайно малий об’єм повідомлень, відведений 
Русі та її правителям, подібний стан речей не може не насторожувати. Ситу-
ація виглядає ще більш приголомшливо на фоні постульованої важливої ролі 
Русі в цій уявній спільноті. Спробуємо на цій доволі крихкій основі з’ясувати, 
яке місце належало Володимиру, сину Святослава, у «сім’ї правителів» і 
уявлення про нього у візантійській літературі.  

Не може викликати жодних сумнівів те, що стара форма послання до 
руського князя після прийняття ним хрещення, вже явно не відповідала дій-
сності. Їй на зміну, як це добре видно з Книги церемоній, мала прийти звична 


