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Вадим Ставиский

До історії заснування 
Чернігівського Єлецького монастиря

Скарбниця потребная Іоаникія Галятовського залишається невивченим 
історичним твором, хоча містить мало не усі сучасні знання про історію 
Чернігівського Єлецького Успенського монастиря ХІ–ХVI ст. Книжечка 
була оприлюднена у новгород-сіверській друкарні 1676 р. Для чернігівсь-
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ких краєзнавців ХІХ–ХХ ст. вона стала наріжним каменем для написання 
нарисів ранньої історії обителі. У 1985 р. Скарбниця потребная вдруге 
перевидавалася мовою оригінала у складі підготовленого І. Чепігою 
збірнику творів Іоаникія Галятовського1 і нині заслуговує на ґрунтовне 
джерелознавче дослідження, а також на переклад і видання сучасними 
мовами.

В оглядових історіографічних студіях відзначалося, що Іоаникій Галя-
товський, укладаючи Скарбницю потребную, використав твори польських 
хроністів, патерики, синодики, Синопсис, а також археологічні, етнографічні 
та усні джерела. Як спроби історіографічного аналізу твору, змістовнішими на 
сьогодні є студії А. Адруга та О. Коваленка2. Але і вони побудовані здебіль-
шого за принципом констатації наведених у книжці історичних фактів та біб-
ліографічного опису. Однак, Іоаникій Галятовський вочевидь провів складну 
пошукову роботу під час підготовки Скарбниці потребної. При наявності в 
літературі кількох версій він відбирав логічнішу на його думку. Зокрема, це 
стосується ґенези українського козацтва, різні версії якої автор розглянув у 
Скарбниці потребної і вибрав з них найдивовижнішу, як на сучасного читача, 
і, очевидно, тривіальну для ХVІІ ст. 

Досі упорядники нарисів історії Чернігівського Єлецького монастиря спри-
ймали повідомлення Скарбниці потребної як відповіді на традиційні питання. 
Насправді, ці питання «підказав» нащадкам сам Іоаникій Галятовський, тому, 
на нашу думку, інформацію, ним передану, варто сприймати не як відповіді 
на наші запитання, а як запитання до нас. Ми спробуємо з’ясувати питання 
хронології ранньої історії Чернігівського Єлецького монастиря, передусім, 
дати його заснування, яке міститься у творі Іоаникія Галятовського. Але 
спочатку коротко нагадаємо історію створення самої пам’ятки — Скарбниці 
потребної. 

Іоаникій Галятовський прибув у Чернігів на запрошення архієпископа Ла-
заря Барановича і 6 серпня 1669 р. був висвячений в архімандрита Єлецького 
Успенського монастиря. Судячи з викладених у Скарбниці усних свідчень 
дивовижних випадків в історії обителі, їх фіксація автором-упорядником, а 
значить підготовка книжки, розпочалася у 1670 р. У Скарбниці є згадка про 
чудо, яке відбулося у 1669 р., але Іоаникій Галятовський прямо говорить, що 
це сталося за його відсутності, значить записувалося ним постфактум.

Очевидно, думку укласти подібну історію монастиря подав тогочасний 
Чернігівський архієпископ Лазар Баранович, хоча не виключена й власна 
ініціатива Іоаникія Галятовського, адже в його доробку вже існував твір такого 
жанру — Небо новое, де викладалися чудеса образів Богородиці, в тому числі 
в Києво-Печерському та Куп’ятицькому монастирях. Зауважимо, що в цей час 
ієромонах Дмитро (Туптало), якій прибув до Чернігова теж на запрошення 
архієпископа Лазаря Барановича, укладав подібний твір про чудеса Іллінської 
Божої Матері, названий потім Руно орошенное3.
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Однак, повертаючись до ґенези аналізованого твору, ще раз з акцентуємо 
на тому, що автор дійсно практикував, висловлюючись сучасною науковою 
термінологією, методи усної історії: опитував старожилів і представників 
російських знатних родин Одоєвських та Воротинських, які вважали себе 
нащадками династії чернігівських князів. Головне й перше питання Іоаникія 
Галятовського, що звучить рефреном у Скарбниці потребній: чому обитель 
називається Єлецькою? Це означає, що на момент прибуття до Чернігова він 
анічогісінько не знав про минуле монастиря і вивчення його історії, як кажуть, 
почав з нуля. Але ця робота книжнику, викладачеві та ректорові Києво-Мо-
гилянської колегії була до снаги. Зрештою вийшла компактна книжечка, в 
якій було витворено історичний образ Чернігівського Єлецького Успенського 
монастиря шляхом сполучення легенд та інформації писемних джерел. Як 
годиться церковному історичному твору ранньомодерного часу, цей образ був 
покликаний спорядити відновлювану обитель традицією. Але для краєзнавців 
новітнього часу витворений Галятовським образ монастиря виявився просто 
магічним, бо повідомленням Скарбниці потребної і досі довірять беззасте-
режно4. Якщо дослідники ХІХ — початку ХХ ст. легко помітили алогічність 
хронологічних реперів Скарбниці потребної і шукали способи «примирення» 
протиріч її «хронології», то у подальшому загадкова хронологія не турбувала, 
наче її було розв’язано попередниками. Насправді, це не так.

Занотовані Іоаникієм Галятовським легенди, пов’язані з чудом появи ікони 
Божої Матері на ялиновому дереві, назвою монастиря, ба навіть генеалогія 
Одоєвських і Воротинських, годяться для спеціального джерелознавчого 
аналізу, але зараз зупинимося на датах, які вочевидь Галятовський-письмен-
ник запозичив з письмових джерел.

Спочатку через кому перелічимо геть усі посилання на літературу Скар-
бниці потребної: Матвій Стрийковський, Мартин Бєльський, Олександр 
Гваньїні, Київський патерик Сильвестра Косова, Єлецький синодик Зосими 
Прокоповича, Синопсис, Трифологіон (пролог про Антонія Печерського), 
«Седнівська» кронічка о козаках (?), хроніки московські (?), Пролог мос-
ковського видання, Цезар Бароній (автор 12-ті томних Церковних анналів, 
1588–1607), Никифор (очевидно, візантійський історик Нікіфор Каліст, автор 
Церковної історії, виданої в латинському перекладі 1553 р.). Найчастіше 
Іоаникій Галятовський використовував Хроніку М. Стрийковського5 (дев’ять 
посилань), і майже вся інформація (винятком є згадка про Лівонську війну) 
стосується історії Давньої Русі. 

Більшість цих літературних джерел можна перевірити. Одне лише дже-
рело, використане Іоаникієм Галятовським і особливо важливе в контексті 
порушеної дослідницької проблеми, сьогодні нам не доступне, але саме з 
нього автор Скарбниці потребної запозичив повідомлення про заснування 
Чернігівського Єлецького монастиря. Мова йде про загублений нині Єлецький 
синодик, автором якого був Зосима Прокопович: 
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Той Образъ Родителки Божиеи на деревѣ еловом знайденый естъ за Князя 
Чернѣговского Святослава Ярославича, бо Синодик албо Поминникъ Пресвятои 
Богородици Елецкои одъ епископа Чернѣговского Зосимы Прокоповича написаный 
свѣдчитъ, же на том мѣсцу Святославъ Ярославичъ Князь Чернѣговскїй от ство-
реня свѣта, року ¤ѕ&фxи [1060 р. — О.Т.] мурованую церков Пресвятои Богородици 
Елецкои збудовалъ6.

Про Зосиму Прокоповича відомо небагато. На чернігівську кафедру його 
висвятив у 1631 р. Ісайя Копинський, який щойно став київським митро-
политом, а перед тим був Чернігівським архієпископом. Одночасно Зосима 
Прокопович обіймав посаду намісника Києво-Михайлівського монастиря. 
Слідів перебування в Чернігові Ісайї Копинського і Зосими Прокоповича 
не знаходимо, очевидно управління єпархією вони здійснювали з Києва. 
У 1632 р. новий Київський митрополит Петро Могила призначив Зосиму 
Прокоповича ще й «блюстителем київських печер». Офіційне визнання за ним 
титулу Чернігівського єпископа відбулося в середині 1650-х рр.7, принаймні 
до 1656 р., бо у грамоті Київського митрополита Сильвестра Косова єпископу 
Лазарю Барановичу 1657 р. єпископа Зосиму згадують як «преставлену сущу 
от земных к небесным»8.

Поза згадкою Іоаникія Галятовського, про літературну творчість Зосими 
Прокоповича теж нічого не відомо. Де, коли, на яких джерелах він уклав 
Єлецький синодик — залишається відкритим питанням. 

На думку істориків Чернігівського Єлецького монастиря ХІХ — початку 
ХХ ст. (архієпископ Філарет (Гумілевський), П. Добровольський, протоієрей 
О. Єфимов та інші)9, дата дивовижного знайдення на ялиновому дереві ікони 
Божої Матері і спорудження на цьому місці Успенського собору 1060 р. пот-
ребувала пояснень лише в зв’язку з літописним повідомленням про приїзд у 
1069 р. до Чернігова Антонія Печерського і благословення ним будівництва 
монастиря, на чому з особливою експресією наголосив Іоаникій Галятовський 
у Скарбниці потребній. Висловлювалися різні комбінації, але, як слушно 
зауважив П. Добровольський, «примирить и согласить все эти разноречивые 
и друг другу противоположные мнения довольно трудно, да и нужды в том 
не представляется, так как ни одно из них не имеет за собою никакой силы 
доказательства»10.

Археологічні дослідження на території Чернігівського Єлецького монас-
тиря і Успенського собору вказують на значно пізнішу дату його заснування: 
кінець ХІ ст. (М. Холостенко) або у перша чверть ХІІ ст. (І. Моргилевський та 
інші)11. Це, в свою чергу, вплинуло на думку краєзнавців радянського і пос-
традянського періоду, які переважно висловлювалися за те, що в літописній 
згадці та Патерику (в житті Антонія Печерського) мова йде про Іллінський 
монастир, тобто абсолютно в розріз зауваження Іоаникія Галятовського, що 
крім Єлецького монастиря «на горахъ болдинах близко Чернѣгова иншїй 
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монастыръ Пресвятои Дѣвы ся не знайдуетъ»12. До того ж, запроваджені 
Петром Кулаковським в науковий обіг документи з історії Чернігівщини часів 
Речі Посполитої однозначно свідчать, що принаймні в той час Богородичним 
монастирем у Чернігові називали саме Єлецький монастир13. Однак повер-
німося до датування.

 Ніхто з істориків досі не звернув увагу на іншу, «сусідню», дату в Скарбни-
ці потребній, у розповіді про дивовижну перемогу над половцями Чернігівсь-
кого князя Святослава Ярославича «року ¤а&иf [1059 р. — О.Т.] новембра дня 
першого, под Сновском урочищемъ, где нинѣ естъ мѣсто Сновское»14. Як 
відомо, цю перемогу після приголомшливої поразки Ярославичів літопис 
датує 1068 р.15 Іоаникій Галятовський слідує Стрийковському16, про що він 
зробив точне посилання на краях книги. На сьогодні вже встановлено, що 
хибну хронологію Стрийковский запозичив у Яна Длугоша. У повідомлен-
нях початку ХІ ст. вона «відстає» на 10 років, поступово вирівнючись до 
літописної на середину століття17. Таке «плавання» дат церковної історії від 
початків християнізації Русі характерне для всієї апологетичної української 
літератури першої половини XVII ст.18. 

Отже, наша реконструкція «хронологічної логіки» Скарбниці потребної 
Іоаникія Галятовського така: автор запозичив хронологічні вказівки Стрий-
ковського (укладач Єлецького синодику Зосима Прокопович користувався, 
очевидно, тою ж таки літературою — іншої не було). Аби узгодити датування 
Стрийковського із легендою про знайдення ікони на ялині й заснування мо-
настиря, він зазначив рік — 1060, як дату, прийнятну для чуда з іконою, що 
мало статися після чуда розгрому «малим» військом Святослава Ярославича 
половців біля Сновська (Седнева) у 1059 р. (за Стрийковським). Наступного 
року до Чернігова за сприянням князя Святослава Ярославича прибув Ан-
тоній Печерський.

«Перекладаючи» цю конструкцію XVII ст. на мову літописних повідом-
лень, одержимо наступну комбінацію: поразка Ярославичів, дивовижна пе-
ремога Святослава під Сновом/Седневом восени 1068 р., поява наступного 
1069 р. у Чернігові Антонія Печерського. Відтак, знайдення ікони на яловому 
дереві і заснування на цьому місці Чернігівського Успенського монастиря, 
до чого, як зауважив у Скарбниці потребній Іоаникій Галятовський,19 був 
причетний преподобний Антоній, мали статися 1070 р.20 

Заснований за достовірними (археологічними даними) не раніше зламу 
XI–XII ст. черніговський Успенський монастир явно апелював до посвячення 
найвідомішого з Успенських храмів Русі — Печерського монастиря. Його за-
кладали 1073 р. Святослав Ярославич і Феодосій Печерський. Не виключено, 
що комбінація Галятовського мала на меті створити обернену перспективу на 
взаємини монастирів: чернігівський Успенський собор закладали Святослав 
та Антоній Печерський на декілька років раніше.
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