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Результати дослiджень розподiлу питомої щiльностi

техногенних донних вiдкладiв р. Iнгулець

(Представлено академiком НАН України Є.Ф. Шнюковим)

A method of the choice of characteristic places for the sampling of the sediments of flat rivers

of Ukraine and a general method of the determination of the specific density of sediments are

described, and the results of analyses of the tests selected on a segment of 350 km in length

along the Ingulets river-bed are presented.

Лiтологiчнi характеристики донних вiдкладiв рiчок, вiдкритих водойм України, а також на
шельфах Чорного й Азовського морiв детально описанi в роботах Є.Ф. Шнюкова, А.Д. Ар-
хангельского, Н.М. Страхова, П.Ф. Гожика, В.А. Емельянова, Ю.И. Иноземцева, М.Б. Ко-
шiль та iн. [1–3 тощо]. Менше уваги придiлено техногенним вiдкладенням. Нижче викладе-
но результати визначення питомої щiльностi донних вiдкладiв р. Iнгулець у зонах природ-
но-антропогенного, техногенного та “пост техногенного” навантаження.

Проби донних вiдкладiв вiдбиралися у 14 точках: вiд пiвнiчних меж Криворiзького ба-
сейну до гирла, вiдрiзок 350 км. Вибiр мiсць вiдбору проб вiдбувався у три етапи.

На першому етапi аналiзували ситуацiю, його метою було визначення межi району
дослiдження. На цьому етапi використовували мапи 1 : 200000, 1 : 100000, а також звiти про
дослiдження р. Iнгулець, географiчнi описи, лiтературнi джерела. На мапу були нанесенi
промисловi об’єкти на берегах рiчки, межi сiльськогосподарських угiдь, населених пунктiв,
мiсця скидiв побутових та промислових стокiв, гирла балок, струмкiв, малих рiчок.

На другому етапi проводилося польове екологiчне обстеження району дослiдження за-
сноване на методицi екологiчної оцiнки малих рiчок, розроблених Р. Хiмко [4]. Методика
передбачає бальну оцiнку рiвнинних рiчок за параметрами, якi характеризують стан ланд-
шафтно-ценотичних комплексiв рiчкових долин (рiчище, заплава, береги). Мета етапу —
визначити на мiсцевостi в межах зони дiлянки довжиною 1–3 км. У кожнiй дiлянцi вi-
докремлювалися мiсця довжиною 300–500 м, перспективнi з погляду вiдбору проб.

На третьому етапi в межах визначених характерних мiсць проводили детальне обсте-
ження морфометричних характеристик долини й рiчища; закладено профiлi (рис. 1).
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Рис. 1. Схема профiлю долини р. Iнгулець i мiсця вiдбору проб

На профiлi рiчки закладають 3 точки вiдбору проб донних вiдкладiв: двi проби по бере-
гах та одна на стрижнi. У випадку, якщо проби виявляються рiзнорiдними за речовинним
складом (пiсок, глина, колiр, запах, наявнiсть органiки, включень тощо), слiд закласти
грунтовий розрiз у заплавi до появи води на днi. Розрiз закладається на вiдстанi 3–10 м
вiд урiзу води. Що в сумi становить 3–5 проб в одному профiлi. Маса однiєї проби, в серед-
ньому дорiвнює 1 кг. Проби вiдбираються з глибини 0,2–0,4 м вiд поверхнi дна та вiдразу,
укладаються в тришаровi полiетиленовi мiшечки.

Методику визначення питомої щiльностi донних вiдкладiв кiлькiсним гiдростатичним
методом описано багатьма авторами О.В. Рожковою, М.С. Бiрюковим, В.Д. Казар-
новським, Ю.Л. Мотильовим, М.М. Василевським, О.О. Глаголєвим, О.О. Ерофеєвою,
М.Я. Кацом, В.П. Петровим, М. I. Руденко та iн. [5, 6 тощо] та стандартизовано ДСТУ
22 733–77 Грунти. “Метод лабораторного визначення максимальної густини”. Згiдно з цим
методом, визначається вiдношення маси скелета осадкiв до загального об’єму його части-
нок. Для цього пробу попередньо висушували у сушильнiй шафi при 105–110 ◦С; перетирали
без пошкодження мiнеральних зерен; просiювали через геологiчне сито, з отворами дiамет-
ром 1 мм. Просiяна проба квартирується i з кожної її дiлянки береться наважка вагою 20 г
у кiлькостi 7–9 наважок.

Маса скелета осадкiв визначається безпосереднiм зважуванням, а об’єм частинок — зва-
жуванням у 100 см3 пiкнометрi з дистильованою водою. Для встановлення питомої щiль-
ностi донних вiдкладiв було проведено сiм паралельних визначень. Якщо стандартне вiд-
хилення результатiв бiльше нiж на 0,2 г/см3, то проводили повторну серiю з 7 наважок.
При 95% рiвнi надiйностi σ = ±0,05. Результати аналiзу наведено в табл. 1. Графiк розпо-
дiлу питомої щiльностi донних вiдкладiв уздовж рiчища р. Iнгулець, вiд верхньої течiї i до
гирла рiчки, побудований за даними табл. 1, iлюструє рис. 2.

З табл. 1 видно, що питома щiльнiсть донних вiдкладiв у рiчцi протягом 350 км неодно-
рiдна. Її значення змiнюються у досить широкому дiапазонi вiд 2,34 до 3,11 г/см3, що знач-
но перевищує стандартне вiдхилення. На графiку рис. 2 можна бачити двi подiбнi дiлянки,
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Рис. 2. Графiк розподiлу питомої щiльностi донних вiдкладiв уздовж рiчища

розiрванi дiлянкою неоднорiдностi довжиною 20 км, що припадає на зону Криворiзького
залiзорудного басейну. Праворуч й лiворуч на графiку вiд цiєї зони крива питомої щiльнос-
тi розподiлена вiдносно рiвномiрно вздовж рiчища. Бiльшiсть точок знаходяться в межах
довiрчого iнтервалу. Якщо порiвняти питому щiльнiсть на максимумi графiка з показника-
ми “пост техногенної зони”, то вже приблизно через 70 км вони наближуються до значень,
притаманних природним донним вiдкладам — 2,3–2,4 г/см3. Залежно вiд спiввiдношення
пiщаних, мулистих та глинистих частинок, а також включень органiки, уламкiв равликiв,
порiд, з яких складено береги (найчастiше вапняки), показники питомої щiльностi решти
проб, вiдрiзняються на 0,15–0,2 г/см3. Фактично знаходяться в межах довiрчого iнтервалу.

При визначеннi аномальних значень питомої щiльностi в районi Кривого Рогу (2,6–
3,1 г/см3) ми звернули увагу, що, за даними багатьох дослiдникiв, питома щiльнiсть шламiв

Таблиця 1. Питома щiльнiсть донних вiдкладiв у точках вiдбору проб

Точка вiдбору проб
Вiдстань вiд
витоку, км

Питома
щiльнiсть, г/см3

Станд.
вiдхил

Довiрчий
iнтервал

с. Iскрiвка 194 2,34 0,08 0,063
с. Лозуватка 215 2,48 0,11 0,081
р-он Гданцiвка 244 2,41 0,03 0,024
(2–3 км до гирла р. Саксагань)
р-он Гданцiвка 250 2,42 0,03 0,022
(на 50 м више з/д моста за течiєю)
б. Грушевата 258 2,51 0,18 0,136
(вiд з/д моста нижче за течiєю на 150 м)
б. Грушевата 260 3,11 0,05 0,039
(нижче гирла балки на 2–3 км)
с. Рахманiвка 268 2,70 0,06 0,043
с. Iнгулець 280 2,60 0,09 0,063
с. Заградiвка 327 2,34 0,11 0,079
с. Давидiв Брiд 391 2,48 0,15 0,114
м. Снiгурiвка 447 2,41 0,14 0,107
с. Дар’ївка 527 2,54 0,02 0,013
с. Садове́ 547 2,49 0,02 0,018
гирло прот. Iнгулка — 2,39 0,03 0,023
(2 км вище вiд гирла р. Iнгулець)
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збагачення бiдних залiзних руд Кривбасу знаходиться в межах вiд 2,6 до 3,8 г/см3 [7–9].
Зважаючи на розташування хвостосховищ двох гiрничо-збагачувальних комбiнатiв у вер-
хiв’ях балок, якi впадають у р. Iнгулець, можна припустити таке: iснує вiрогiднiсть, що
в середнiй течiї (а саме, в б. Грушевата i с. Рахманiвка), де показник питомої щiльностi
становить 3,11 i 2,7 г/см3 вiдповiдно, доннi вiдклади значною мiрою складенi з шламiв.

Використовуючи результати, отриманi при визначеннi однiєї лiтологiчної характеристи-
ки — питомої щiльностi донних вiдкладiв, можна пiдтвердити попереднiй висновок, що
у верхньому та нижньому течiях р. Iнгулець питома щiльнiсть донних вiдкладiв наближа-
ється до природних значень. У зонi техногенезу (вiд 258 до 280 км за течiєю) спостерiгається
збiльшення щiльностi на 25–30%, що дозволяє зробити таке припущення: в зазначеному ра-
йонi, можливо, присутнiй техногенний елемент, який значно впливає на показники даної
лiтологiчної характеристики.

Показник питомої щiльностi дозволяє досить точно iдентифiкувати початок зони впливу
гiрничо-збагачувальних комбiнатiв на рiчкову екосистему. Проте для остаточної iдентифi-
кацiї цього техногенного елемента i уточнення зони його поширення нижче за течiєю необ-
хiдно дослiдити iншi лiтологiчнi характеристики такi, як гранулометричний склад, загальна
кiлькiсть магнiтного продукту, мiнералогiчний склад тощо. Але незалежно вiд подальших
дослiджень лiтологiчних характеристик можна говорити про зону в межах iндустрiально-
го регiону, де питома щiльнiсть донних вiдкладiв має суттєвi вiдмiнностi вiд природних
показникiв. Це дозволяє вiдокремити за вказаною характеристикою зону, де формування
донних вiдкладiв вiдбувається пiд впливом факторiв неприродного походження.
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