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Топоономастика издавна является неистощимым резервуаром для глотто-
генетических, историко-лингвистических, мифологических и исторических 
спекуляций. Одни связывают подмосковную Ивантеевку с былым пребыванием 
там балтов, другие в названии македонского города Велес (адаптации античного 
BelÚzora�) ищут свидетельства культа баснословного «бога Велеса», третьи 
в названиях новгородских деревень и пустошей Жаглово, Сеглицы, Суглица 
находят живые оригинальные следы праслав. *-dl-,� четвертые обнаруживают 
упоминания местностей своей «малой родины» у Геродота, пятые… – да 
мало ли что придет в голову пятым!.. Общую методологическую базу таких 
разнообразных построений, как правило, составляют романтизм, склонность 
авторов к сопряжению «далековатых идей» и нежелание поверять свои 
многообещающие решения альтернативными тривиальными объяснениями. 

В Ипатьевской летописи под 1121, 1140, 1150 и 1162 гг., а в Лаврентьев-
ской – под 1202 г. упомянута часть древнего Киева – Копыревъ коньць�:

Того же лэта . заложи цр҃кви ст҃го Ивана . въ Копыревэ конци (1121 г.)� 

Поиде Всеволодъ Wлговичь из Вышегорода . къ Кыеву . изрťдивъ  полкы . и пришедъ 
ста у города . в Копыревэ конци . и нача зажигати дворы иже суть предъ городомъ 
. в Копыревэ кончи мцђTа марта . въ д ҃ дн҃ь... (1140 г.)�

... Ст҃ославъ Wлговичь . перенесе мощи брата своего Игорť. ѿ ст҃го Семена ис Копырева 
конца . в Черниговъ . и положиша у ст ҃го Сп҃са в теремэ (1150 г.)�

... посла в манастырь . къ стTђо (так! – А.С.) Семену еже есть. в Копыревэ конци (1162 
г.)�

... и эха наборзэ со всэми полкы . г Кы2ву . Романъ . и ѡтвориша ¬мy Кыяне ворота 
Подольская в Копыревэ конци . и въэха в Подоль2 . и посла на Горy к Рюрикови . и 
ко ѠлговичеNђ (1202 г.)�

В свое время О. Прицак� выдвинул смелую гипотезу происхождения этого 
названия, допустив, что в этом топониме отразилось название «original ethnic 
community in Kiev» – Kopyr, восходящее к *Kapýr, ранней версии тюркского 
этнонима Kabar/Kabyr. 

Закономерность превращения тюркского Kabar/Kabyr в *Kapýr и далее в 
Kopyr находится за пределами моей компетенции, но в том, что касается воз
можностей восточнославянского словообразования, с О. Прицаком можно 
поспорить. Притяжательное прилагательное Копыревъ не могло быть обра
зовано от формы Kopyr/*Копыръ (было бы *Копыровъ), а только от Копырь, 
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существительного с мягким исходом основы. «Двухступенчатое» же образование 
(возможность которого, впрочем, О. Прицаком не обсуждалась): т.е. сначала 
образование притяж. прилагат. Копырь (от *Kopyr + -jь), а потом от него снова 
притяж. Копыревъ, – выглядит слишком избыточным и искусственным, чтобы 
быть вероятным.

Гипотеза О. Прицака о тюркском происхождении киевского топонима кра
сива, но в науке красота и истина часто противоречат друг другу.

Исследуем возможность объяснения этого топонима на собственно во
сточнославянской языковой почве. В правильности выбора именно этого 
направления нас убеждает топоним Копырева пустошь, зафиксированный 
в писцовых книгах 1685–1686 гг. по городу Новгороду10, применительно к 
топонимии которого о тюркизмах говорить как-то не принято. Новгородская 
пустошь принадлежала какому-то человеку по прозвищу Копырь (или арен
довалась им).

В документе северо-восточной Руси первой половины XVI в. фигурирует 
некий Ивашко Копырев11, – обстоятельство, предполагающее, что отца Ивашка 
звали Копырь. 

Еще один человек с таким прозвищем отмечен в Путивльской отдельной 
книге 1594 г.: за козенным плотником за Гришею К о п ы р е м 12. Правда, 
тот же человек еще 4 раза фигурирует в этом документе под патронимом 
Копыринъ: козенного плотника Гриши К о п ы р и н а  овин13, за Гришею К о
п ы р и н ы м  дважды14, Гриши К о п ы р и н а 15. Этот патроним предполагает 
в качестве исходного прозвище (отца или деда Гриши) в форме жен. рода Ко
пыря (ср. ниже) или Копыра. Численный перевес посессивного образования Ко
пыринъ над единичным Копырь склоняет к тому, чтобы посчитать Копырь в 
этом тексте не исходной формой, а обратным сокращенным образованием от 
Копыринъ. Мужской род такого обратного образования (и соответствующее 
языковое оформление его исхода), а не женский с исходом на –я, как того 
требовала словообразовательная модель, объясняется тем, что прилагалось оно 
к мужчине16.

Форма жен. рода Копыря в функции прозвища, определенно, была более 
популярна. Ср. в том же путивльском документе 1594 г.: посадского человека 
Кольши Копырина; за Фетькою Копыриным17; по Копырюну [так в изд. – 
А.С.] пашню Иванова18. В материалах Н.М. Тупикова встречаем двух людей 
с патронимом Копырин: «Михайло К‹опыри›н сын Ржевского, московский 
дворянин. 1564» и «Матвей К‹опыри›н, тагильский крестьянин. 1684»19. 
Прозвище Копыря имелось у двух князей второй половины XVI в.: Ивана 
Александровича Кашина и Ивана Андреевича Елецкого; в документе 1577 г. 
упомянут московский дворянин Капыря Васильев сын Карамышев; под 1608 г. 
в Нижнем Новгороде был известен также Копыря Гаврилов Доскин20.

Теперь обратимся к апеллятивной лексике. Форма копы́рь – редкая. В 
значении ‘тяпка’ это слово зафиксировано в Любытинском р-не Новгородской 
обл.21. В не так давно изданном Новгородском областном словаре (вып. 1–12. 
	

	

	

	

	

	

	



340 ЗАМІТКИ

Новгород, 1992–1995) это слово отсутствует. В полевых записях Н.И. Лебедевой, 
посвященных свадебным и праздничным хлебам Рязанской губернии, собранных 
ею в 1920–1927 гг. и посмертно опубликованных Е.А. Самоделовой22, имеется 
один любопытный эпизод:

«21. КОПЫРЯ. Пекут на Власия, в самый день утром, на всю семью, сами 
съедают и дают пастухам, которые ходят под окнами, по количеству коров: 
за одну корову – один, за телку – не считается. Чтоб скотина не болела – 
копыря не схоронила [так в ркп.!]. Скот проходит в поле, и пойдут собирать; 
выгонять выходит вся семья. В этот день не работают на скотине – это скотий 
праздник...»23.

Поскольку названия перечисляемых обрядовых хлебов, открывающие 
небольшие, похожие на словарные, статьи, у Н.И. Лебедевой даются в форме 
множ. числа (жаворонки, лестницы, хрестцы, кони, etc.), то и форму копыря 
(= копыря́) следует счесть формой множ. числа на -а (как лесá, учителя́) от 
сущ. копырь. Фрагмент посвящен копырям – обрядовым хлебцам, но исходное 
значение рязанского слова копырь можно реконструировать как ‘копыто’ (ср. 
высказываемое в тексте опасение, что скотина в результате болезни может 
«схоронить» копыря). Кроме того, в записи речь идет о «скотьем» празднике, 
а к таким праздникам в русской среде иногда приурочивалось испечение 
хлебцев в форме копыта, которые, по принципу pars pro toto, призваны были 
символизировать животную особь в целом24.

Таким образом, и новгородский, и рязанский термины обозначают орудия 
копания – ‘тяпку, мотыгу’ и ‘копыто’.

В близком к новгород. копырь значении употреблено слово копыра в 
Чудесах Арсения, епископа Тверского по списку конца XVII в., памятнике второй 
половины XVII в.: «Вземъ копыру и выкопавъ сокровище свое»25. Составители 
Словаря русского языка полагают, что копыра – это ‘лопата’, но этому слову 
ничто не мешает обозначать ‘мотыгу’. В песне на сюжет «Мать продает своего 
сына», записанной в с. Вирьма на Поморском берегу А.В. Марковым в 1909 г., 
орудия, называемые копырюгами, отделены от лопат.

За им горе да горе вслед идёт,
Впереди идёт с лопатамы,
Позади идёт с копырюгамы26.

В тексте Посольства стольника Толочанова в Имеретию 1651 г. встречаем 
слово копыряла: «А пашню пашут плугами и копырялями [так в изд. – А.С.]»27. 
Согласно В.И. Далю, нижегород. копыря́лка обозначает ‘огородную тяпку или 
кирку’, а диал. копыря́лла имеет переносное значение «копун, мешкотный, 
копотливый человек, ковыряла»28. К этому списку можно добавить блр. диал. 
(Верхнедвинский р.) капыля́рка ‘мотыга’29, т.е. слово *капыря́лка, пережившее 
метатезу -р- и -л-. 

 Все эти существительные, включая древние прозвища Копырь и Копыря, 
образованы от восточнослав. глагола *копыряти, который продолжает праслав. 
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*копати, будучи снабжен интенсивным, экспрессивным суффиксальным 
наращением основы: -yr-j-a30. Ср. копыря́ть ‘ряхлить гряды мотыгой’ 
(«Нижегор.»), ‘ковырять’ («Пск., Твер., Дон.»), ‘разрывать руками что-либо’ 
(«Ряз.»), ‘бить пинками’ («Пск., Твер., Нижегор.»), ‘толкать’ («Ворон.»), 
‘валить, подставив подножку’ («Олон.»)31; укр. диал. (Харьков. губ.) копиря́ти 
‘ковырять’: сніг ногами копиряє32. Сюда же – донск. покопыря́ть ‘поковырять’: 
чушка [т.е. свинья. – А.С.] у нас все покопыряла33, донск. раскопы́ривать 
‘расковыривать’: куры раскопыривают кладку34, закопыря́ть ‘вскопать наспех, 
кое-как’: закопыря́ла поле (Кемский р. Карелии)35. Семантика таких глаголов 
как владимир. скопы́риться ‘внезапно умереть’, донск. скопырну́ть ‘сбросить 
кого-л.’; скопырну́ться (донск.) ‘споткнуться’, (ярослав.) ‘оступиться’, (донск., 
тамб., ярослав.) ‘упасть, свалиться’36 развивает исходное значение: ‛копнуть 
(землю ногой)’. 

Случай несколько иного экспрессивного расширения основы глагола 
*копати реализованы в русск. копы́рсать ‘копаться; ковырять’, укр. копирса́ти 
/ копирсну́ти ‘ковырять’, копирса́тися ‘перебирать, копаться’37.

Итак, традиция, засвидетельствованная летописями, на мой взгляд, связывала 
название киевского «конца» с человеком, по прозвищу Копырь.

Вряд ли древние прозвища Копырь и Копыря даны по прямой связи их 
обладателей с копанием как действием и/или его агентами и орудиями (хотя 
для киевлянина Копыря, о котором мы не знаем ничего, эту мотивацию нельзя 
совершенно исключить38), скорее значение этих прозвищ переносное: ‘копун, 
cunctator’.
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	 1610 гг.) – Копоруля (Тупиков Н.М. Словарь древнерусских личных собственных 

имен. С. 194; Веселовский С.Б. Ономастикон. С. 153), т.е. ‘мотыга’, неизвестно чем 
мотивированное.

Александр Страхов

Согласно составителю Повести временных лет, Владимир Святославич, 
возвращаясь из Корсуня после крещения, захватил с собой два каких-то 
«капища» (‘статуи’) и четверку медных коней, почитавшихся несведущими 
людьми за мраморные. Чтобы ни у кого не осталось сомнений в существовании 
квадриги, книжник присовокупил свидетельство очевидца: «...иже и нынѣ стоять 
за ст҃ою Бц҃ею [Десятинной – Т. В.]».

Исследователи, как кажется, никогда и не сомневались в историчности 
сообщения ПВЛ. Общее мнение в свое время высказал М. К. Каргер, пересказав 
известие летописца и добавив замечания о «средневековой традиции» и 
«привычной» формуле «иже и нынѣ...»�.

Неоднократно предпринимались попытки отыскать соответствующие 
артефакты в археологических слоях древнего Киева. Не так давно Р. С. Орлов 
выдвинул идею, что знаменитое «капище», раскопанное в 1908 г. В. В. Хвойкой, 
на самом деле есть постамент под квадригу (он же писал о том, что Владимировы 
«капища» должны считаться свидетельством синкретизма язычества – при том, 
не только славянского, но и средиземноморского – и христианства)�. Сам же 
В. В. Хвойка считал, будто квадрига стояла неподалеку от раскопанного им 
«княжеского дворца» к северо-востоку от Десятинной церкви, и именно это 
обстоятельство полагал одним из доказательств, что найденные им руины и есть 
дворец�. Существует мнение, что квадрига могла находиться – подобно тому, 
как это позднее было в соборе Сан-Марко в Венеции – на фронтоне Десятинной 
церкви�. В самое последнее время В. К. Козюба предположил, что постаментом 
для квадриги (или одной из бронзовых «статуй») могла служить обнаруженная 
раскопками Д. В. Милеева вымостка к северо-востоку от Десятинной церкви�. 

Между тем, свидетельство ПВЛ и в самом деле являет собой пример свое
образного «средиземноморско-славянского синкретизма». Дело в том, что оно 
опирается на Хронику Иоанна Малалы, проще говоря – представляет собой 
микрозаимствование и переработку фрагмента древнеславянского перевода 
этого сирийского автора. Ср. тексты�:

	

	

	

	

	

«Капища» из Корсуня 
князя Владимира


