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суголосся, я кщ о  зваж ити бодай на ж а н р о в у  спец и ф іку  ром анів  В .Ш евчука  “ Д ім  на го р і” , 

“ На полі см и р е н н о м у”  та ром ану Ч .А м ір е д ж и б і “ Д ата  Т уташ х іа ” . В їх н ій  основ і леж ить 

новела — один із традиц ійних ж анр ів  при створенні умовності оповід і (яскравим прикладом 

може бути творчий д осв ід  представника а м е р и ка н сько го  ром антизм у — Е. По, дарм а  щ о 

він використовує цей ж а н р  у класичном у варіанті, а В .Ш евчук та Ч .А м ір е д ж и б і вдаються 

до ж анрової модернізації). Я к і роман В .Ш евчука “ Д ім  на го р і”  (зокрема повість-преамбула), 

твір  гр у зи н с ь ко го  автора м істить еп іграф и  д о  к о ж н о го  розд іл у , я к і, разом  із  еп іграф ом  

до сам ого  твору, сприяю ть структуруванню  новел ізованого  м іф у. О станній  срое кто ва н о  

на всю  сю ж е тн у  схем у, щ о, своєю  ч е р го ю , склад ається  із ф р а гм е н та р н и х  новел. 

А н а л о г іч н и й  пр и й о м  с ю ж е то т в о р е н н я  п р и та м а н н и й  р о м а н у  В .Ш е в ч у ка  “ На пол і 

см иренном у” . У  даном у разі варто говорити про  специф іку  застосування ж а н р о в и х  ф орм  

у ф іл ософ ськом у  ром ані. Тв ір  “ Дата Т уташ х іа ”  Ч .А м ір е д ж и б і та ром ан істи ка  В .Ш евчука  

тяж ію ть  до  ф іл о с о ф с ь ко ї суперечност і: д о б р а  і зла, реального  та ідеал ьного . Ці в ічні 

антиномії лю д сько го  буття знаходять своє творче переосмислення і в оповіданн і “ С ам сон” 
(роман В. Ш евчука  “ Д ім  на го р і” ).

Переосмисливш и б іб л ійну  легенду про С ам сона ( “ К н ига  суд д ів ” , гл. 13—16), В. Ш евчук 

загалом зб ер ігає  сю ж етн у  схему б іб л ій н о ї о п о в ід і, але об раз у кр а їн с ько го  парубка  Івана 

р ізниться в ід  б іб л ій н о го  м стивого  С ам сона с кр о м н іс тю  та д о б р о то ю , є т іє ю  п р и зм о ю , 

щ о надає зо б р а ж е н н ю  двоплановості. Ю н а к став на заваді м ізерним  лю д цям , таки м , я к  

сотник, і загинув. В .Ш евчук цим твором таврує ко м п л е кс  егал ітарності. Іван, я к  і С амсон, 
— постать трагічна ; він протисто їть за галу  і том у  ним не сприйм ається.

Б іб л ій н и й  с ю ж е т  у тво р і В .Ш е в ч у ка  — ли ш е  о с н о в а  зо б р а ж е н н я , см и сл о в е  ж  
навантаження несе др уги й  (притчевий) план о по в ід і. Д воплан ов ість  с п о р ід н ю є  творчу 

манеру В .Ш евчука з  пошуками шведського письменника П.Лагерквіста, який та ко ж  худож ньо 
переосм ислю є б іб л ій н і мотиви. Я к і в о п о в ід а н н і В .Ш е в чука  “ С ам сон ” , у  й о го  пов істі 

“ Варава”  простежується трансф ормація б іб л ій н о го  сю ж ету.

Т и пол огічн і з іставлення творчості В. Ш е в чука  із  зр а зка м и  с в іто в о го  письм енства — 

свідчення того, що автор, спираючись на світову літературну традицію  наративної умовності, 
витворю є св ій власний х у д о ж н ій  світ.

Тетяна Добрушина

ВОЛОДИМИР СВІДЗІНСЬКИЙ І БОЛЕСЛАВ ЛЕСЬМЯН:
ДО ФОРМАЛЬНО-ЛІНГВІСТИЧНОЇ ТИПОЛОГІЇ ПОЕЗІЇ

“ К о ж н а  окрем а  мова створю є свої власні опов ідн і структури , через як і й за  д о п о м о го ю  

яких лю дина налагоджує зв ’язки  з д ій с н іс тю "1. Н аціональна мова — не лише неповторне, 

ун ікальне  бачення св іту, а й той стр и ж е н ь , на вко л о  я ко го  будується  уявлення про  світ. 

Я кщ о к о ж н у  мову означити я к  певне св ітобаченн я , то  вона виступає та ко ю  не в сенсі 

о кр е м о го  типу мови (я к  визначають л інгв істи ), а на п ідставі то го , щ о ц ією  м овою  сказан о  

або передано. П ід таким  кутом  зо р у  ц іка во  зіставити  м овну ткан ину  поезій  Л есьм яна та 

С в ід з ін сько го , взявш и за  основу такі поняття , я к  зовн іш ня  ф орм а , поле сем антики , 

ф онетичний аспект вірша.

1 Фізер І. Психолінгвістична теорія О. Потебні. Метакритичне дослідження. -  К.,1994. -  С. 16.
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Те, що паралель “ Лесьмян — С відзінський”  має дослідницьку перспективу, нас переконують 

останні праці Елеонори Соловей, яка , накресливш и основн і л ін ії “ сп івзвучності поетичних 
св іт ів ” двох автор ів, чим ало уваги  прид ілила вивченню  ф о л ь кл о р н о ї ф антастики  у їх н іх  
баладах1 2.

Варто нагадати, щ о п о л ьсько м у  та  у кр а їн с ько м у  поетам притам анне “ вж ивл ения”  в 

худож ню  канву творів образів  слов’янсько ї м іф ології, ф ольклорних сю ж етів . І відбувається 

таке звернення до  пр е д ко в ічн и х  д ж е р е л  не лиш е в худ о ж н ьо -е сте ти ч н о м у  плані, а й на 
ф ормальному рівні мови. Я кщ о  в п о е з ії Лесьм яна дом інує  баладна ф орм а, то для поезій 

С відзінського більш властивий модерн. О днак слід зазначити, щ о впровадження новаційних 

елементів у творчості у к р а їн с ь ко го  поета відбувається в ко н те кст і д авн іх  л ін гв істи чн их  і 

формальних структур, не менш цікавими є його  цикли балад, в ірш і-казки . Варто наголосити, 
щ о питання м овного  ко н те ксту  д оси ть  склад не , адж е  чим ало суперечностей  виникає не 

лише в процесі з іставлення д в о х  культур , а й у м еж ах певно го  на ц іо н а л ьн о го  простору . 
Це підтверджує конкретний анал із арх ітектон іки  творів польського  та укр а їн сько го  поетів.

У польському л ітературознавстві поезія  Лесьмяна розглядається досить неоднозначно: 
з  о д н о го  б о ку , вона вписується в ранн ій  польський  м о д е р н ізм  (так званий “ пер іод  
учн івства" нац іонально ї л ітератури ), щ о не дає зм о ги  вийти за  м е ж і “ М о л о д о ї П ольщ і” , 

а з  друго го  — я к  модерне явищ е — 8 контекст європей сько го  мистецтва. Т ака  р о зб іж н ість  

д ум о к пов ’язана, насамперед, із  тим , щ о Л есьм янова мова, за  словами Я .Тш наделя, 

“ тя ж іє  до  м отивів н а р о д н о ї тв о р ч о ст і, і є прям ою  ї ї  с ти л іза ц ією  на л е кси чн о м у  та 

ф разеологічном у р ів н я х "3. П роте  пластичн ість ц іє ї цитац ії полягає в том у, щ о ї ї  м ож на  

зрозум іти і навпаки: так звана “ стилізація”  несумісна з  глибинним ф ілософ ським підтекстом, 

щ о, я к  зазначив Е .Бальцеж ан, “ в иокрем л ю є по е з ію  п о л ьс ь ко го  поета я к  непересічне 

л ітературне явищ е, о р и гін а л ьн ість  я к о го  в а ж ко  “ вти снути ”  у м еж і певного  кул ьтур н о - 

естетичного напряму” 4. Така невідповідність зовн іш ньо ї ф орм и внутріш ній стала нар іж ним  

каменем  у спробах л іте р а турн о -теоретичн о го  анал ізу  тв о р ч о ї спадщ ини  Лесьм яна. А б и  

уникнути  суперечностей і не створю вати  іл ю з ії, щ о “ к р и т и к  ц ікав іш ий  за  поета, про 
я ко го  пиш е” 5, зверн ім ося  безпосередньо  до  творів.

В ідомо, що поезія має архітектонічну мелодику та ритм (основне в ритмі — повторюваність 
через р івн і п р о м іж ки  часу певних одиниць). Ритм визначаю ть чергування  скл ад ів  — 

наголош ених та ненаголош ених, тоб то  р озм ір . Д ля лю д ини  найприродн іш им  є той ритм, 
що збігається з б іологічним  ритмом ї ї  серця (саме ця ідея була дж ерелом  версиф ікац ійної 

системи давн іх елл ін ів ). І том у  пош ирен ість  у ф о л ькл о р н ій  поетиц і ям б ічн их  ( u  — ) і 
хореїчних ( — u )  стоп ц ілком вмотивована, адже за  ф орм ою  народний твір був максимально 

наближений до природи  лю д ини  (аби вона л е гко  м огла  й о го  запам ’ятати та відтворити). 

Тобто  лю дина та ї ї  м истецький витв ір  становили непод ільне  ціле.

Для Лесьмяна питання “ с п о р ід н е н о с т і”  набуло о со б л и в о го , ф іл о с о ф с ь ко го  значення: 

його образи, сю ж ети вимагали орган ічно ї ф орми вираження, я ка  б декодувала внутріш ню  
сутн ість поетичного  пов ід ом лення  на р івн і с тр уктур и -м а тр и ц і, апелю вала д о  л ю д с ь ко ї 

п ідсв ідом ост і. Саме та ко ю  м атрицею  поет об ирає  в ід ф о л ькл о р н у  ф орм у; в пош уках  
зв ’я зку  лю дини з і св ітом  він звертається до  глибин на ц іо н а л ьн о ї пам ’яті, виводить на 

поверхню  давні м іф ол огем и , я к і в м еж ах X X  ст. д е м іф о л о гізу ю ть с я , утво р ю ю чи  нові 
ф іл ософ ські символи. Власне, н а р од ж ення  ново ї м іф о л о г ії для Л есьм яна  насам перед

1 Соловей Е. Співзвучність поетичних світів (Болеслав Лесьмян і Володимир Свідзінський) / /  Слово і Час —
2001. -  №9. -  С. 40-44; Sołowey Е Ballady Wolodymyra Swidzińskiego і Bolesława Leśmiana: Próba Studium 
Porównawczego. Dialog. Komparatywistyka. Literatura, prof. ECzaplijewiczowi w czterdziestolecie pracy naukowej 
i dydaktycznej. Pod. red. EKasperskiego i D.Ulickiej. -  Warszawa, 2002. -  S. 291-300.
3 Trznadel ]. Przedmowa / /  B.Leśmian. Poezja wybrane. -  Kraków, 1991. -  S. 24.
' Balcerzan E. Poezja filozoficzna / /  Poezja w latach 1918 -  1939. -  Warszawa, 1996.
s Cmyc В. Розмаїття тенденцій, або відради і клопоти музи / /  Твори: У 4 т. — Львів, 1994. — Т. 4. — С. 249.
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означало наближення до  “ м атеринського  ко р е н я ", я кий  він втілив у давній (ф ольклорн ій ) 
ф орм і.

З о кр е м а , балада “ T o p ie le c "6 ( “ У то п л е н и к” ) в ід творю є  л ір и ко -с и м в о л іс тс ь ку  карти ну  

взаєм од ії св іту природи  та св іту лю д ини . А л е  поет переосм ислю є цей зв ’я з о к  не на 

користь  лю дини (на противагу ф о л ькл о р н ій  трад иц ії); для неї ж и в а  натура “ z ie le ń ”  — це 

початок прихованої смерті. Прагнення лю д ини  осягнути світ перетворю ється на смерть в 

об ій м ах цього  св іту. Ц іка во , щ о й с ю ж е т  Л е сьм яно во го  “ У то п л е н и ка ”  в ід хо д и ть  від 

народ нопоетично ї канви . Для пор івняння  в ізьм ім о  ф рагм ент у кр а їн с ь ко ї н а р о д н о ї п існ і 

“ Т у га ” (вваж аєм о це доречним , ад ж е  становлення Л есьм яна я к  поета в ідбувалося  в 
У країн і):

А бодай ви, лихі води, в лугах заблудили,
Що ви мою ясну зорю та під себе вбили!
Люта би вас буря в мраку та дрібну розбила,
Що на дні тепер лежить моя люба мила.

На противагу ф о л ькл о р н о м у  твору , автор  переосм ислю є см ерть л ю д и н и  в ц іл ком  

своєр ід ний  спос іб : й о го  "у то п л е н и к ”  л еж и ть  не на дн і гл и б о ко го  озе р а , а на л ісов ій  

галявині (тобто, втопивш ись у “ зе л е н і” ): O d c z ło w ie c z a ją c  dusze , і oddech  w śród  K w ia tów  

/ /  В іддав Б огу  душ у й розчинився  в травах.
Л ю дина як земна істота не м ож е розгадати за гадку  в ічного  Всесвіту, адж е вона смертна, 

і єдине, на щ о м ож е  спод іватися — це упокоения  тіла в барвах в ічно ж и в о ї природ и . А ле 

й га р м о н ій н о  злитися з б е зк інечн им  св ітом  зелен і см ертна  істота  не м ож е . А в то р  навіть 

ірон ізує  над ї ї  прагненням проникнути  в н еозору  таєм ницю  “ z ie len i” . Єдине, щ о вдається 

л ю д ин і, — це позелен іти посм ертно , і т ільки  та к  стати її ча стко ю : C ie n is ty , ja k  bó r w  

b o rze  — topielec zeleni / /  П о чорн іл ий , я к  т інь  л ісу  — уто пл е н и к зелений .
Лесьмян переосм ислю є ф о л ькл о р н і ф орм и  (сю ж ети  та сим воли), і робить  це в ц іл ком  

оригін ал ьн ий  спос іб : св іт те п е р іш н ього  твори ть  прадавнім и м овним и ко н с тр у кц ія м и , 

акцентую чи на своєр ід ност і слов ’я н с ь ко го , а водночас нац іонального  кол ори ту .
Повертаючись до новаційних елементів у структурі давніх ф ольклорних матриць, звернімося 

до  лексичного  рівня поезії польського  автора. З окрем а, образ ж и в о ї або неж иво ї природи 

в народнопоетичн ій  творчості не розкривається  у власному ім анентном у значенн і. Він 

виконує ф ункц ію  знака-кл іш е, щ о слугує для поглиблення інш ого значення7 (слово втрачає 

своє первісне значення, перетворю ю чись на певну схему). П оезії Лесьмяна така  модель не 

притаманна. Навпаки, поет звільняє слово від шаблонності, повертає йому первісне значення, 

яке, переломлю ю чись кр ізь  індивідуальне творче осмислення, витворю є нові значення- 

символи (у зв ’я зку  з цим зазначим о, щ о для митця були близьким и неокласичн і тенденц ії 

польських скамандритів, зо кр е м а  Тувіма). О собливо це пом ітно на лексичном у рівні мови.
З о кр е м а , “ z ie leń ”  (зелень) у св іто пр о сто р і Л есьм яна є кл ю чо ви м  сим вол ом , щ о сп ів - 

творить ко нте кст  його  поезії. С ка ж ім о , у  в ірш і “ У то п л е н и к”  м о ж н а  простеж ити  д е к іл ька  
варіацій цього  слова: “ p rz e ła j z ie le ń ", “ dem on z ie le n i", “ w  tę  z ie leń , w  tę  z ie le ń ", “ to p ie lec  
z ie le n i” . В баладі “ Д у б ”  автор  створю є  специф ічну м іф о л о ге м у  “ зе л е н о ї”  см ерті — 
називаю чи її “ см ертю  л іс о в о ю ” ( “ śm ie rć leśna"). М ісце д ії для св о їх  с ю ж е т ів  він об ирає  

“ pod lasem " (п ід  л ісом ), “ w  le s ie " (в л іс і) , “ na leśnej p o la n ie ”  (на л ісо в ій  галяв і) “ w śród  

k w ia tó w ”  (серед кв іт ів ), “ w  o g ro d z ie ”  (на го р о д і) , “ w  s a d z ie ”  (в саду), “ w  za ro ś la ch ”  (в 

хатах), “ na d ro d z e "  (на д о р о з і) . Навіть назви з б ір о к  (“ Сад на р о з д о р іж ж і” , “ Л у к а ” , 
“ Л ісове  д ійство ” ) ном інативно  о кр е сл ю ю ть  зем ний світ природи .

6 Leśmian В. Poezja wybrane. -  Krakyw, 1991. -  S. 50. Далі, посилаючись на це видання, сторінку 
зазначаємо в тексті.
7 Для прикладу нагадаймо фрагмент народної пісні: “Ой зійди, зійди ти, зіронько вечірняя, / /  Ой 
вийди, вийди, дівчинонько вірная". Образ вечірньої зорі виконує функцію художньої метафори, аби 
посилити значення іншого -  “дівчинонька милая”.
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Отже, тут ідеться не стільки про закорінен ість авторської мови у народнопісенну традицію, 

тобто не про стил ізац ію , с к іл ьки  про пош ук нових культурно-естетичних ф ункц ій  для 
розум іння ц іє ї мови. В таком у сенсі лесьм ян івський св ітопрост ір  перебував на спільній 

часовій осі м одерних ф іл ософ ських  і психологічних тенденцій доби. С каж ім о , визначаючи 

взаємозв’язки  ін д и в ід у а л ьн о го /ко л е кти в н о го , К .Ю н г зазначив: “ К о ж н а  творча л ю д и н а — 

це подвійність чи синтез парадоксальних властивостей. З  о д н о го  б о ку , вона є по-лю дськи 

особистий, а з  д р у го го  — позбавлений о соб ист існо го , творчий процес, психологія  твор
чого , є архетипним  началом, том у щ о душ евна потреба народу виповню ється у творі  

поета” 8. О собливо це пом ітно в контексті двох споріднених культур, митці я ки х  по-р ізном у 

в ідтворю ю ть явищ а, щ о мають спільне (етнічне, ф олькл орно-м іф ол огічне ) кор іння .

У поез ії В .С в ід з ін сько го  св іт зем ний постає виш уканим  витвором  Всесвіту. Д ля  поета 
реальне та позареальне — явищ а не полярні. Навпаки, митець прагне передати пронизливу 

за га д ко в ість  цього  в заєм опроникн ення ; в й о го  л іриц і на голос зм іщ е н о  на внутр іш ню  

напругу — напругу , щ о п о р о д ж у є  все розм а їття  вид им ого  св іту. Т ворча  сила природ и , 

вільна, “ м арнотратна” , сприймається поетом я к  дж ерел о  оновлення ж иття .
Я кщ о для Лесьмяна гарм он ія  м іж  св ітом  лю д ини  та світом  природи нем ож лива, то  для 

С в ід з ін сько го , навпаки, б л и зьки й  н а род нопоетичний  пантеїзм : для н ь о го  Зем ля, Небо, 

Лю дина становлять неподільну і по-своєму сакральну єдність. У  мові С в ід з ін сько го  “ ж и ве ”  

прадавній м іф , й о го  балади виносять на п о ве р хн ю  п ред ков ічн і сим воли, щ о даю ть 

лю дині зм огу  доторкнутися  до кор іння  екзистенц іального  дерева, м іцних підвалин зем н о ї 

віри, д о  перш отвору. Т а ко ю  в се о ся ж н істю  та в се п р о н и кн істю  не просто  у св іт, а у 

Всесвіт, С в ідз інський  наповню є мовну тка н и н у  поезії:

0  час небесного спокою! Як у тонке твоє палання,
Твоєю легкою красою В твоє зникоме розцвітання
Як жадно упиваюсь я! Віддалася б душа моя!

Благородна ясність вислову, аскетична доцільність слова, динамічна ощадливість речення 

витворюють худ ож н і зл іпки минулого, щ о граничать із майбутнім і сьогочасним. Особливий 

мовний дух цього минулого поет передає лексично, використовую чи слова праслов’янсько ї 

та д авньоукра їнсько ї лексики : “ ж а с к о ” , “ тр ум н о ” , “ мадрина” , “ павоть” , “ зел о ” , “ бистрий 

в ітер” , “ дебела ти ш а” , “ темна персть” , “ дивен з в ір ” , “ нарож д енни й  д е н ь ” .

Для С в ід з ін с ь ко го  слово  — не просто  сим вол , воно  перетворю ється  на ф іл о со ф ське  
осмислення світу. З окрем а , осягнення  лю д ини  я к  істоти б е зк ін е чн о ї у  своєму духовн ом у 

вим ір і, з і св іту зе м н о го , “ Із я р у г л ісо ви х , де урвищ а /  С пред в іку  т я ж к о  захаращ ен і 

уламками кам інни х  б р и л ", вивищ ується д о  небесних сф ер, де м ож на  побачити сонце “ В 

о д е ж і, син іш ій  в ід сти гл о ї о ж и н и " . Я кщ о  для Л есьм яна  лю д ина  є істо то ю  зе м н о ю , а 

барви природи  (z ie len i) — н а скр ізн и м  сим вол ом  й о го  поез ії, то  в л іриц і С в ід з ін с ь ко го  
лю дина долучається до  ко см ічн о ї б езк інечн ост і (вона розм овляє з  “ гл иб оким и  небам и” , 

“ тихими світилами” , з  “ заблуканою  в ічн істю ” ), на щ о вказує навіть кольористичне полотно 

поезій (кол ьори , я к і використовує автор, — “ те м н о -си н ій ” , “ ф іа л ко в и й ” , “ ко л ір , син іш ий 

від сти гл о ї о ж и н и ” , а т а к о ж  ф арба  сонця  — і я к  сим вол ж и ття , і я к  сим вол см ерті).

Д о сл ід ж е н н я  л е кси чн о го  ш ару мови дає м ож л и в ість  осягнути  сп іл ьн ість  кул ьтур н о - 

етнограф ічн их  ко р е н ів  та їхн є  переосм ислення  в ко н те кст і нац іональних мов. О бидва 

поети знайш ли м одерний клю ч до  втілення в ід ф о л ькл о р н о ї м атриц і, я ка  в ід кр и л а  на 

початку X X  ст. о р игін ал ьн і ко д и , нові м іф о л о ге м и , новий ф іл о со ф сь ки й  п ід текст. Д о  

того  ж  таке перевтілення в ідбулося не лиш е на сл овн иковом у  (вн утр іш ньо -зм істовом у  ), 
а й на версиф ікац ійном у  р івн і.

Варто звернути  увагу на в ірш отворчу  систем у поезій  Л есьм яна та С в ід з ін с ь ко го  я к  
відображення особливостей національного світогляду в контексті досл ідження укра їнського

' Юнг К.-Г. Психологія та поезія / /  Слово. Знак. Дискурс. Антологія світової літературно-критичної 
думки двадцятого століття. -  Львів, 1996. -  С. 104.
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та польського  л ітературного  простору, а та ко ж  я к  осмислення внутр іш ньої (національної) 

л іте р а ту р н о -е с те т и ч н о ї к о н ц е п ц ії. Я к  у ж е  за з н а ч а л о с я , в е р с и ф іка ц ій н а  си сте м а  

лесьм ян івського  в ірш а зб е р іга є  трад иц ію  давн іх  поетичних зр а з к ів . С илаб ічна систем а 

вірш ування, прикм етна  для п о л ьсько ї в ір ш о в о ї л ітератури , я к  у  ф о л ькл о р н и х , та к  і в 

літературних пам ’ятках, набуває сталих тон ічних  акцентів , чим поясню ється використання 

певних стоп сил а б о -то н ічн о ї системи.
Зокрем а, дж ерел ом  слов ’я н сько ї усно ї п ісенно ї творчості були давні ритуальні д ійства, 

котр і акум улю вали в со б і р ізн і м истецькі елементи: сл ово , м узи ку , тан ок. П оєднання 

р ізних ритмів в ідтворю вало орган ічну  присутн ість лю дини в систем і зем н ого  та трансцен

дентного , том у ф о л ькл о р н и й  тв ір  за  своєю  р и тм ічн о ю  с тр у кту р о ю  був у певном у сенсі 

синкретичним . Л іте р а тур н і твори , вдаю чись до  ускл а д н е н о го  ритм у, в ідтворю вали його  

радше я к  естетичне явищ е. Д о  то го  ж  для польсько ї поез ії це була м ож ливість варію вати 

ф орму, адж е  сталі акценти (переваж но ж ін о ч і рими) спонукали  до  м онотонно ї ритм ічно ї 

о р га н іза ц ії вірша.

Для л ірики  Л есьм янатак звана “ р ізнобарвність”  ритм ічних період ів особливо прикметна. 

Ритм іка його  вірша абсорбувала не лише генетичну пам ’ять — специф іку  в ідф олькл орного  
в ірш а, а й естетичну ф о р м у  — в ко н те кст і л іте р а тур н о ї трад иц ії. Н априклад , переваж на  

б ільш ість  балад Л есьм яна  написана усклад нени м  р о зм ір о м , в осн о вн о м у  це поєднання 

хорея  з  ам ф іб рах ієм  (“ Ж о в н ір ” , “ Гад” , “ О д я г” , “ Д у б ” , "У т о п л е н и к ” , “ Л я л ь ка ”  і т .д .). 

Подамо к ілька  версиф ікац ійни х  схем:

b Podawali ją sobie z rąk do rąk, jak czarę:
b “ Pójmy duszę tym miodem, co ma oczy karę!”

(“ Одяг” )
a Wrócił żołnierz na wiosnę z wojennej wyprawy, 
a Ale bardzo niemrawy i bardzo koślawy.

(“ Жовнір” )
П о е з ії Л е с ь м я н а  т а к о ж  властивий  “ ч и с т и й ”  х о р е їс т и ч н и й  в ірш :

— u — u — u — u li — и  — u — u a Idzie lasem owa zmora, co ma kibić piły,
— U — U — U — u | | — u — u — u a A zęmbami chłopców nęci i zna czar mogiły.

— u — u u — u
— u — u u — u

— u — u — u
— u — u — u

- u - u
— u — u

u — u u — u u — u 
u — u u — u u — u

(“ Пилка” ).
О тже, як бачимо, ритм ічна  тональність лесьм ян івсько го  в ірш а в ідтворю є “ ритм серц я”  

генетичної пам’яті польсько ї (а водночас слов’янської) культури. Поет не тільки не поруш ує, 

а, навпаки, розбудовує давні л інгв істичн і, культурологічн і, етн ічні матриці, адж е естетико- 

ф ілософ ські інтенції вимагали т іє ї о р ган ічно ї ф орм и, я ка  була б максим ально наближ ена 
до  світу лю дини . К р ім  то го , версиф ікац ійна  модель лесьм ян івських  в ірш ів , в основ і я ко ї 

лежать силаб ічн і (р ів н о скл а д о в і) ритм отворч і ко н с т р у кц ії в поєднанн і з  хоре їчни м и  та 

амф ібрахічними стопами, створю є ком б інац ію  ритм ів, щ о тяж іє  до  танцювальних період ів. 

Така аналогія добудовує ф іл ософ ську  концепц ію  лесьм ян івського  “ озем лення” : поєднан

ня через танець ритму лю д ини  з ритмом  Землі си м во л ізує  ї ї  біологічний зв ’я з о к  із 
реальним світом.

О тже, навіть на ф орм альном у р івн і проблем а  подолання  в ідчуж ення  м іж  л ю д и н о ю  та 

світом трансф орм ується  поетом  в ор и г ін а л ьн у  ф іл о с о ф с ь ку  ко н ц е п ц ію . З вернення  д о  

ф олькл ору я к  до дж ерел а  нац іонально ї пам ’яті передбачало усунення вели ко го  “ н іщ о ” , 

яке  довод ило  д о  аб сурду перебування лю д ини  на З ем л і.

Але якщ о для Лесьмяна відф ольклорна матриця передбачала злиття лю дини з  простором 

зем н о го  св іту, то  С в ід з ін ськи й , навпаки, зн а хо д и ть  у ф о л ькл о р і кл ю ч , завд яки  я ко м у  

стираю ться м еж і м іж  зем ним  і трансцендентним . Й о го  л ю д и н а  перебуває в ко см ічн ій  

га р м о н ії В сесвіту, і це не д озвол яє  їй  усв ідом лю вати  тр а ге д ію  власної см ерті.
У  твореном у у кр а їн ськи м  поетом св іті паную ть “ п е р в іс н і”  принципи сам оп ізнанн я  та 

сам овизначення лю д ини . М ислительне і ф о л ькл о р н о -м іф о л о гічн е  начало несуть й о го
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балади у  їх  дивному злитті, вони — тотож н і. У  тотож ності перебувають його  індивідуально- 

особистісна  св ідом ість і св ідом ість народнопоетична: дитинна дов іра  д о  первісності, яка, 

п ізнаю чи д ійсн ість , м іф о л о гізу є  ї ї  у  ко н кр е т н и х  чуттєвих п е р с о н іф іка ц ія х , ірреальних 

істотах.

К р ім  то го , в ідтворення давн іх  ритуальних в ірувань, м іф о л о гіч н и х  с ю ж е т ів  у творчості 

С в ід з ін сько го  в ідбувається із  засвоєнн ям  ц іл ковито  м одерн их ф орм . П отуж н ий  сплав 

ін д и в ід уа л ьн о -о со б и ст існ о го  чуття р озб иває  канони н а р о д н о ї п існ і і б іл ьш е тя ж іє  до 

верлібру, б іл о го  вірша; відбувається перегук із античною, взірцевою  кл аси кою , особливої 

пош иреності набуваю ть ф орм и  та ін то н а ц ії б іб л ій н о го  в ірш а. В арто т а к о ж  наголосити , 

що така новаційність укра їнського  поета формується в річищі культурно-естетичної тенденції 

початку X X  ст., але й о го  м одерн не за пози чени й , а кор іниться  у  специ ф іц і нац іональної 

мови, щ о і стала св ітоглядним  стри ж нем  поетичного  св іту С в ід з ін сько го .
Я к уж е  зазначалося, для п о л ь с ь ко го  поета концептуальне  зн аченн я  мали давн і 

народноп ісенн і ф орм и, я к і він “ реставрує”  у  первісному значенні, св ід ом о  розбудовую чи 
та усклад ню ю чи . Д ля С в ід з ін с ь ко го  це питання набуло по д в ій но го  вираж ення : з  о д н о го  

б о ку , давня ф ол ькл орна  ф орм а , я ка  втрачає свою  перв існу стр уктур о ва н ість , набуває 
но во го  худ о ж н ьо -е сте ти чн о го  та ф іл о с о ф с ь ко го  значення, а з  д р у го го  — м одерн ість, 

донесена традиц ійним и структурам и , я к і й зум овл ю ю ть ф орм альну сп е ц и ф іку  вірша.
Скажімо, цікавим прикладом такого синкретизму є балада Свідзінського “ Встану рано, зійду...” ; 

поет перетрансформовує відфольклорну баладну ф орму на білий вірш:

Коли над вільхами засвітиться 

Вечірній місяць — і на березі 
Запахне водяною м’ятою,
І стане тихо на млині;
Коли замовкне в місті музика,
І над вершинами дубовими 

Шугне дрімлюга, блискавицею 
Ламаючи свавільний лет9*...

З верн ім о  увагу на граф ічну  о р га н із а ц ію  вірш а: він написаний три стопним  ям бом , щ о 

чергується з д о п о м іж н о ю  ненаголош еною  стопою  — пірихієм , закінчення в ірш ових рядків  

не римую ться. О тж е, основним  ко м по зи ц ій ни м  елементом є ритм, я кий  уз го д ж у є  будову 

ф рагм ента та й о го  структуру . А ле  для С в ід з ін с ь ко го  ритм ічна  о р га н іза ц ія  б іл о го  в ірш а 

втрачає своє безпосереднє ф ормальне вираження, оскільки  мелодія співу, щ о є органічним 
елементом балади, п ід порядковує  ритм м узичном у струменю . З окрем а , звуков і асонанси 

гол осних  “ і ”  та “ а ”  сприяю ть  м е л о д ій но м у  по д о вж е нн ю  склад у, а т а к о ж  утворю ю ть 
внутр іш ні рими в п о зи ц ії н а гол ош ен их  го л о сн и х  (я кщ о  в поперед ньом у ф рагм енті ми 
виділили всі повтори голосних, окреслю ю чи  звуковий аспект, то  в наступному чотиривірш і 

зроб им о  акцент на рим отворчій  ф у н кц ії на гол ош ен ого  звука):

І цілу ніч лежать, зітхаючи,
На дальнє місто видивляючись,
І на хребтах їм, проти місяця,
Вилискує зловісно шерсть.

М ож н а  сказати , щ о витончена зв у ко в а  о р га н іза ц ія  п о е з ії С в ід з ін с ь ко го  перекодовує  
слово з і способу прям о ї передачі д у м о к  та почуттів  до  сугестивно ї властивості м овного  

знака , щ о сам о по соб і н а р о д ж у є  і зв у к , і дум ки , й почуття. Д о  то го  ж  для поета 

саморозкриття слова відбувається в його  орган ічному злитті з  перш оосновою : він визбирує 

з пластів у кр а їн с ь ко ї мови най при км етн іш е  — ї ї  сам об утню  м ел од ику , щ о зн аходить  
оригінальне втілення в м одерних ф орм ах.

’ Свідзінський В. Мсдобір. -  Сучасність, 1975.
‘Визначення жанру твору -  авторське.

U — U — U U U  — U U  
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и - и —и —и - и и  
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Світ зем ний для С в ід з ін с ь ко го  розкри вається  у перв існ ій  незатьм арен ій  га р м о н ії — 

давній ритуал ор га н ічно  зливається з  інтелектуальною  св ід ом істю  сучасно ї лю д ини . Для 
ньо го  не стоїть та к  го стр о , я к  для Л есьм яна, питання в ідчуж ення . О чевидно  том у 

ф орм альний р івень й о го  п о е з ії та к  о р га н іч н о  перетворю є в ід ф о л ькл о р н у  ф о р м у  на 

систем у ко о р д и н а т  д в а д ц я то го  сто л іття . К р ім  то го , зв у ко в и й  а с п е кт  й о го  п о е з ії 

р озгерм етизовує  матер іальну сутн ість св іту, виносить ї ї  у  пр о ст ір  тран сц ен д ентно го ; 

порушення канону ф орми для поета означає абсолютне вивільнення звуку, йо го  надчуттєве 

сприйняття. В цьом у ко н те кст і о со б л и в о го  значення  набуває ф орм а  верл іб ру , я ку  

Свідзінський вживлює у свій поетичний простір я к  “ альтернативу”  ф ормального обмеження.

З вук, щ о о р га н ізо в ує  верл ібр, розб иває  р яд ки  на р ізн у  к іл ь к іс ть  склад ів . В ідсутн ість  

ста б іл ьн о го  р и тм ічно го  м алю нка  передбачає та к  зване “ досп івування ” , ко л и  читач сам 

дом ислю є ритм. За таким принципом побудована значна к іл ьк ість  укра їн ськи х  обряд ових 

пісень (перевага тон іки  над сил аб ікою ), я к і С в ідз інський  бере за  ф орм альну основу . Для 
прикладу пор івняйм о “ го л о с ін н я ”  та авторський  вірш:

Дитино моя, убито тебе, Сухий дуб, мій таточку, не розів’ється,
В потоптанім саді А чужий батенько не обізветься,
Розіп’ято тебе. — Холодна стіна не гріє,
(ти взяла мою руку). А чужа чужина не пожаліє.
— Смерть над травою, Та лучше ж  мені, мій таточку, важкий камінь котить,
А на грудях дві. Ніж чужому батенькові годить10.

О бидва твори побудован і на внутр іш ньом у зв уко в о м у  “ с п ів і” . А ле  ф рагм ент із  в ірш а 

С відзінського, на противагу ф ольклорном у із  співзвучним закінченням рядків, має внутрішнє 
римування та тон ічн і акценти.

М одерн ість С в ід з ін с ько го  виявляється в й о го  р ід к іс н ій  зд атност і згущ увати  матеріал 

через метафоричне зближ ення найвіддаленіш их понять, і часом постають раптові осяяння, 

щ о ро зкр и ва ю ть  б е зо д н ю  св ітов ідчуття . С имволи й о го  тво р ів  м айж е н е зм ін н і — кв іти , 

п т а х и , д е р е в а , з о р і . . .  А л е  в о н и  п о с т а ю т ь  ч а с т и н а м и  н о в и х  о р г а н із м ів ,  щ о , 

викристал ізовую чись у зв ука х , зри наю ть  д о  ко см ічн и х  сф ер.

П ід с у м о в у ю ч и  н а б у то к  на ф о р м а л ь н о -с т и л іс т и ч н о м у  р ів н і п о е з ії  Л е с ь м я н а  та  

С в ід з ін с ько го , хотілося  б наголосити  на том у, щ о сп іл ьною  р и со ю  для о б о х  поетів  є 

наближ ення  до  перш одж ерел  нац іонально ї культури , ї ї  ори гін альн е  переосм ислення  та 
втілення.

Ф о рм ал ьн ий  аспект п о е з ії п о л ьсь ко го  й у кр а їн с ь ко го  митців засв ідчує  р ізн і способ и  
засвоєння та використання  особливостей ку л ь ту р н о -ф іл о с о ф с ько го  д о св ід у . Д о  то го  ж  

кож на  з  моделей передбачає глибинний ф ілософ ський, національний, культурно-естетичний 

підтексти.

Я кщ о для Лесьмяна порушення канонів ф орми означало перехід у простір, означуваний як 
“ ніщ о”  (чого автор і уникає), то для Свідзінського — перевтілення давніх ф орм в індивідуально- 

особистісну енергію  — передбачало злиття світу земного з  трансцендентним. Коли у творчості 
польського  митця ритму танцю  відповідає б іологічний ритм лю дини, то  укра їнський  поет 

будує свій вірш на мелодії, яка  прориває об ол онку  матеріального світу, усуває параван часу 

і виводить лю дину у трансцендентне. Разом із тим в основі творчої манери о б о х  поетів 

лежать національні етнічні коди, а це дає право говорити про слов’янський модернізм  як про 

цілком оригінальне явище в контексті європейської культури початку X X  ст.

Голосіння / /  Розлилися круті бережечки. Українські народні пісні та думи. -  К., 1986. -  С. 33.
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