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ІРРАЦІОНАЛЬНЕ /  РАЦІОНАЛЬНЕ
В ХАРАКТЕРАХ ГЕРОЇВ БАЛЕРИНА ПІДМОГИЛЬНОГО

Я к на ф ото зн ім ка х , так і на портретах х у д о ж н и к ів  бачимо його  у проф іль. Т а ка  вже 

вдача — споглядати зб о ку . М ож на завважити в його  погляд і щ ось від монстрів “ л ітератури 
абсурду” . Та пронизливість його  м’яка, скептицизм  стриманий, тонкий.

У  цьом у в ідсторон ен ом у погляд і — письм енниц ька  б езсто р о н н ість . З  о гл яд у  на цю  
особливість, щ о виявляється насамперед у  ставленні до  себе сам ого , зр о зум іл о ю  є назва 

б іо граф ічного  роману О .Звичайної про нього  — “ Т и” . Ідеї З .Ф рейда та Ф .Н іцш е, безумовно, 
впливали на письменника, та вплив цей не м ож на  перебільшувати: творчість П ідм огильного  

була й залишається у теперіш ній літературній ситуації передовсім образною  (в найш ирш ому 

значенні цього  слова, вклю чаю чи м орф олого -синтаксичний  рівень о р га н іза ц ії твору), щ о 

засвідчує: худ о ж н ій  матеріал гл и б о ко  пережитий.
У ж е  в перш их св о їх  опов ід аннях , незваж аю чи на ю нац ьки й  в ік  автора, ц іл ко м  зр іл и х  

х у д о ж н ь о , П ідм огильний  виявляє особ ливе  зац ікавленн я  сф е р о ю  п ід с в ід о м о го . В ікто р  
Х о б р о в сь ки й , герой опов ід ання  “ Д о б р и й  Б о г ” , упевнивш ись у зд р іб н ін н і мети св о го  

життя (“ а такою  метою В іктор  вважав ж ін к у ” ’ ), не в зм о з і примиритися з  таким  поворотом  

подій і клянеться урвати власне ж иття , та, “ ч іпляю чись”  сперш у за  необ х ідн ість  листовно 

пояснити батькам і дівчині причину свого рішення, потім за їж у  і сон, відкладає самогубство. 

Н аступного  дня, пройнятий атм осф ерою  ж иття  (ж и ттєрад існ ість  друга , природ а , пані за  

в ікн о м ), ге р о й  зв іл ь н я ється  в ід  о б о в ’я з к у  д о тр и м у в а ти  кл я ть б и , п о сл а в ш и сь  на 

милосердність і д об роту  Бога. Олесь (“ Гайдам ака” ), щ о пристав до  гайдам аків  “ то го , щ о 

був зовс ім  розчарований  у ж и тт і й навіть с е р й о зн о  думав про сам овб ивство ”  (43), на 
п о р о з і страти те ж  пройнятий інстинктивним  поривом  д о  ж иття , та він зн а хо д и ть  у соб і 

силу поб ороти  страх см ерті, і коли  й о го  зал иш аю ть ж и в и м , йом у стає г ір к о - г ір к о  “ від 
почуття то го , щ о якби  він не такий н ікчем н ий  і н іко м у  не потр іб ни й , то й о го  б за р а з ж е  
розстр іл ял и . А  то  з  ним м о ж н а  й п о гр а ти сь ...”  (56).

Розчарування в ж итті м ож е стати п ідвалиною  благородності. А втор  не наводить причин 

відчаю хлопця: за  С .К ’єркеґором , саме такий відчай — не викликаний  ко н кретним и  
тимчасовими обставинами — є справж н ім , повним. Д атський  ф іл ософ  розглядав й о го  я к  

необхідний щабель для досягнення вищої стадії існування. Олесь, на відміну від Х обровського, 
досягає стад ії етичної: в душ евному сум ’ятті він приходить до  усв ідомлення о б о в ’я зку .

С покійний і мирний Ваня з  однойм енного оповідання, зворуш ений моторош ним виглядом 
застреленого  ул ю б л е н о го  пса, пристає на п р о п о зи ц ію  а греси вного  товари ш а  доб ити  

тварину, щ о, вкрита  мухами, здавалося, воруш илася. А гр е с ія  Вані, частково  спричинена 
природним  довкілл ям  — л іс (“ Х то  входив у ньо го , той  зр а зу  потрапляв н іби в інш ий світ. 

За ст іно ю  дерев по один б ік  було  ж и ття , сонце, день, а по д ругий  — см ерть, хо л о д ни й  

веч ір ” ), ба гновищ е, незвичн ість запаху  рослин і ш ум у дерев, д зи ж ча н н я  “ зеленувато- 1

1 Підмогильний В. Оповідання. Повість. Романи. — К., 1991. -  С. 28. Далі подаємо сторінку в тексті.
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зо л о ти х”  мух, — сягнула  ту п о го  шаленства, щ о довод ить  до  знесилення . Психічний 

насл ідок “ л ісо в о ї п р и го д и ” , почуття провини (гр іха ), р о зш и р ю є  св ітовідчуття дитини, 

вона вступає у драм атичний пер іод  становлення о со б и сто ст і; том у  автор характеризує  

героя я к  “ сем ил ітню  л ю д и н у ” .

Кал іка  Тим іш  ( “ С тарець” ), об раж ений  х а зя й ко ю , я к ій  платив наж ебраним  грош ем , 

підсвідомо вимагає компенсації від хазяйчиної дочки, проститутки. Порушення емоційного 
балансу активізує механізм підсвідомого — таким  є один із  н а скр ізн и х  мотивів у  прозі 
П ідмогильного. В ж е згадуваний Х обровський, досягш и мети ж иття, “ почував себе занадто 

гарн о ” (28) — поки  не позбувся  її з власної ін іц іативи  без д о ста тн іх  підстав. П оразка  

Тимош а від баби (не на л ю б о вн ій , а на ф ін ансов ій  о снов і) мусить бути ком пенсованою  

статевим задоволенням (її п ідм іняє дочка). Цей самий мотив проступає й у романі “ М істо” , 

коли Р адченко, обурений  неприхильн істю  С в ітозарова , виливає свою  зл ість на Н адійку. 

Брутально він “ б е р е ”  д івчину, я ка  лю бить й о го , а потім  звинувачує ї ї  нев ідом о  в чому і 
йде “ геть, повний туги  та гн ів у ”  (3 5 9 )” 2.

П од ії го л о д у  1920—22 рр. пос ідаю ть гол овне  м ісце у то го ча сн ій  проз і Валер ’яна 

П ідм огильного . О соблив ість  трактування  л ітератором  теми го л о д у  в том у, щ о “ гол од  

щ ось б ільш е, н іж  голе б аж ання  їж і ”  (115). П осеред  пустелі го л о д у  виявляється, щ о 

людина — насамперед тварина, всі вищі психічні функції якої “мають свого прототипа 
в нижчих сферах життєвої діяльності" (638). Т им ергеєв і (“ С о б а ка ” ), перш ом у з 
“ го л о д н и х ”  геро їв , ч уж а  д ум ка  асоц ію ється  з  ж ін к о ю , щ о нею  м о зо к  опановує  “ з 

б езутом н істю  зв ір а ”  (121). В опов ід анн і “ П роблем а х л іб а ”  автор -герой  не без ір о н ії 
ур івню є двох  випадкових зустр ічн и х  (прости тутка  і студент) за  їхн ім и  “ культурним и 

програм ам и” : читати, гуляти й м іркувати . О с к іл ь ки  б іо л о г іч н а  перш ооснова  сп ільна , то 

ц ілком  за ко н о м ір н о , щ о “ д ум ки  двох  незнайом и х  лю дей м ож уть  та к  зб іга ти с я ”  (123). 

Втрата ідентичності передається письменником через непослідовність у вживанні особових 

д ієсл івних ф орм : " ...Я  ж а л кую, щ о раніш е не догадався  д о  ц ьо го  взятися. Ну, це вже 

вир іш ено — я спекулянт. П риєм но, кол и  зн а й д е ш  в и х ід ”  (123).

У ситуації д е ід ен тиф ікац ії ж иття  індив іда  знец інене  до  м ін ім ум у. Вбивство ін ш о го  (хоч 

незумисне) лише констатується в контекст і о со б и сто ї проблеми хліба:

“ На моє щастя, д ідов і, видимо, недавно принесено їж у . [. .. ] П ідобідавш и добре, я решту 

загорнув у хустку й піш ов геть, наспівуючи. Д о р о го ю  мені спало на дум ку, щ о личить 

перепросити д іда за неприємності й з ’ясувати йому якнайпростіш е, щ о врешті н іхто з  нас не 

винний: життя нас звело, змусило побитися, і коли вже нарікати, то  тільки на життя. [...]
П риступивш и до  д ід а , я побачив, щ о він чисто  плаває в кр о в і. Годі йом у дихати  — я 

таки добре  стукон ув  йо го ! Таким  способом  на зем л і в ідбулося  ще одне за губство .
Щ е  я трим аю сь. Є ще з  п івпуда б орош на . їм я самий хл іб , ку р ю  м а хо р ку , та  й то 

обм еж ено”  (126).

О голений інстинкт зводить лю дину на р івень тварини, не здатно ї почувати провину. 

Валер’ян П ідмогильний дедалі більше схиляється до  проблеми подолання інстинктивного 
— Остап Ш аптала, Іван Босий, В асю ренко  (“ С ин” ), Василь, С ергій  Д ан ченко  (“ В ійськовий 

літун” ), Івга, А ндр ій  Петрович (“ Третя револю ція” ), П ащ енко (“ Повість без назви” ). М айже 
всі ці персонаж і з  точки  зо р у  соц іального  узусу  ненорм альн і, хоч лише П ащ енко  і Босий 

перебувають у виразній о позиц ії до  соц іуму. А соц іальним , безум овно, є й Остап Ш аптала, 
гнічений суєтою  життя. Цей образ розкривається в “ поро гов ій  ситуації”  (хвороба і смерть 

улю бленої сестри). В а ж ко  погодитися з  д у м ко ю  В .М ельника про поспіш ливість спроби 

письменника “ дати одразу найвищий стан екзистенц ійності персонаж а”  — релігійний: адже 

змалювання псих ічних передумов саме та ко го  стану Ш аптали створили б об раз зовс ім  1

1 Див.: Пастух Т. Роман “Місто” Валер’яна Підмогильного: Проблеми урбанізму та психологізму. -  
Луганськ, 1999. -  С. 38.
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інший, доволі раціональний, тод і я к  П ідмогильному йшлося про відбиття неконтрольованості 

внутрішніх імпульсів3. Ш аптала не є типовим представником рел ігійно ї стад ії е кзистенц ії — 
по-перш е, він лю дина невірую ча, а  по-друге , його  “ рел ігійн ість ”  несвідома. Він інтуїтивно 

відкинув естетичну (основний принцип — насолода) та етичну (о б о в ’я зо к) стад ії, але це не 

закр іплю є за  ним старо ї — р е л ігій н о ї й він ніби зависає десь побл изу  неї, перебуває наче 

в невагомості. Звернім о увагу на передостанню  картину повісті: ш ахування Вербуна з 

Остапом.

Ти давно не торкався  їх , — ува ж н о  сказав  Вербуй, зад оволени й  перем огою . — [... ] 
Т об і треба вправлятися [. ..].

— Так, та к ,— ніби зрад івш и, пром овив Ш аптала,— я с п р о б ую  ... І надалі, впоравш ись з 

господарством, він розташовував шахи і гуляв сам з собою . Він почував себе мандрівником, 

щ о, опинившись на далекій станції, оточений чужою обстановкою, має чекати 
жаданого потягу. А  чекання  нудне, і треба  було  чимсь за б а ви ти сь ” 4.

М ож ливо, Ш аптала “ о пуститься ”  із  цього  “ че ка н н я ” . В ін , здається , ж и в  не за  певною  

етичною  чи естетичною  настановам и, а радш е я к  звичайний обиватель... Та я кщ о  й о го  

“ сп о к ій  непоруш ний, ц іл ко в и ти й ” , “ св ітло , рух і л ю д и  не зд о л а [ю ть ] вж е проникн ути  

йому до  душ і та учинити там р о з га р д ія ш ” , то  “ ж иття  точи [ти м е ться ] к р у г  ньо го , я к  вода 

ко л о  скел і [~ . ] ” 5.

На відм іну від Б осого , п о р о д ж е н о го  револю ц ією  типово  за х ід н о го  пр о р о ка  із  його  

закликам и до каяття та помсти (“ Пам’ятайте: кров  Господня гукає  про пом сту!”  — 135), 
релігійн ість Ш аптали типово сх ідна . Й ого духовний ш лях в ідпов ідає ранньоб удд ійській  

концепції нірвани — тобто  погамування почуттів, бажань, досягнення  ц іл ковитого  спокою . 
З  етимологічного погляду семантика слова “ нірвана”  заперечна: заперечним є санскритський 

преф ікс NIR. Нірвана трактується я к  “ абсолютний затиш ок, коли нема подувів вітру [д ієслово 
V A  означає “ дути под ібно  до  в ітру”  — ІК .], коли  вогонь потух, св ітло згасл о , зо р і щ езли, 

а святий вмер” 6.

Слід звернути увагу та ко ж  на той ф акт, щ о "б уд д и зм ”  Ш аптали7 за  своїм  походж енням  

орган ічний : він п о р о д ж е н и й  природн им  явищ ем см ерті, тод і я к  п р о р о ц тво  Б о со го  в 

корен і аномальне: п о р о д ж е н е  кровопролиттям . Є п ідстави припускати , щ о тут криється  

авторське бачення зазначених рел ігій . Безсум н івно, П ідм огильний  ц ікавився буддизм ом ,

— свідченням  цього  не лиш е о б р а з  Ш аптали. О кр ім  Б о с о го , у  п исьм ен ника  нема 
християнських образів  (та й чи Босий є таким?). З гадайм о , м іж  інш им , щ о й Ш опенгауер  

і Н іцше, яким и П ідм огильний  ц ікавився (щ оправда, не з  причин р е л іг ій н и х ), віддавали 
перевагу буддизмові перед християнством .

Буддизм не чужий і героям од н о го  з наступних оповідань — Василеві і С ергієві Д анченку 

(“ Військовий л ітун” ). Перший з  них деф ін ію є лю дину ц ілком  у дусі сх ід но ї рел ігії (зважаючи 

на практичність цього героя, м ож на твердити, що його  деф ініц ія  визріла на ґрунті особистих 

переконань), хоча й не знаходить сил побудувати власне ж иття  в ідпов ідно  до  неї: “ Л ю дин і 

ж ін ка  не личить. Вона до  лиця таким  н ікчемствам, я к  я! А  лю дей я зустр ічав т ільки  двох: 

тебе та ще одного , той застрелився! [. .. ] Л ю ди на—це безсторон н ість , вона не лю бить і не 
ненавидить. її губи не ц ілую ть і не проклинаю ть. [. .. ] Ех, хай ми роб им о  револю ц ію  і 

контрреволю ц ію , хай ми кохаєм о ! А  тоб і це нащ о? Будь лю дина! Кол ись усі будуть 
лю дьми; тод і й ж иття інш е буде, а  м ож е, й зовсім  не буде. Ч орти й о го  зн а ю ть !”  (179).

3 Таке припущення висловлюється, напр., у найповнішій монографії про митця: Мельник В. Суворий 
аналітик доби: Валер’ян Підмогильний в ідейно-естетичному контексті укр. прози першої пол. XX ст.
-  К„ 1994. -  С. 106, 101.
4 Підмогильний В. Історія пані ївги: Оповідання, повість. -  К., 1991. — С. 171. Тут і далі -  курсив 
автора статті.
5 Там само. -  С. 167-168.
6 Цит. за: Дюмулен Г. История дзэн-буддизма. Индия и Китай. -  СПб., 1994. -  С. 30.
7 До речі, ексформа “Шаптала” мимоволі відсилає до індійської словотвірної традиції.
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С ергій  Д а н че н ко , щ о “ захоплю вався  б уд д и зм ом  і д о в го  м іркував  поїхати до Ін д ії”  

(161), зворуш ений  поверненням  до  р ід н о ї д о м ів ки , марить коханн ям  (м ож н а  вбачати у 

С ергієвих почуттях д о  Галочки  ком пенсаторн у  ф у н кц ію ). Й о го  мрія не руйнується 

зрозум інням  неможливості оволод іти ко ха н о ю  кузи н о ю  — він ж е  знає, щ о на світі багато 

гарних ж ін о к ; та звільнення з-п ід  влади почуттів настає негайно, коли бачить ілю зорн ість 

найплатонічн іш ого ж ін о ч о го  кохання.

“ [ . . . ]  д о  С ергія  повертався с п о к ій . В ін почував себе л ю д и н о ю , щ о вступила в бруд , а 

тепер пильно витирає ноги.

— Щ о  таке  кохання?  — думав він. — В іра  росте на трясовин і страху, а кохання  кв ітне з 

бруду злягання . Чисте кохання  — то  передчуття статного  акту. [. .. ] В ін р івняв кохання  до 

р о зк іш н о  сервованого  столу, де серед  я с н о -б іл о ї скатертини  на с р іб н и х  та р іл ка х  м іж  
кв іткам и  та пальмами леж ить ... м ’ясо! З адоволення  духу! То є радощ і б іф ш текса .

І щ о в б ільш ій простоті виступало перед ним ж иття  й лю дина, то  сп о к ій н іш и м  і дуж чим  

він себе почував. В ін ніби мав п о з ір , щ о бачить кр ізь  мури та го р и ; купи  за б о б о н н и х  

окуляр ів , щ о кр ізь  них лю д ина  дивиться на св іт і на себе, леж али позад  й о го  [. . . ] .  Сама 

земля була та ка  уб о га , мов наш видку зро б л е н а , з  ї ї  за кол отам и  й спод іванням и. [. .. ]

Л ітун  робився  тим , ким  був д о с і, до  то го  часу, кол и  повернувся в р ідне  м істо , де 

спогади й б аж ання  захопил и  й о го ” (189).
Лиш е звільнивш ись від гарячки минулого (спогадів) і майбутнього (бажань), щ о шашелем 

точать тепер іш нє, позбавляю ть й о го  сам одостатност і, лю д ське  Я утверд ж ується  у своїй 
владі над безсв ідом им . Ж о д н е  вчення не застрахує  л ю д и н у  в ід впливу б е зс в ід о м о го . 

С корити В оно (за  ф р е й д ів сько ю  те р м ін о л о г іє ю  Id), м ож на , лиш е усв ідом ивш и його  
обм еженість емпіричним ш ляхом. Та й чи надовго: адж е, повернувшись у підсвідомість, 
Воно знову підточуватиме Я.

Звільнення від м инулого  й м айбутнього м ож е  бути та ко ж  і виявленням інш о ї крайності, 

яку у о со б л ю є  ще один пе р со н а ж  опов ід ання , Т им ош івськи й . З а  й о го  плечима багатий 

досв ід , т о ж  він знає, щ о в ж и тт і ко ха нн я  рим ується із страж д анням , а “ х то  хоче  щ астя, 
тому про інш и х год і дум ати”  (183). Т и м о ш івськи й , за  к ’єр ке ґо р ів с ьки м  вченням про  

стад ії існування, типовий представник естетично ї стад ії.

Х арактери Василя і С ергія  Д ан ченка  — нецільні й взаєм одоповню ю ч і. Нецільність 

розвивається здатністю до самоаналізу, якою  вони наділені. Неадекватність власної поведінки, 

скорення перед безсвідомим  Д анченко  інтуїтивно ословлю є в думці про друге  Я:

“  — Я к гарно , — сказав С ергій , — чи не здається тоб і, щ о десь дал еко , а  м ож е  б лизько , 

поруч, ход и ть  ще один ти й бачить у  тем ряв і, я к  і вдень?”  (167).
Василь, для я ко го  розд воєння  — не нова риса  п си х іки , а пост ій на  її я к іс ть , не м ож е  

залишитися незворуш ним:

“ Василь гол осно  плюнув.

— Знаєш , все, щ о хочеш , а сво го  д в ій н и ка  я не потерп ів  би! Застрелив би , я к  с о б а к у ” 
(167).

По к іл ь ко х  опов іданнях, поєднаних сп ільним  мотивом кап ітуляц ії інтел іген ц ії (“ Історія  

пані Івги” , “ Сонце сходить” ), та повісті “ Третя револю ція”  П ідмогильний береться за  прозу 

романного ф ормату. В о б о х  ром анах, “ М істо " і “ Невеличка драм а” , на передньом у плані 

образи представників  ін тел іген ц ії — л ітератор ів  та науковц ів . В о б о х  творах  п о д ії 

розгортаю ться в м істі, та воно — лиш е тло, щ о розвиває чи гальмує певні сторони 

особистості. Я к і в малій проз і, письм енник зо б р а ж ує  лю д ину “ без куп ю р  і ретуш ування”

(507) , “ з  усіма величними й ницими поривами, злочинством і жалем, п ідлотою  і в іддан істю ”
(508) . Так, коли Степан Радченко (“ М істо” ) ставить перед собою  завдання написати “ повість 

про лю д ей” , в нього  опускаю ться руки  — він розум іє , щ о не стане хисту, та об рази 
мимоволі постаю ть в його  уяві: “ Здавалось, він був сам серед н е о ся ж н о го  безгом інн я , в 

незм ірній далечині від світу й лю дей, непричетний до  ж иття , але б лизький  до  нього , як
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ніколи. І в цьому почутті страш ної самотності, ц ілковитої втрати всіх зв’язків  із навколишньою 

дійсністю і нового з нею поєднання була безтямна певність перемоги”  (508). Так, утративши 
раціональний зв’язок із дійсністю, відсторонившись, людина зливається з нею на 
рівні підсвідомого. Саме такий контакт ж ивить, дає творчу наснагу, і митцеві без нього  не 

обійтися. Р ізні ф орми акти в ізац ії іррац іонально ї сф ери (кохан ня , тю тю н , прогулянки , 
медитації) конче йом у необх ідн і, аби лише не посягали на йо го  свободу.

Р озрив із  З о с ь ко ю  — це інту їтивна  втеча х у д о ж н и ка  з  пастки . П ровина  Р адченка , 

м ож на сказати , не в сам ом у акт і розри ву , а й у  вчораш н ій  передчасн ій  п р о п о зи ц ії 

од руж и тися , глибш е — в том у, щ о він над ілений хистом  д о  творчост і, я ки й  виклю чає  

посл ідовну етичну позиц ію . В ж е не вперш е у П ід м о ги л ьн о го  (т а ко ж  у пов іст і “ Остап 

Ш аптала” ) проходить відомий мотив "цвіту яблуні”  (М .Коцю бинський): пріоритет особистого 

почуття перед о б о в ’я зко м . “ П оклавш и на ж иття  х о л о д о к ”  (509 ), лю д ина , я кщ о  вона не 

бож евільна, дистанц ію ється від себе сам ої, том у ц іл ком  ло гічним  є С тепанове несвідоме 

звертання д о  себе в д р у г ій  о со б і. В ід сутн ість  З о с ь ки , я ка  була  для хл о п ц е во ї душ і т ією  

л а н ко ю , щ о поєднувала св ідом е і п ід св ідом е , соц іал ьне  й інтим не, виводить з  ладу ї ї  

механізм . Енергетичного об м ін у  нема — творч і пориви пригн ічую ться , наступає депресія . 

В ід род ж ени й  сном  та кавою , Степан е н е р г ій н о  відбуває год ини  праці, та ввечері пустка  

закрадається  йом у в душ у: “ Т ак, н іби він був под ілений на дві частини, о д н у  для інш и х, 

д р угу  — для себе, і от  д р у га  була  незаповнена. Ідучи д о д о м у , він н іби  переходив  м еж у  

ж иття ”  (521). Тим м огутн іш им  почувається він після щ асливої зустр іч і з  Р итою , щ о носив 

у соб і цю  велику п орож нечу .

Коли Р адченко  переж иває душ евну к р и з у  через в ідсутн ість  саме ко ха н н я  (а не через 

незадоволення пл отських  потреб), то  науковець Ю р ій  С лавенко  ( “ Н евеличка  д р а м а ” ) 

переживає под ібний стан (хоча  й не та ко ю  м ірою ) через й о го  наявність: ко ха нн я  своє він 

зустр ічає, я к  “ раптову катастроф у”  (621). С лавенко , звичайно  ж , те ж  потребує ж ін к и , та 
його  рац іонал ізоване  ж иття  прагне не ко ха н н я , а радш е визнання плю с погам ування  

ф із іо л о г іч н о ї потреби. Ж ін ка , я ка  йом у по тр іб н а , не стане т ією  л а н ко ю , щ о надасть 

ц іл існост і й о го  душ і, б о  плотська  потреба, щ о склад ає  мету й о го  ш л ю бу, не м о ж е  бути 

узго д ж е н а  з  рац іо . Ж ін к а  для д о сл ід н и ка  — лиш е д о п о м іж н и й  за с іб  для реал ізац ії 
наукових (за  сф ерою  д іяльності, а за  характером  — его їстичних) інтересів. Й ого  кохання  

до Марти в ідразу ж  після здобуття д івчини трансф орм ується  в о б 'є к т  л о г іч н и х  обм исл ів : 

“ П ередусім  він визначив й о го  я к  стан занепаду м о зко в о ї д іял ьн ост і п ід  впливом  потягу  

до  ж ін к и  [ . . . ]  Я краз це й заваж ає анал ізувати ко ха н н я , кол и  й о го  в со б і почуваєш . А л е  
м озкова  д іяльність є найвищ а зд іб н ість  лю дини , те єдине, чим вона в ід тварини р ізниться, 

отж е , всякий розл ад  ї ї  треба вважати за  регрес , щ о л ю д и н у  п р и н и ж у є ”  (678). “ Тепер, 
коли ш кідл ив ість  і м арність коханн я  він ц іл ко м  усв ідом ив , хоч  і п ісля то го , я к  д ізн а в  
його , лиш алось тільки винайти проти нього  ун іверсального  за п о б іж н и ка . Це не завдавало 

б іо х ім іко в і великої м ороки  завдяки його  зд іб ност і л о г ічн о  мислити. Я кщ о  ко р ін ь  кохання  

полягає в ф із іо л о г ічн ій  потреб і, то , видима р іч, за спо ко єн н я  ц іє ї потреби унем ож л ивл ю є  
його  розвиток. Тобто  найголовн іш а річ є не дати скупчуватись у соб і сексуальн ій  енергії, 

а систематично розснажувати її якимсь зручним, але природним способом ”  (679). Славенка 

проймає ностальгія  за  т ією  “ зо л о то ю  д о б о ю ” , кол и  він реал ізовував сво ю  чол ов ічу  

потенцію з  поко ївкою  Оленою, позбавленою “ непотрібної”  чуттєвості: “ Грубовата в манерах, 

схильна до  лайки , ласа на гр о ш і, вона була зате невибаглива  й гл и б о ко  б а й д у ж а  до  

б уд ь-яко го  ідеалізування відносин м іж  статям и”  (679). “ З  трохи  менш им см утком  згадав 

він і про Ірен”  (679), я ку  незабаром  “ ощ асливи ть”  с ім ейним  д о б р о б уто м  — т іл ь ки -н о  

звільниться від М арти.

О тж е, надм ір  “ найвищ ої зд іб н о ст і л ю д и н и ”  (л о г іч н о го  мислення) п ризвод ить  до  

відмирання л ю д сько го  в н ій. Раціоналізація антигуманна — та к м о ж н а  сф орм улю вати  
тему “ Невеличкої драм и” . Починаючи від С .К ’єркеґора, ця проблема дуж е гостро ставилася
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в за х ід н ій  ф іл о с о ф с ь к ій  д ум ц і, о со б л и во  е кзи сте н ц іа л іста м и , проте  ц ьо го  впливу 

П ідм огильний не м іг зазнати  з  т іє ї причини, щ о митці творили си н хр о н н о .

Кульм інацією  конф л ікту  рац іональне/іррац іональне м ож на  вважати останній (з уціл ілих) 

творів пр о за їка  — “ П ов ість без назви”  (восени 1934 р ., незад овго  перед ареш том , 

П ідмогильний виїхав у б у д и н о к  творчості п ід  Х арковом  для й о го  закінчення). В науков ій  

л ітератур і зверталася увага  на ц іл ко ви те  новаторство  П ід м о ги л ь н о го  у створен н і 

екзистенц іального героя8. Т аким  є в повісті А натол ій  П ащ енко , щ о виступає я к  втілення 

чистої раціональності. П еред о б ’єктивом  й о го  погляду л ю д ська  істота постає не чим 

іншим, я к  за м а ско ва н о ю  го р д о ю  твариною . П ристрасті, ц іл і, пориви, осв іта , виховання, 

традиц ії — все це, за  П ащ енком , ф орм и сам овияву пр и р о д ж е н и х  го р д о щ ів  л ю д ськи х . 

Горд ість плю с го л о д  (ш лункови й  чи статевий) склад аю ть л ю д с ь ку  п рирод н у  дан ість, 

решта — на гром адж ення  випадковостей. П ащ енко  ставить “ надто л ю д с ьке ”  питання: чи 

м ож е лю д ина  позбутися  “ тва р и н н о ст і” ? — і власним екзи стуванн ям  засв ідчує: м ож е , 

значною  м ірою . А  щ о тод і?  Кол и  втрачаю ться всі іл ю з ії й над ходить  “ ц іл ковите  

усв ід о м л е н н я ”  (280 ), ж и ття  стає простим  і — н е п о тр іб н и м . Плід древа пізнання 
смертельний, я кщ о  не прищ епити л ю д ин і нових іл ю з ій  (напр ., рел ігії).

П оз ірно  П ащ енков і протиставляється ж у р н а л іс т  Г о р о д о вськи й , об урений  н іб ито  й о го  

позиц ією . Та, коли  придивитися до  повед інки  Г о р о д о в с ь ко го  ближ че , виявляється, щ о 

вона переважно підтверджує адекватність переконань Пащенка. Тому неприпустимо вбачати 

позиц ію  автора лиш е за  Городовським .

Городовський  має сил ьно  розвинену чуттєву сф еру й м уш тровану волю . У сп іш н ість  

його кар ’єри зумовлена головно наполегливістю (розумові зд ібності персонажа посередні). 
Попри те, щ о воля й почуття є ф еном енам и антагон істи чни м и, ф абульна основа  твору 

засвідчує: воля не перекреслю є хаосу  почуттів , а ф а кти чн о  служить їм , та к -с я к  їх  
зл а год ж ую чи . С планований кур о р тн и й  в ід п о чи н о к, щ о мав забезпечити в и со ку  творчу  

активність на наступний р ік , протягом  я ко го  Г о р о д о в сько м у  належить "скласти  в а ж ко го  

іспита перед самим с о б о ю ” , з ірвався через з ’яву ви па д ко во ї панночки , обличчя я ко ї він 

навіть не встиг р о згл е д іти . Т а к  сам о м ож е  канути в небуття й сама “ мета”  половини 

ж иття, задля я к о ї ж у р н а л іс т  в іддав п’ять р о к ів  н а п р уж е н о ї праці. За В .П ідм огильним , 

воля у  внутр іш ньом у ж и тт і ви ко н ує  передусім  маскувальну ф у н кц ію . П ригадайм о, я к  

переживає Гор о д о вськи й  о б р и д ж е н н я  до  “ товари ш ки  Т о н і” : “ В ін м іг  мати як і за в го д н о  

почуття — раптов і, б ур хл и в і, хим ерн і, суперечн і, і мав їх  справд і. А ле  дос і не було  ще 

ж о д н о го  випадку, щ об  він не м іг їх  перебороти , щ об  с в ід ко м  їх  став хтось інш ий, щ об 

вони випорснули з н ь о го  перед л ю д ськ і оч і. [ . . . ]  Х тось  бачив й о го  перекривлене лице, 

хтось почув й о го  зд уш ени й  гол ос  — ось у чом у була  й о го  вчораш ня п о р а зка " (262). 

Культурна лю д ина  власними вольовими зусиллям и затуш овує  природне  — таким  є 

психічний вплив д об и  р а ц іо н ал іза ц ії і м асов ізм у. Г о р о д о в ськи й  сам пом ічає, щ о “ той 

запал духовн их сил , я кий  звався ко ха н н ям " (225), м асово занепав. С відомий він т а ко ж  і 

прямої залежності між процесами гальмування в свідомості й збудження у 
підсвідомості: “ він р о зум ів  усю  неб езпеку  б е зо гл я д н о го  стрим ування  сво їх  нахил ів  і 
вважав за  доц ільне поступатися їм  ін кол и , щ об потім  тим певніш е над с о б о ю  владувати”  

(246). З вичка  ф орм увати соб і певну дом інан ту , “ я к ій  ус і інш і потреби й пристрасті 
п ідпорядковую ться  або  зовс ім  в ід ки д а ю ться ” , постала в душ і й о го  я к  сп о с іб  о п о р у  

природному: “ Культ мети проймав його  так гл иб око , щ о зм іст сам о ї мети якось непом ітно 

ніби в ідходив на др уги й  план, ставав лиш е необ х ід ни м  д о д а тко м  д о  не ї”  (273). Т о чка  
опертя, я ко ю  є мета, м усить бути на в ідстан і (не лиш е в ко о р д и н а та х  часопростору , а й 

на ш кал і й м о в ір н о с т і) . Н еспод іван ість  з ’яви н е зн а й о м ки , ї ї  ц іл ко в и та  н е в ід ом ість  

(Городовський навіть не м іг соб і пояснити, чим саме вона й о го  заполонила), безум овно,

8 Див.: Мельник В. Цит. вид. -  С. 271.
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сприяли її  “ дом інан тност і” , я к  т а ко ж  і те, щ о стара мета о т-от мала перейти з і стану м р ії 

в стан реал ізац ії. В ж е почуваю чи , “ щ о зд ій снить  л е гко  своє  запов ітне , та к л е гко , я к  

написав сьогодн і га зетно го  нари са ”  (257), він дем об іл ізував  сво ю  св ід о м ість , внасл ід ок 

чо го  п ідсв ідом е почало “ в и п о р скув а ти ” , а з го д о м , п р и б о р ка н е  д о  р у к  волею  (чи — 

приборкавш и волю?), перейш ло у стан “ пр о гр а м и ” : “ один театр і два к ін о ”  (305) таким и 

є ф інальн і слова твору.

Л ю дина , зо кр е м а  Го р о д о в ськи й , в ідчуває втіху о д  то го , щ о зд о б ув а є  зусиллям . 

Городовськи й  передусім  лю бить лад — не лад сам по с о б і, а й о го  зб е р е ж е н н я , що 

дається в б оротьб і із  самим с о б о ю . Д ол ання  внутр іш н іх  і зо в н іш н іх  б а р ’єр ів  на ш ляху 

пош уку  незнайом ки  не менш б е згл узд е  за  подвиги Д о н  К іхота : “ Ц ілу ніч він проходив  

м істом , я к  палаю чий см ол оски п . [ . . . ]  В ін знав чудово , щ о не зустр ін е  тут н ік о го , бо 

навіть не ш укав серйозно  ц іє ї ноч і — роб ив н іби випробу св о їх  сил , д ізнавав м іць свого  

пра гнен ня ”  (269); “ О д ного  разу в д о щ  і вітер й о го  опанувала б о ж е в іл ьн а  певність, що 
саме в цю  негоду, попри всяке спод івання , й о го  нам ір  д о ко н а ється , і він б лукав  п ід 

зл и во ю  к іл ька  годин з виглядом  л ю д ини , щ о поспіш ає у н ев ід кл ад н ій  с п р а в і”  (270); 
“ Т а к , тепер він був здатний ко ха ти  й приносити ж ертви  цьом у чуттю , я ке  без ж ертв  
мертве й банальне” (273). Ж е р тво п р и н о ш е н н я  даю ть певн ість, в ідчуття  перем оги , яке  

задовольняє лю д ський  ін сти н кт  го р д о ст і. Прикриття своєї сутності результатами 
власної праці теж  за кор інен е  в цьому інстинкті: “ Ця праця і ї ї  насл ід ки  справді покаж уть  

йому, чи йш ов до  певної мети, чи т іл ь ки  аф іш увався ц ією  м етою , т іл ь ки  задавався, я к  
брехливе хл оп ’я, не маю чи см іливост і визнати свою  н ікче м н іс ть ”  (257).

Наївним було б осуджувати цього  персонаж а, так само, я к  і на підставі певних моментів 
ідеал ізувати . П роблем а, поставлена автором  у “ П о в іс т і. ..”  н а й го с тр іш е , зо вс ім  не 

індивідуально-етична, а передусім  екзистенц ійна , і ї ї  м ож на  сф орм улю вати таким  чином: 

ким  бути у світі?  “ Н орм ал ьн ою ”  л ю д и н о ю , щ о із  б агаж ем  іл ю з ій  б л ука є  в нетрях ж иття , 
чи просвітленим анахоретом серед пустелі життя-смерті?

Здається, є фатальна л о г іка  в тому, щ о єдиною  в ідом ою  нам в ідпов ідд ю  на це питання, 

поставлене Валер’яном П ідм огильним  у віці Х риста, зосталася смерть.

с. Велика Вільшаниця Львівської обл.

Наталя Євхан

ФОЛЬКЛОРНО-МІФОЛОГІЧНІ МОДЕЛІ У ПРОЗІ ВАЛЕРІЯ ШЕВЧУКА 
(типологічний аспект)

Трансформація поетики фольклорно-фантастичних моделей, що базується на ідеї поєднання 

двох світів, реального та ідеального, досягається шляхом синтезу елементів м іфу, казки , 

легенди, притчі (Ф . Каф ка, Г. Гарсіа М аркес, К о б о  А бе  та ін.).
Завдяки  опов ід н ій  ум овност і ро зш и р ю ю ться  м еж і зо б р а ж у в а н о го , забезпечується 

ф орм ування ром анн о ї ф іл о с о ф с ь ко ї конц епц ії, щ о несе в соб і в ідлуння  ром антично ї 

традиц ії, б іля дж ерел  я к о ї стояв Е.Гоф м ан. Я кщ о  конц епц ія  "д в о х  с в іт ів ”  у творчості 

цього письменника зводиться до  заперечення світу реального задля ідеального, то творчість 

В .Ш евчука  й л а ти ноам ери канськи х  письм енників  постає в сув ’я з і б е зко м п р о м іс н и х  

протистоянь б інарних опозиц ій : ко н кр е тн о го  та універсального, д о б р а  і зла, християнства 

і язичництва. Недаремно серед д о р о б ку  В .Ш евчука  привертає увагу опов ідання “ С ам сон”
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