
увагу приділено стильовим особливостям 
історичної прози, співвідношенню факту, 
вигадки й домислу, простежуються способи 
реалізації філософської концепції, робиться 
спроба в художніх моделях минулого 
відшукати проекц ії на сучасність та 
перспективи на майбутнє.

Дослідження має чітку структуру. В 
першому розділі авторка вносить необхідні 
корективи у визначення жанрової природи 
історичного роману та його класифікацію. 
Так, вважаючи історичний роман не 
самостійним жанром, а одним із різновидів 
жанру роману та визначаючи критерії 
“історичності”, дослідниця стверджує: 
історичним слід вважати твір про минуле, 
віддалене в часі не менше як на життя 
одного покоління, в якому діють і реальні 
постаті, і витворені авторською уявою.

Л.Ромащенко репрезентує два основні 
t підходи до аналізу історичного твору — 

“хронологічний" та “формалістичний”. У 
другому розділі аналізується еволюція теми 
козаччини в українській літературі, мистецькі 
досягнення і втрати — від фольклору та 
давнього письменства до найновіших зразків, 
датованих 80—90-ми рр. XX ст. Розділ третій 
-  “Х уд о ж н є  структурування нової 
історіософії” — присвячено висвітленню доби 
Руїни та її головних героїв (метаморфози 
концепції особистості), робиться спроба

новаторського осмислення діяльності Павла 
Полуботка, співвідношення різних “правд” 
у творах про К о л іїв щ и н у , т р а ге д ії  
Запорізької Січі (історична та художня версії). 
Авторці в цілому вдалося уникнути хибної 
тенденції, що простежується при дослідженні 
історичної белетристики: маємо на думці 
п ереб іль ш ену увагу до проблеми  
достовірності, зіставлення художньої та 
наукової інтерпретації подій при одночасному 
ігноруванні естетичної природи літературного 
твору.

У  четвертому розділі — “Синкретизм 
ж ан р о в о -с ти л ь о в о го  м и сл ен н я ” — 
констатується розширення жанрової палітри 
історичного роману й збагачення форм 
оповіді, наголошується, що в сучасній прозі 
історія дедалі частіше розкривається крізь 
призму філософії із застосуванням притчі, 
параболи, алегорії, легенди, казки, міфу, 
які розм иваю ть контури реаль ного  
худ ож нього  образу. Особливу увагу 
приділено психологізму як родовій якості 
будь-якого художнього твору.

Усе це робить дослідження Людмили 
Ромащенко цікавим не лише для вузького 
кола фахівців-літературознавців, а й для 
студентів ф ілологічних та історичних 
ф акультетів , де читається спецкурс  
“Українська історична художня література”.

м. Черкаси Людмила Скорина
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Навздогін, відчайдушно, 
стираючи крила до крові, 
підганятиму душу,
Що відстала від лету любові...

(“Сага про зустріч”)

Поетку Наталку Фурсу щиро вітаємо з четвертою вже поетичною збіркою “ Необлітане небо: Ліри­
ка” (Полтава: Полтавський літератор, 2002. -  80 с.). Попередні — “Окрик” (1993), “Дар любові” 
(1997), “Страсті по Страті” (2000, 2001).

Цілісність збірки забезпечена високою ліричною тональністю, своєрідною розробкою одвічної антите­
зи “небо/крило” — “земля/трава” (“Вище, вище і вище /  в очищене небо. /  Та не вище — трави”; “Небо 
йшло зі мною в гору і під гору, /  я щомиті чула дух його живий. /  Та тому, мабуть, що ми були з ним 
поруч, /  я душею пригорталась — до трави”; “Відлітають молитви. /  Зриваються вірші. /  Лиш не просить 
нічого у неба трава”; "Політаємо, милий... /  На рік постарів наш сад. /  Необлітані крила /  боги заберуть 
назад” та ін.). У річищі цієї ж  антитези — авторове сприйняття творчого акту: “Глянь: /  мої обламані пера 
/  вже вростають в листок паперу — /  як у біле, живе крило”. Трепетну інтонацію збірки раптом перериває 
майже апокаліптичне передбачення: “Бродить парком голодний звір /  і його не годує правда...".
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