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ІЗ МАРТИНІВСЬКОГО СКАРБУ

Дискусії

У статті розглянуто функціональне вико-
ристання двох трипроменевих ажурних блях із 
Мартинівського скарбу. Висловлюється припу-
щення про їх приналежність до деталей жіночого 
вбрання чи кінського спорядження за аналогіями 
із могильників Криму та Аварського каганату. Ці 
прикраси могли мати декоративне призначення.

Ключові слова: Середнє Подніпров’я, раннє се-
редньовіччя, VI—VII ст., Мартинівський скарб.

Вступ. Мартинівський скарб є найвідомі-
шим із усіх слов’янських комплексів раннього 
середньовіччя. Виявлений на початку XX ст. 
в околицях с. Мартинівка Канівського пові-
ту Київської губернії — нині Черкаський р-н 
Черкаської обл. (Пекарська 1991). Історія його 
дослідження нараховує вже більше ста років. 
Його комплексні публікації вийшли впродовж 
1990-х рр. (Приходнюк та ін. 1991; Pekarskaja, 
Kidd 1994; Корзухина 1996). Аналізу речей, 
структурі вбрання та етнокультурній інтерпре-
тації присвячено велику кількість робіт.

У цій статті зупинимося на визначені функ
ціонального призначення двох трипроменевих 
ажурних блях із складу цього комплексу (рис. 1). 
Одна із них зберігається у Національному музеї 
історії України, інша — в Британському музеї.

Є дві точки зору щодо функціонального ви-
користання цих знахідок. До першої належать 
погляди дослідників, які розгладяють ці вироби 
як деталі кінського спорядження. Просто як де-
талі кінського спорядження, без конкретизації 
функціонального використання, її висловили 
кілька дослідників (Рыбаков 1953, с. 80, рис. 17: 
5, 10; Амброз 1989, с. 80; Pekarskaja, Kidd 1994, 
s. 67; Родинкова 2020, с. 116). Г. Ф. Корзухіна 
вважала їх скроневими бляхами кінської вуз-

ди (Корзухина 1996, с. 366, кат. 27: 61). Нато-
мість, О. М. Приходнюк припускав, що ці ви-
роби є розподільниками кінських нагрудних 
ременів (Приходнюк 2001, с. 47, рис. 49: 20). Як 
«розподільник» для ременів ці вироби згадує 
й М. Рудніцькі (Rudnicki 2009—2010, p. 119; 
2019, p. 121) �.

Інша точка зору вказує, що ці вироби є дета-
лями поясної гарнітури. Ф. Курта називає ці 
прикраси «накладка на ремінь» (Curta 2009, 
fig. 14). М. Даскалов вважає ці вироби деталями 
поясної гарнітури і включає їх до «ажурної» гру-
пи прикрас (Даскалов 2012, с. 20, обр. 31: 1).

�. Слід зауважити, що в Мартинівському скарбі є і 
деталі кінського спорядження. Це трипроменева 
лита прикраса з заглибленням всередині. Висота 
6,9 см, ширина 6,4, товщина 0,2—0,6 см. Скла-
дається з широкого кола, від якого відходять три 
промені, що складаються з звуженої основи та 
щитоподібної пластини. З них дві наближені одна 
до одної. Поверхня бляшки пласка, прикрашена 
гравірованим узором. Коло обрамлено двома вузь-
кими конічними заглибленнями. На кожному 
промені прокреслено ліроподібні фігури, причому 
середня з них закінчується подвоєнням. На одно-
му із променів просвердллено отвір. На кожному 
промені наявні дві срібних шпеньки для кріплен-
ня з внутрішньою мідною пластиною (Приходнюк 
и др. 1991, с. 83—84, рис. 5: 18; Корзухина 1996, 
с. 364, табл. 19: 21). Принаймні певні схожі виро-
би побутують в якості нагрудних розподільників 
кінського спорядження для матеріалів VIII—X ст. 
(Григоров 1998; Тишкин, Горбунова 2004, рис. 40; 
Горбунова, Тишкин, Хаврин 2009, с. 49—50, 
рис. 17—19; Ткачев, Ткачев 2021, с. 114, рис. 4: 
12, 15). Хоча, зазвичай, на слов’янських пам’ятках 
раннього середньовіччя деталі кінського споряд-
ження та вершника представлені вудилами, кіс-
тяними підпружними пряжками та шпорами (Ка-
занский 2005—2007; 2011; 2015; 2019).© Я. В. Володарець-Урбанович, 2022



334 ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія України, 2022, вип. 2 (43)

Дискусії

Натомість дослідники, зазвичай, не нама-
галися визначити коло можливих аналогій 
чи прототипів виробів. Також не наводять чіт-
ких аргументів на користь однієї із вказаних 
теорій. Саме такій спробі і присвячена дана 
робота. Всі аналогії, які вдалося знайти, мож-
на умовно поділити на дві великі групи: 1) за 
загальними обрисами виробів; 2) за «внутріш
ньою орнаментацією».

Перша група. Майже повною аналогією 
виробам із Мартинівського скарбу є прикраса 

із могильника Лучисте в Кри-
му. Це матеріали поховання 1 
шару 1 склепу 238 (рис. 2; 
Айбабин, Хайрединова 2008, 
рис. 13: 2). Дане похован-
ня належить до періоду остан-
ньої чверті VII ст. На жаль, 
ці матеріали комплексно не 
опубліковані, тому залишаєть-
ся не до кінця зрозумілим 
функціональне використання 
даної знахідки. Однак, мож-
на констатувати, що в даному 
випадку мова іде про деталі 
вбрання людини, а не про 
кінське спорядження. Від мар-
тинівських виробів, прикра-
са із поховання 1 склепу 238 
відрізняється: 1) відсутністю 
виступів на трапецієподібних 
відростках; 2) округлою цент-
ральною частиною, а не трьох-
лисною; 3) промені від центру 
розходяться до країв круга, де 
розташовані трапецієподібні 
відростки. Зазначимо, що із 
цього ж поховання походять 
дві пряжки (рис. 2) — типу 
«Сіракузи» (детальніше: Гав-
ритухин 2016; Хайрединова 
2016; Айбабин, Хайрединова 
2020) та безщиткові, варіан-
ту 5 за О. І. Айбабіним (де-
тальніше: Айбабин 1990, с. 41, 
рис. 40: 12).

Інші дві, дуже схожі, анало-
гії походять із аварського мо-
гильника Печ-Кезтемете, по-
ховання 45 (рис. 3; Kiss 1977, 
S. 96, Pl. XL: 45; Balint 1992, 
S. 425, Taf. 39: 37), хоча різ-

няться від мартинівських більшою ажурністю. 
Це поховання коня із кінською збруєю (рис. 3: 
А). Залізні вудила зафіксовані в роті, бронзо-
вий дзвіночок із залізним язичком, біля чере-
пу. Уламок залізного серпа «в районі шиї». Два 
круглих залізний стремена із довгими петля-
ми та «два бронзових литих гравійованих роз-
подільника упряжі (збруї)» (рис. 3: А: 3), що ма-
ють жолобки на внутрішньому і зовнішньому 
краях, виявлені «в районі талії». П’ять залізних 
фрагментів виявлено біля ніг. Місце розташу-
вання залізної пряжки надійно не зафіксова-
но. За спостереженнями А. Кісса ділянка цього 
могильника датована кінцем VI — серединою 
VII ст. Поховання 45 знаходиться в центрі да-
ної ділянки, так що його датування, імовірно, 
вкладається в ці межі (рис. 3: Б).

Розташування знахідок «в районі талії» коня 
може вказувати на їх використання як деталей 
сідла, хоча конкретне функціональне наван-
таження залишається не до кінця зрозумілим. 

Рис. 1. Трипроменеві ажурні бляхи із Мартинівського скарбу: 1 — колек-
ція Національного музею історії України; 2 — колекція Британського му-
зею (за: 1а, 2а — Корзухина 1996; 1б, 1в, 2б, 2в — Pekarskaja, Kidd 1994)

Рис. 2. Лучисте, знахідки із поховання 1, шару 1 
склепу 238 (без масштабу)
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Принаймні серед синхронних кочівницьких ком-
плексів, де зафіксовані сідла, знайти схожі виро-
би не вдалося (див.: Амброз 1973; Комар 2008). 
Крім того, видається сумнівним, щоб такі при-
краси використовувалися в якості функціональ-
них виробів, адже отвори в них дуже вузькі для 
ременів, вони досить граційні і навряд чи могли 
витримувати сильне навантаження. Можливо, ці 
знахідки мали виключно декоративну функцію.

Віддаленішими аналогіями є дві знахідки 
(майже повністю ідентичні між собою) із мо-
гильника Лучисте, із склепів 65 та 113.

Склеп 65 був споруджений в першій чверті 
VII ст. Первісно на підлозі камери було здій-
снено поховання 6, 7 та 11. Потім в західній 
частині камери були поховані дорослі 3, 9 та 
5, а в східній частині поверх кістяка 6 — до-
рослі 10 та 8. При цьому залишки похованих 7 

Рис. 3. Могильник Печ-Коземете: А — поховання 45 (1 — дзвіночок; 2 — вудила; 3 — трилопатеві бляхи; 
4 — стремена; 5 — серп; 6 — залізна пряжка; без масштабу); Б — план (умовні позначення: І — чоловічі; 
ІІ — жіночі; ІІІ — дитячі; IV — коні; V — порушені; VI — недосліджені поховання; арабськими цифрами 
позначено номери поховань)
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та 11 були зсунуті до стін камери. Пізніше, у 
другій чверті VII ст. було поховано дорослого 4, 
що був покладений поверх залишків похова-
них 5 і 9. В останньому шарі 1 були поховані 
діти 12—15 років, чиї тіла поклали впоперек 
до похованого 10. В другій половині VII ст., по-
ховані були засипані шаром темної землі, а в 
центрі камери поклали жінку — поховання 2 
та дитину — поховання 1 (Айбабин, Хайреди-
нова 2014, с. 29).

Верхня частина кістяка 2 переворушена, че-
реп роздавлений. В похованні виявлені (рис. 4; 
Айбабин 1990, с. 70, рис. 55: 1; 1999, с. 148, 
рис. 59: 21; Айбабин, Хайрединова 2014, с. 95): 
близько переворушених кісток черепа — брон-
зові рурочки-пронизки (рис. 4: 19; 5: 1), плас-
тинчасті підвіски (рис. 4: 19; 5: 2) і два браслети 
(рис. 4: 20, 21; 5: 3, 4); у верхній частині грудної 
клітини — намистини (рис. 4: 22; 5: 5), з голів-
кою вниз бронзова пальчаста фібула дніпровсь-
кого кола (рис. 4: 23; 5: 12) і лежала зворотною 
стороною вверх бронзова бляха (рис. 4: 24; 5: 
14); біля лівого ліктьового суглоба — друга 
бронзова пальчаста фібула дніпровського кола 
(рис. 4: 29; 5: 13); біля кісток правого передпліч-
чя — бронзові пластинчасті підвіски (рис. 4: 25, 
26; 5: 6, 7) і фрагмент пластини (рис. 4: 19; 5: 

8); в районі поясу — бронзові пряжка (рис. 4: 
27; 5: 9) і бляшка (рис. 4: 28; 5: 10); біля лівого 
тазостегнового суглоба — залізний ніж (рис. 4: 
18; 5: 11).

Для нашого дослідження важливо детально 
розглянути бронзову круглу бляху, відлиту із 
трьома гладенькими трапецієподібними висту-
пами на зовнішній стороні кільця і фігуркою 
людини на внутрішній (рис. 5: 14). Людина 
зображена із розведеними в сторону зігнутими 
в ліктях руками і розставленими, зігнутими в 
колінах, ногами. На обличчі позначені брови, 
очі, широкий ніс, рот і підборіддя. Показаний 
одяг, що складався із шапки, що по формі на-
гадує «триуголку», короткої сорочки (чи кап-
тану?) і штанів, заправлених в короткі м’які 
напівчобітки. Загнуті краї шапки прикрашені 
ромбоподібними підвісками із вставками. У 
верхній частині фігурки прокреслено лінії, що 
утворюють або ремені портупеї, або вишивку, 
або показні відвороти каптана. Розмір 7,8 × 
8,2 см. Як раз за зовнішніми конфігураціями 
дана знахідка нагадує вироби із Мартинівсько-
го скарбу, хоча різниться від них тим, що тра-
пецієподібні відростки не мають отворів.

На жаль, другий склеп (№ 113) комплексно 
не опублікований. Але з нього походить досить 

Рис. 4. Лучисте, план склепу 65 шару 1, поховання 2
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Рис. 5. Лучисте, супровідний інвентар похо-
вання 2 склепу 65
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близька бляха як і з склепу 65 поховання 2. 
Кругла бронзова лита бляха із цього комплексу 
відлиту із трьома гладенькими трапецієподіб-
ними виступами, із отворами всередині, на 
зовнішній стороні кільця (рис. 7: 7). За іншими 
деталями знахідка аналогічна як в склепі 65, 
тільки очі позначені кружечком із точкою. 
Дана знахідка датована О. І. Айбабіним та 
Є. О. Хайрединовою в межах першої половини 
VII ст. (Айбабин, Хайрединова 2017, с. 302).

Зазвичай, ці знахідки розглядають разом із 
іншими круглими бляхами із зображеннями 
чоловічків всередині (Айбабин, Хайрединова 
2017, с. 302, рис. 198; Бажин 2018, с. 149—150) 

чи навіть ширше — в контексті антропоморф-
них фігурок на теренах Східної Європи (Щег-
лова 2010). Однак, окрім антропоморфних рис, 
не слід відкидати і схожість блях із Лучистого із 
мартинівськими бляхами за зовнішніми пара-
метрами, хоч вони і трішечки різняться роз-
мірами.

Імовірно, до цього ж кола прикрас належить 
бляха із зображенням чоловічка по центру із 
Черкаського або Чигиринського повіту (рис. 7: 
8; Корзухина 1996, табл. 93: 2). Ця знахідка, 
разом із виробами із Лучистого, за формаль-
ними ознаками належить до типу IV за Е. Га-
рам (Garam 1980, S. 168—170). На території 

Рис. 6. Поясні диски з антропоморфними зображеннями із могильників Аварського каганату: 1 — Тісадерзс,  
поховання 14; 2 — Тісадерзс, поховання 166; 3 — Тісафюред, поховання 262 (без масштабу)
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аварського каганату аналогічні прикраси ві-
домі (рис. 6; 7: 9—12) — могильник Тісафю-
ред, поховання 166 та 262 (Garam 1995, S. 328, 
Abb. 182: 22/262, 23/166; Taf. 71: 5; 78: 6; 225: 
5), Тісадерзс, поховання 14 — з петелькою для 
підвішування (Kovrig 1975, fig. 4: 1) та випадко-
ва знахідка із Угорщини (Garam 1980, Abb. 6: 7). 

Всі поховання жіночі; в похованні 166 знахідка 
була виявлена в районі передпліччя, в похо-
ванні 262 — під стегном, в похованні 14 — біля 
правої стегнової кістки. Ці круглі поясні бляш-
ки із антропоморфними зображеннями є дета-
лями поясних прикрас жіночого вбрання насе-
лення Аварського каганату. Вони розглянуті 

Рис. 7. Мартинівські трипроменеві ажурні бляхи та коло аналогій: Мартинівський скарб; А — перша група 
аналогій; Б — друга група аналогій: 13 — перша підгрупа, приклад; 14 — друга підгрупа, приклад; 15 — 
третя підгрупа, приклад; В — інші поясні диски аварського кола із пам’яток празької культури (1, 2 — Мар-
тинівка; Лучисте: 3 — склеп 238, шар 1, поховання 1; 6 — склеп 65, шар 1, поховання 2; 7 — склеп 113; 4, 
5 — Печ-Коземете, поховання 45; 8 — Черкаський або Чигиринський повіт; Тісафюред: 9 — поховання 166; 
10 — поховання 262; 13 — поховання 279; 14 — поховання 465; 15 — поховання 22; 11 — Тісадерзс, похован-
ня 14; 12 — випадкова знахідка з Угорщини; 16, 17 — городище Зимно (16а, 17 — за Ауліх 1972; 16б — фото 
Я. В. Погоральського, публікується вперше); 18 — Рашків ІІІ. 3—5, 9—15 — без масштабу)
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в спеціальній статті Е. Гарам (Garam 1980) та 
в монографії присвяченій могильнику Тіса-
фюред, де таких прикрас виявлено найбільше 
(Garam 1995, S. 306—326).

Друга група. Прототипи чи аналогії для 
цієї групи виділені за внутрішньою орнамента-
цією. Їх можна знайти серед бронзових поясних 
ажурних блях низки могильників Аварського 
каганату �.

У цьому досліджені в основному використані 
матеріали двох могильників — Тісафюред 
(Garam 1995) та Замарді-Ретіфельдек (Bárdos, 
Garam 2009; 2014). Саме матеріали першого 
були покладені в основу типологічної розробки 
Е. Гарам (Garam 1980, Abb. 6: 7). Поясні дис-

�. Подібного роду поясні диски відомі і серед германсь-
ких старожитностей раннього середньовіччя (Hampel 
1905, S. 203, Taf. 164: 14—16; Zábojník 2010), де вони 
набувають поширення із другої половини VI ст. 
Е. Гарам вважає, що аварські поясні диски походять 
від германських (Garam 2011, S. 83).

	 Також схожі підвіски відомі серед аланських 
старожитностей Північного Кавказу (Ковалевс-
кая 1981, рис. 64; 2005, рис. 40; Албегова 2001; 
Афанасьев, Рунич 2001) та салтівської культури 
(Плетнева 1981, рис. 37; 1989, рис. 48; Приходнюк 
2001, рис. 101: 23—25).

	В ідомі таки вироби і на могильнику Лучисте, 
склеп 152, що датується в межах кінця IV — почат-
ку V ст. Дослідники називають ці вироби деталями 
кінської упряжі (Айбабин, Хайрединова 2021).

	 То ж, можливо схожі вироби характерні для 
широкого ареалу. Однак, принаймні вироби із 
Аварського каганату синхронні знахідкам із Мар-
тинівки та найближчі до них саме за «внутріш
ньою орнаментацією».

ки другого могильника були проаналізовані 
у роботі Е. Бардоса (Bárdos 1996). Як показав 
порівняльний аналіз, поясні бляхи із обох пун-
ктів досить ідентичні між собою (Garam 2011, 
Tabl. 3). Також матеріали в тому числі цих 
двох могильників лягли в основу для аналізу 
поясних прикрас жіночого вбрання населення 
Аварського каганату в роботі Е. Гарам (Garam 
2011). Саме серед прикрас цих двох могильни-
ків проведено пошук поясних блях, що стиліс-
тично нагадують мартинівські вироби. Вони 
різні за розмірами і своїми орнаментальними 
особливостями.

Перша підгрупа аналогій в цій групі — дис-
ки із трьома променями, що відходять від цен-
трального трилисника, належать до типу І, 
варіанту С за Е. Гарам (Garam 1980, S. 164) чи 
до типу І (з геометричним малюнком), варіан-
ту В (розеткових), підваріанту «розетково-спи-
цевих» за Е. Бардосом (Bárdos 1996, S. 48).

Серед матеріалів могильника Тісафюред 
вирізняється кругла бляха із жіночого похо-
вання 279 (рис. 8: 1). Вона має всередині три 
проміні, що з’єднуються в трилисник. Єдина 
відмінність від мартинівських блях, що промені 
приєднані до кінців листочків, а в мартинівсь-
ких — до їх кутів. Знахідка розташовувалася 
біля зап’ястя лівої руки похованої (Garam 1995, 
S. 41, Abb. 16: 279).

Інші схожі диски походять із могильника За-
марді-Ретіфельдек (рис. 9; 10): поховання 320, 
476, 1618, 1779 та 2365 (Bárdos, Garam 2009; 
2014). В цих знахідках промені проходять від 
кутів з’єднання листочків трилисника в центрі 
як на мартинівських знахідках.

Рис. 8. Тісафюред, похован-
ня 279 (1); Кіелари (2). Без 
масштабу
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Поховання 320 — жіноче; диск виявлено 
зліва від лівої стегнової кістки під фалангами 
лівої руки (Bárdos, Garam 2009, S. 52; Abb. 13: 
320; Taf. 36: 320); 476 — молода дівчина; дві 
фібули римського часу під литим диском із зов-
нішньої сторони голівки лівої стегнової кістки, 
циліндричний контейнер для кістяних голок 
поруч із диском (Bárdos, Garam 2009, S. 70—
71, Taf. 59: 476); 1618 — диск під куприкової 
кісткою (Bárdos, Garam 2014, S. 27, Abb. 11: 

1618, Taf. 176: 1618); 1779 — жіноче, диск 
внизу, біля хребта (Bárdos, Garam 2014, S. 52, 
Taf. 190: 1779); 2365 — жіноче, зліва від кістя-
ка (сильно поруйнованого) в районі стегон чи 
тазу (Bárdos, Garam 2014, S. 147—148, Abb. 74: 
2365, Taf. 249: 2365).

Ще одна подібна знахідка походить із Кіе-
ларів (рис. 8: 2) Вармінсько-Мазурського воє-
водство, що є свідченням перебування аварів 
на території північно-східної Польщі (Rudnicki 

Рис. 9. Замарді-Ретіфельдек: 1 — поховання 320; 2 — поховання 476; 3 — поховання 1779 (без масштабу)
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2009—2010; 2019, s. 120, fig. 4.25). Саму пам’ят
ку М. Рудніцькі датує в межах середини VII ст. 
(Rudnicki 2009—2010, р. 120).

Друга підгрупа аналогій — прикраси із три-
кутником по центру із трьома групами под-
війних променями, що розходяться від нього 
в різні боки. Ці знахідки належать до типу І 
варіанту A за Е. Гарам (Garam 1980, S. 162—
164) чи до типу І (з геометричним малюнком), 
варіанту А (спеціальні), підваріанту «шести-
спицеві, що розташовані попарно» за Е. Бардо-
сом (Bárdos 1996, S. 48).

На могильнику Тісафюред таких виробів два 
(рис. 11: 1, 2): поховання 465 — жіноче, бляха 
виявлена між лівою рукою і тазовими кістками 
(Garam 1995, S. 63, Abb. 26: 465); 481 — жіноче, 
під тазовим крилом з лівого боку (Garam 1995, 
S. 64, Abb. 95: 481). Замарді-Ретіфельдек, по-
ховання 485 (рис. 11: 3) — молодої жінки, два 
диски (цілий та уламок іншого) знаходилися на 

голівці лівої стегнової кістки, поруч розташову-
валися гольник, різного роду підвіски, бронзова 
пряжка та фрагменти кольчуги (Bárdos, Garam 
2009, S. 73, Taf. 61: 485).

Третя підгрупа прикрас — із круглою сер-
цевиною і трьома радіальними променями 
(рис. 12—14). Належать до типу І, варіанту A 
за Е. Гарам (Garam 1980, S. 162) чи до типу І 
(з геометричним малюнком), варіанту А (спе-
ціальні), підваріанту «центральне коло із трьо
ма спицями навколо» за Е. Бардосом (Bárdos 
1996, S. 48). Представлені знахідками: Тіса-
фюред, поховання 22, 918, 1010 (Garam 1995, 
Abb. 181), Замарді-Ретіфельдек, похован-
ня 517, 1837, 2149 (Bárdos, Garam 2009; 2014). 
Такі бляхи близькі до виробу із поховання 1 
склепу 238 могильника Лучисте.

Тісафюред, похованні 22 — жіноче, бляха 
виявлена на голівці стегна (Garam 1995, S. 11, 
Abb. 3: 22); 458 — жіноче, два диски разом із 

Рис. 10. Замарді-Ретіфельдек: 1 — поховання 1618; 2 — поховання 2365 (без масштабу)
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розеткою та кістяним гольником із зовнішньої 
сторони голівки лівого стегна (Garam 1995, 
S. 60—63, Abb. 26: 458; Taf. 93: 458); 918 — жі-
ноче, бляха виявлена на стегні (Garam 1995, 
S. 110); 1010 — жіноче, бляха виявлена біля 
правого стегна (Garam 1995, S. 120, Abb. 48: 
1010).

Замарді-Ретіфельдек, поховання 517 — жі-
ноче, поруч із тазовими кістками та лівою стег-
новою кісткою (Bárdos, Garam 2009, S. 76—79, 
Abb. 18, 19, Taf. 66; 67; Balogh 2018 (2019); 
2021); 1837 — жіноче, біля верхньої частини лі-
вої стегнової кістки (Bárdos, Garam 2014, S. 58, 
Abb. 26: 1837; Taf. 194; 1837); 2149 — чоловіче, 
справа від тазових кісток (Bárdos, Garam 2014, 
S. 107, Abb. 49: 2149, Taf. 225: 2149).

Отже, в другій групі аналогій можна знай-
ти схожі вироби, вони дуже різноманітні, різ-
няться за оформленням внутрішньої частини. 
Звісно є відмінність у наявності вушок. Хоча 
знахідки із аварських могильників іноді ма-
ють одне вушко — за спостереженнями Е. Га-
рам кількість таких виробів складає до 25 % 
(Garam 1980). Три вушка спостерігається лише 
на виробах із Мартинівки та Лучистого (див. 
вироби першої групи), що, можливо, є місцеви-
ми особливостями.

Уперше комплексно такі знахідки розгля-
нуті Е. Гарам в статті 1980 р. (Garam 1980). До-
слідниця розглянула наявну джерельну базу, 
погляди попередників, розробила типологію — 
виділила чотири типи: з геометричним рисун-
ком, із зображенням рослин, тварин та людей. 
Всі згадані аналогії із могильника Тісафюред, 
як прототипи / аналогії мартинівським знахід-
ками, належать до типу І — із геометричним 
орнаментом.

Для нас цікаві спостереження, які зробила 
Е. Гарам.

1. Переважна більшість знахідок із поховань 
дорослих жінок.

2. Переважна більшість знахідок виявлено в 
районі лівої сторони кістяка, зазвичай на зов-
нішній стороні лівої стегнової кістки, інколи 
під стегном чи із внутрішньої сторони, іноді в 
районі лівої колінної чашечки.

3. У переважній більшості могил виявлено 
по одній бляшки. Однак, відомі випадки, коли 
в могилі виявлено по дві чи навіть по три ана-
логічні прикраси. В цих випадках, вони час-
тково чи повністю накладені одне на один чи 
виявлені поруч на одній глибині.

4. Поруч із дисками в середині тазових кісток 
чи зліва від них, часто знаходяться залізні чи 

Рис. 11. Тісафюред, поховання 465 (1); Тісафюред, поховання 481 (2); Замарді-Ретіфельдек, поховання 485 
(3). Без масштабу
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бронзові пряжки чи кільця. Під дисками чи далі 
від них знаходяться предмети побуту (ніж, голь-
ник, пряслице) чи фрагменти різного роду пред-
метів. Поблизу дисків іноді знаходиться одна чи 
дві великі скляні чи халцедонові намистини.

5. Приблизно 1/4 блях має петлі для підві-
шування. Профільовані квадратні чи прямо-
кутні петлі або виступають із краю прикраси, 
або одна із круглих прорізей використовується 
в якості петлі.

На основі спостережень Е. Гарам вбачає два 
варіанти функціонального використання цих 
прикрас.

1. Ажурний бронзовий диск звисав із поясу, 
що оперізував верхній жіночій одяг, з заліз-
ним чи бронзовим кільцем чи без нього. Диск 
слугував розподільником, відправною точкою 
для кількох більш вузьких шкіряних ременів, 
на яких були прикріплені ножі, гольники, пін-
цети чи інші металеві речі. Прикрасами слугу-
вали великі намистини, що були прив’язані за 
допомогою стрічок.

2. З ременя, який скріпляв одежу, звисала 
в описаний вище спосіб сумочка (шкіряна чи 
льняна). На неї привішували орнаментовані 
тільки спереду диски без вушок. Інші речі — 
зберігалися в сумочці, які можна знаходити 
біля дисків.

Функція двох—трьох дисків, виявлених в од-
ному похованні, не з’ясована. Імовірно, їх кріпи-
ли до кількох ременів однакової довжини. Це 
стосується тих випадків, коли диски розташо-
вані близько одне до одного чи один під одним.

У роботі Е. Бардоса розглянуті прикраси із 
могильника Замарді-Ретіфельдек. Спостере-

Рис. 12. Тісафюред: 1 — поховання 22; 2 — поховання 458; 
3 — поховання 918; 4 — поховання 1010 (без масштабу)
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ження дослідника, можна підсумувати наступ-
ними тезами.

Диски є супровідним інвентарем в похован-
нях жінок і дівчат. В ряді випадків таки вироби 
в чоловічих похованнях вони використовували-
ся як «поясний розподільний диск». У жіночих 
похованнях вони є або невід’ємною частиною 
поясу, або просто поясними розподільниками.

У жіночих похованнях вони розташовані на 
лівій стороні скелета, на зовнішній стороні лі-
вої стегнової кістки, на лінії коліна (рідше між 
двома стегновими кістками).

Зазвичай використовували один диск, але є 
випадки знаходження двох, трьох і чотирьох.

Нижче або навколо дисків трапляються дріб-
ні предмети вжитку (ключ, пряслиця, залізний 
або кістяний гольники, ножі, бронзові бряз-
кальця тощо). Іноді «перевикористані предме-
ти»: римська медаль, зламані бронзові вироби, 
римські бронзові фібули тощо. Диски також мо-
жуть мати вушко.

На краях дисків, зазвичай на одному місці, 
можна помітити сліди зносу, іноді залишки 
шкіри. На великих декорованих дисках сліди 
зносу помітні в двох місцях — зверху і знизу.

Диски зі спицями зазвичай слугували роз-
подільником ременів з кількома місцями зносу 
на поверхні, але вони також можуть бути деко-
ративними виробами.

У випадках знаходження поясних дисків у 
жіночих похованнях дослідник розрізняє три 
види зносу.

• Ремінь із гладкої шкіри без великого кінця 
на ньому. Диск вішали на ліву сторону поясу і 
носили на гладкому або в’язаному ремінці.

• Звисаючий ремінець поясу закінчується 
на кінці великою пластиною з великими лям-
ками, іноді близько до двох щиколоток. Диски 
кріпилися до лівого боку поясу — на гладкому 
шкіряному ремінці без бретелей. В деяких по-

Рис. 13. Замарді-Ретіфельдек, поховання 517 (без 
масштабу)
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хованнях, де кінець великого ременя свідчить 
про характер використання поясу, а область 
навколо лівої стегнової кістки не була задіяна 
або майже не задіювалася, кріплення ременя 
не виявлено (напр., поховання 280, 320, 477, 
695).

• В інших похованнях, де область навколо 
лівої руки та лівого стегнової кістки майже не 
постраждала від пограбування, поясний диск, 
іноді прикрашений прямокутною проріззю, 
можна легко відчепити. Хоча є поховання, де 
навколо диска або дисків можна знайти неве-
ликі знахідки, неможливо довести, що диск 
прикрашав сумочку.

Поясні диски із вушками зазвичай менші за 
розміром, в основному використовуються лише 
як кільце для підвішування для декоративних 
цілей або як розподільник одного чи кількох 
ремінців.

Слід відзначити, що подібні аварським 
(скоріш за все імпорти) диски відомі і на тери-
торії України — із низки празьких пам’яток 
(рис. 7: В). Це знахідки із городища Зимно — 
дві аналогічні прикраси (Ауліх 1972, с. 65, 
табл. ХІІ: 1, 2) та Рашків ІІІ, яма 28 (Баран 
1988, с. 23, рис. 12: 2). Ці вироби досить про-
сті (круглі бляхи із променями, що просто пе-

ретинаються по центру), їх аналогії — тип І, 
варіант A за Е. Гарам (Garam 1980, S. 162) чи 
до типу І (з геометричним малюнком), варіан-
ту А (спеціальні), підваріанту «центральне коло 
із трьома спицями навколо» за Е. Бардосом 
(Bárdos 1996, S. 48) — досить широко представ-
лені серед аварських старожитностей — Тіса-
фюред, поховання 587 (жіноче, бляха виявле-
на вище голови), 281 (жіноче, бляха виявлена 
біля стегна), 46 (чоловіче, бляха виявлена біля 
тазових кісток разом із іншими деталями поя-
су) (Garam 1995, S. 13—16, 41, 78, Abb. 5: 46; 32: 
587). Хоча такі вироби мають ширшу хроноло-
гію (напр. див.: Bede, Langó 2021). Цікаво, що 
ці знахідки розташовуються в районі Середньо-
го Подністров’я (Рашків ІІІ) та Західного По-
бужжя (Зимно). Найближчі слов’яно-аварські 
могильники фіксуються у Верхньому Потиссі, 
в межах східної Словаччини (Пеняк, Пеняк 
2013, с. 216—217). Тобто знахідки аварських 
поясних дисків на празьких пам’ятках Украї-
ни виявлені відносно недалеко від території 
Аварського каганату.

Імовірно, знахідки із Черкаського або Чиги-
ринського повітів та Лучистого також належить 
до кола аварських виробів. Слід наголосити, 
що зображення чоловічків із знахідки із Се-

Рис. 14. Замарді-Ретіфельдек: 
1 — поховання 1837; 2 — похо-
вання 2149 (без масштабу)
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реднього Подніпров’я та Криму більш деталі-
зоване, ніж аналогічні прикраси із аварських 
могильників. Можливо, така деталізація є вже 
свідченнями місцевого виробництва.

У авар такі вироби побутують впродовж 
значного проміжку часу, хоча в різні періоди 
їх кількість була неоднакова. Зокрема, поча-
ток побутування таких виробів припадає на 
ранньоаварський період — друга половина 
VI — початок VII ст. (Боталов 2010, рис. 7: 262), 
хоча найбільше їх в пізньоаварський період — 
VIII ст. (Боталов 2010, рис. 9; Гавритухин 2001). 
Е. Гарам вважає, що ці вироби з’являються у 
авар із середини VIІ ст. і продовжують побуту-
вати у VIII ст. (Garam 2011, S. 83, 89).

Цікаво, що в складі Мартинівського скарбу 
виявлені деталі геральдичної поясної гарніту-
ри, на які нанесено тамгоподібні знаки. Подіб-
ні зображення часто трапляються на виробах 
із теренів Аварського каганату, що додатково 
зближує Мартинівський скарб із старожинос-
тями аварів (Скиба 2016, с. 86). Хоча, загалом 
аварських знахідок на теренах півдня Східної 
Європи (Приходнюк 2001, с. 15—17) не так і 
багато — наприклад: Велика Круча (Головко 
2011) та «Глинськ-Більськ», знахідка 5 (?) (Во-
лодарець-Урбанович 2020, с. 151—156).

Прикінцеві положення. Отже, трипроме-
неві ажурні бляхи із Мартинівського скарбу 
за наведеними аналогіями могли мати два 
варіанти використання. Вони могли бути і 
деталями кінського спорядження, і деталями 
поясних оздоб, імовірно, жіночого костюму. 
Обидві точки зору мають право на існування, 
оскільки в складі Мартинівського комплексу 
є й інші деталі упряжі (див. вище) та велика 
кількість прикрас жіночого вбрання (див.: Во-
лодарець-Урбанович 2019, рис. 14) �.

Матеріали поховання 45 могильника Печ-
Кезтемете вказують, що ці знахідки могли бути 
деталями сідла. Однак, у слов’ян інших знахі-
док — деталей сідел — немає. Та й конкретне 
функціональне навантаження виробів із Печ-
Кезтемете залишається не до кінця зрозумі-
лим. Видається сумнівним, щоб такі прикраси 
використовували як функціональні вироби. 
Можливо, ці знахідки мали виключно декора-
тивну функцію.

Вірогіднішим видається використання даних 
прикрас як оздоб поясу. Точніше використання 
стане зрозуміло після комплексної публіка-

�. У роботі 2019 р. ці знахідки були дещо безпідстав-
но названі «нагрудні розподільники». На той мо-
мент за аналогією знаходження подібної бляхи 
із поховання 2 склепу 65 могильника Лучисте «у 
верхній частині грудної клітини», мені здавалося, 
що це деталі намиста, що мали розташовуватися 
між двома фібулами. Однак, верхня частина по-
ховання була порушена у давнину. Тому бляха 
може і не знаходитися в положенні «in situ». На 
це, зокрема, може вказувати те, що вона розташо-
вувалася «зворотною стороною вверх».

ції матеріалів склепів 238 та 113 могильника 
Лучисте. Однак, вже зараз можна припустити 
їх використання як деталей вбрання людини. 
Судячи за аналогіями із другої групи — мо-
гильників Аварського каганату — вони могли 
використовуватися в якості прикрас додатко-
вих ременів поясу. Не виключено, що дані ви-
роби могли бути оздобою сумочок, як це іноді 
реконструюють дослідники.

Подяки. Висловлюю щиру вдячність 
І. О. Гавритухіну, О. В. Комару, Я. В. Пого-
ральському та А. В. Скибі за надані консульта-
ції і зауваження.
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Y. V. Volodarets-Urbanovіch

Three-Beam Tracery Badges 
from Martynivka Hoard: 

Functions and Use
The paper presents consider of the functional use of 

two three-beam openwork badges from the Martynivka 
hoard (fig. 1). There are two points of view on the func-
tional use of these products: 1) horse trappings; 2) de-
tails of the belt.

An attempt is made to determine the range of pos-
sible analogies or prototypes of products. All analogies 
can be divided into two major groups: 1) on the general 
outlines; 2) on the «internal ornamentation».

The first group. An almost complete analogy to the 
products from the Martynivka hoard is the decoration 
from grave 1, vault 238 of the Luchiste cemetery in the 
Crimea (fig. 2) — the last quarter of the 7th century.

The other two analogies come from the Avar ceme-
tery of Pécs-Köztemető, burial 45 (fig. 3), although they 
differ in greater finesse. This is the burial of a horse 
with trappings. A. Kissa dates this area of the cemetery 
within the end of 6th — middle of 7th century.

More distant analogies are two finds (almost com-
pletely identical to each other) from the Luchiste ceme
tery, from vault 65, grave 2 — the second half of the 
7th century (figs. 4—6) and vault 113 — the first half 
of the 7th century (fig. 8: 7). A similar badge depicting 
a man in the center comes from Cherkasy or Chyhyryn 
counties (fig. 8: 8). This find, together with products from 
Luchiste, on formal grounds belongs to type IV accor
ding to E. Garam. On the territory of the Avar Khanate, 
similar ornaments are known (figs. 7; 8: 9—12) — Tis-
zafüred, grave 166 and 262, Tiszaderzs, grave 14 and an 
accidental find from Hungary.

Second group. Prototypes or analogies for this 
group are determined by internal ornamentation. They 
can be found among the bronze belt openwork badges of 
a number of cemeteries of the Avar Khanate.

The first subgroup — badges with three rays depart-
ing from the central shamrock (fig. 8: 13). The second 
subgroup — badges with a triangle in the centre with 
three groups of double rays diverging from it in different 
directions (fig. 8: 14). The third subgroup — badges with 
а circle in the centre and three radial rays (fig. 8: 15).

So, in the second group you can find similar products, 
they are very diverse, differ in the design of interior 
decoration. There is a difference from the presence of 
eyelets. Although finds from Avar cemeteries sometimes 
have one eyelet.

In the Avars, the beginning of the existence of such 
products falls on the Early Avar period — the second half 
of 6th — early 7th century, although most of them in the 
Late Avar period — 8th century. E. Garam believes that 
these products appear in the Avars from the middle of 
the 7th century and continue to exist in the 8th century.

Thus, the three-beam openwork badges from the Mar-
tynivka hoard could have two uses: as details of a horse 
harness and details of belt ornaments of a woman’s suit.
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