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таНатологія

У продовженні статті, присвяченої поховаль-
ному обряду могильника Острів, розглянуто похо-
вальний супроводжувальний інвентар із чоловічих 
поховань та окремі елементи поховальної практи-
ки, як індикатори світогляду громади, котра пе-
ребуває на певному етапі християнізації. Чоловічі 
поховальні комплекси в цілому мають набагато 
менше етновизначальних рис, ніж жіночі. Їхній 
інвентар скоріше вказує не на конкретну етнічну 
групу, а на певний регіон походження традиції — 
скандобалтику та Північну Русь, а також — со-
ціальну спрямованість на дружинну субкультуру. 
На це вказують наявність зброї, окремі типи фі-
бул, деталі поясного набору, що мають чисельні 
аналогії саме на Півночі Європи й різко дисонують 
зі старожитностями Південної Русі. Водночас, 
проживання на кордоні зі степом призвело до поя-
ви у поховальній практиці окремих предметів, при-
таманних матеріальній культурі кочовиків.

ключові слова: Давня Русь, Поросся, поховаль-
на практика, супроводжувальний інвентар, хрис-
тиянізація.

Вступ. У жовтні 2017 р. співробітники Ар-
хітектурно-археологічної експедиції Інституту 
археології НАН України (кер. Г. ю. Івакін) на 
правому березі р. Рось у Рокитнянському р-ні 
Київської обл. виявили унікальний некрополь, 
попередньо датований у межах ХІ ст. він зай-
має велику надзаплавну терасу площею близь-
ко 65 га, яка відокремлена від іншої частини бе-
рега невеличким яром та поступово знижується 
в напрямку р. Рось. На протилежному березі, в 
заплаві, на відстані 500 м від могильника, роз-
ташоване давньоруське городище в урочищі 
Старі Сухоліси (рис. 1). У попередній статті ми 
опублікували першу частину нашої роботи, де 
розглянуто питання, пов’язані з особливостями 
поховального обряду (баранов, Івакін, Широу-

хов 2021). У цьому номері представлена друга 
частина цієї статті, присвячена поховальному 
інвентарю, його хронологічним та типологіч-
ним особливостям. Логіка побудови досліджен-
ня змусила нас спочатку розглянути безінвен-
тарні поховання (як такі, що займають доволі 
невеликий відсоток порівняно з усіма іншими), 
а також — елементи поховальних конструкцій 
(цвяхи, що скріплювали домовини) та супро-
воджувальні предмети (хрестик, відра), які, на 
нашу думку, можуть бути пов’язані з належніс-
тю померлих до християн. Решта статті присвя-
чена аналізу категорій знахідок, характерних 
для чоловічих поховань могильника Острів. Ін-
вентар жіночих поховань, через великий об’єм 
аналітичного матеріалу, буде розглянуто окре-
мо в наступній роботі.

Безінвентарні поховання. в результаті 
археологічних науково-рятівних досліджень 
2017—2018 рр. на території могильника до-
сліджено близько 1100 м2 та виявлено 53 похо-
вальних комплекси різного ступеня збереже-
ності (рис. 2, 3; Baranov, Ivakin 2019; баранов, 
Івакін 2020; Капустін та ін. 2020, с. 242; Івакін, 
баранов 2020a; Івакін та ін. 2020; 2020b; бара-
нов, Івакін, Широухов 2021, с. 279). через різні 
причини, 15 із них (28,3 % від загальної кіль-
кості поховань) були зруйновані повністю, ще у 
14 випадках (26,4 %) in situ залишились лише 
окремі кістки. При цьому, лише в 11 поховаль-
них комплексах (20,75 %) був узагалі відсут-
ній поховальний інвентар, що лише частково 
можна пояснити їх руйнацією. Дійсно, части-
на цих поховань (24, 25, 28, 43, 49 і 52) була 
зруйнована майже повністю і навіть окремі 
кістки, що були в них виявлені, знаходилися 
не в анатомічному порядку, тож відсутність у 
них речей можна пояснити повною руйнацією © в. І. бАРАНОв, в. Г. ІвАКІН, Р. А. ШИРОУХОв, 2022
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(рис. 4). Інші ж поховальні комплекси (21, 32 
та 39) були зруйновані лише частково, а в по-
хованні 32 навіть збереглися дошки від труни 
(рис. 5). Поховання 44 і 48 взагалі виявилися 
майже непорушеними (рис. 4), тож відсутність 
в них речей можна пояснити не їх руйнацією, а 
низьким соціальним статусом або причетністю 
похованих до християн.

за інформацією О. Моці, 70 % від усіх дослід-
жених в південно-руських землях поховальних 
комплексів не мали поховального інвентаря, 
що було, на його думку, безсумнівним впливом 
християнства (Моця 1993, с. 36). На чернігів-
щині після введення християнства в більшості 
поховань інвентар відсутній (Моця 1987, с. 37). 
Таким чином, безінвентарні інгумації з захід-
ною орієнтацією (з сезонними відхиленнями) 
з певною долею обережності можна вважати 
християнськими. Наприклад, безінвентарне 
поховання 48 (жіноче 20—30 років) прорізало 
раніший об’єкт — слов’янську напівземлянку 
(для чого розібрали піч-кам’янку), а впритул 
до нього були розташовані ще два похован-
ня — дитини 3—6 місяців (49) і чоловіка 20—

30 років (50). вірогідно, усі три поховання скла-
дали єдиний поховальний комплекс або були 
здійснені одночасно, при цьому поховання 50 
відрізнялося від двох інших великою кількіс-
тю виявлених речей — у ньому були виявлені: 
ланцетоподібне вістря списа, дві пряжки, одна 
з яких — бронзова ліроподібна, а друга — за-
лізна кругла, інкрустована бронзовим дротом, 
бронзове лите кільце з замкнутими кінцями, 
а в ногах стояло дерев’яне відро з залізними 
оковками та залізною дужкою (рис. 4). Імовір-
но, у цьому випадку була похована ціла роди-
на — чоловік, жінка та їх дитина, які пішли з 
життя одночасно або в короткий проміжок часу, 
можливо — внаслідок епідемії, і були поховані 
або в одному поховальному комплексі, або в 
могилах, розташованих поряд. Але чому тоді 
жінку поховали без речей? Це можна пояснити 
не соціальним, а релігійним аспектом — безін-
вентарність поховання 48 може свідчити про 
причетність похованої до християн. Похований 
поруч чоловік теж міг бути християнином, на 
що вказує наявність відра в його ногах (про що 
трохи нижче).

рис. 1. Могильник Острів і городище в ур. Старі Сухоліси: 1 — на мапі України; 2 — топографічна зйомка 
к. і. н. О. Манігди; 3 — супутникове фото google; 4 — фото з квадрокоптера к. і. н. в. Гнери
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Слід зауважити, що не всі безінвентарні похо-
вання були християнськими, і навпаки — похо-
вання з інвентарем не обов’язково були пов’язані 
з язичниками. Так, не зважаючи на християнсь-
кі уявлення стосовно рівності всіх у потойбічно-
му світі (і відповідно нівелювання ролі речей в 
процесі поховання), не існувало імперативної 
заборони на поховання з речами. в Польщі 
після прийняття християнства кількість пред-
метів в похованні суттєво зросла (Kurasinski 
2015, p. 137—138). Окремі предмети прийняли 
на себе нові функції, пов’язані з християнсь-

кою релігією і стали частиною т. зв. arma Cristi 
(знарядь Страстей Господа — інструментів для 
боротьби з Сатаною) і вже в цій ролі були ви-
користані в поховальному обряді (Koperkiewicz 
2005, s. 305—306, rys. 123; Krzyszowski 2014, 
s. 152; Kurasinski 2015, р. 164—165). Але при-
наймні з XII ст. на території Польщі спостере-
жено чітку тенденцію до зниження кількості по-
ховань із речами та збільшення безінвентарних 
(Kurasinski 2015, p. 137—138). Судячи з усього, 
аналогічні процеси відбувались і на території 
Русі. Церковний клір намагався викоренити 

рис. 2. Могильник Острів, розвідки 2017 р., ситуаційний план: Р. — розкоп, Тр. — траншея, Ш. — шурф, 
п. — номер поховання
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рис. 4. Могильник Острів, поховання 48, 49 і 50: 1 — пряжка; 2 — спис; 3 — шпора; 4 — дужка відра (фото 
І. зоценка)
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насамперед обряд трупоспалення, прибрати по-
ховальний інвентар, їжу та жертвоприношення 
(Моця 1987, с. 56).

поховання з відрами. в ногах у поховано-
го чоловіка (50) знаходився предмет, який теж 

можна пов’язати з його релігійним світогля-
дом, — залишки дерев’яного відра із залізними 
оковками й дужками (рис. 4). У 2017—2018 рр. 
подібні артефакти були виявлені в семи похо-
вальних комплексах (6, 11, 12, 15 (17), 16, 19 і 
50, загалом в 13,21 % досліджених поховань). 
відро з поховання 15 (17) могло бути і в жіночо-
му, і в ранішому чоловічому, перепохованому в 
ногах жінки. в інших випадках відра розташо-
вували виключно в ногах покійних і виявлені 
і в чоловічих (3), і в жіночих (3) поховальних 
комплексах (рис. 4; 6).

Дужки всіх виявлених відер однотипні і виго-
товлені із кованого вигнутого дроту квадратної 
або прямокутної форми 0,75—1,0 см у розрізі, 
який загинали в місці кріплення до петель 
(рис. 7). Такий тип дужок був широко розпов-
сюджений у старожитностях Східної європи Х—
ХІІІ ст. (Каргер 1950, с. 88, 126, рис. 66; 90; Кар-
гер 1958, с. 502, рис. 139; Ивакин 2005, с. 290, 
рис. 11; 18; Ивакин 2011, с. 26—27, рис. 36; 
жукова, Степанова 2010, с. 127—128; рис. 75: 
1; чайка 2009, с. 52, рис. 33: 5; Arbman 1940, 
Taf. 206: 1; 208: 2a; 211; 212: 1—10; Arwidsson, 
Holmquist 1984, s. 238). Доволі виразно відріз-

няються між собою петлі, які за 
своєю формою можна розділити 
на три типи. До першого мож-
на зарахувати найпростіші пет-
лі у вигляді кованого зігнутого 
дроту, кінці якого широко роз-
ходяться на зовні (рис. 7: 2—4). 
До відра їх, вірогідно, кріпили 
за допомогою залізних обручів, 
що скріпляли дошки ємкості 
(зайкоўскі 2018, рис. 3: 4), або 
окремої скоби, які вставляли до 
спеціального отвору в ній (пря-
мою аналогією є відро, виявлене 
в ході розкопок ю. Ситого у чер-
нігівському передгородді (че-
ренько 2003, с. 108, мал. 3). відро 
з аналогічною системою петель 
виявлене в кургані 74 Гньоз-
довського курганного могильни-
ка (Спицын 1905а, с. 30, 44—45, 
рис. 85) та у похованні 523 бір-
ки (Arbman 1943, S. 159—160, 
Abb. 109; Arwidsson, Holmquist 
1984, s. 238). Такий тип петлі, 
судячи за наявними на сьогодні 
матеріалами, є найпоширені-
шим на могильнику Острів.

Петлі другого типу складніші 
за формою й процесом виготов-
лення, але принципово повторю-
ють ту саму схему кріплення до 
відра, що і петлі першого типу. 
вони представлені тим самим 
кованим зігнутим дротом, кінці 
якого широко розходяться назов-
ні, але скоби тут були виковані 

рис. 5. Могильник Острів, поховання 32 (фото І. зо-
ценка)

рис. 6. Могильник Острів, поховання 12: 1 — залізна дужка відра; 
2 — фрагменти окуття відра; 3 — бронзове кільце; 4 — браслет брон-
зовий; 5 — перстень бронзовий; 6 — прясло кам’яне; 7 — намисто; 
8 — мушлі каурі й намисто; 9 — підвіска бронзова; 10 — фрагмент 
бронзового кільця (фото к. і. н. Д. бібікова)
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рис. 7. Могильник Острів, дужки відер і петлі із поховань: 
1—3 — № 12; 4 — № 19; 5 — № 50
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одразу з петлею (рис. 7: 3). знайдені вони лише 
в похованні 12 (рис. 6), причому на одній дужці 
зафіксовані петлі одразу двох типів. Можливо, 
спочатку відро мало петлі другого типу, але 
одна з петель була втрачена в процесі експлуа-
тації і замінена на петлю першого типу, менш 

надійну у використанні, але простішу у вироб-
ництві і зручнішу для ремонту.

Петлі третього типу представляють принципо-
во інший спосіб кріплення дужки до відра. Їх ви-
готовлено із широкої залізної пластини з отвором, 
в який вставляли дужку, а пластину прикріпля-

ли до відра (рис. 7: 5). вірогід-
но, пластину розташовували 
вертикально, і нижнім краєм 
заводили під обруч, що скріп-
ляв дошки відра (Arwidsson, 
Holmquist 1984, s. 238; Дучыц 
1994, рис. 2: 3, 5; Krzyszowski 
2014, rys. 11,2; Kurasinski 2015, 
fig. 3: a, j; зайкоўскі 2018, рис. 2: 
3, 5, 12; 3: 2, 3).

Як зазначалось вище, відра 
були виявлені і в чоловічих, і 
в жіночих поховальних комп-
лексах — тобто, вони не мали 
чіткої гендерної приналеж-
ності. На нашу думку, їх наяв-
ність не можна пов’язувати і з 
соціальним статусом похова-
них — вони були виявлені і в 
похованнях з невеликою кіль-
кістю речей, і в заможніших. 
Наприклад, у чоловічому похо-
ванні 6 крім відра було виявле-
но лише сокиру та ніж (рис. 8), 
а в чоловічому похованні 11 — 
лише сокиру (рис. 9).

Аналогічна тенденція про-
стежується і в жіночих похо-
ваннях. Так, у похованні 16, 
крім відра, були виявлені лише 
овруцьке пряслице та одновит-
кове кільце на пальці (рис. 10). 
У похованні 19, крім відра, трь-
ох скляних намистин та пряс-
лиця, було виявлено намисто 
з 17 мушель каурі (рис. 11). 
значно більше предметів було 
знайдено в похованні 12, де 
крім відра були виявлені на-
мисто, що складалось 11 скля-
них намистин та 36 мушель ка-
урі, бронзовий витий браслет, 
кільця на пальцях і литі кільця 
на одягу (див. рис. 6). Наведені 
факти, як нам видається, свід-
чать про відсутність прямого 
зв’язку між соціальним стату-
сом похованого та наявністю в 
поховальному комплексі відра. 
вірогіднішим виглядає зв’язок 
між наявністю відра та часом 
здійснення поховання. На сьо-
годнішній день усі відра на мо-
гильнику Острів були виявлені 
в похованнях, датованих не 
раніше середини ХІ ст.

рис. 8. Могильник Острів, поховання 6: 1 — сокира залізна; 2 — кіс-
тки тварин; 3 — фрагменти залізного окуття відра; 4 — ніж залізний 
(фото к. і. н. Д. бібікова)
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рис. 9. Могильник Острів, 
поховання 11: 1 — сокира 
залізна; 2 — кістка твари-
ни; 3 — фрагменти залізно-
го окуття (малюнок і фото 
к. і. н. Д. бібікова)

рис. 10. Могильник Острів, поховання 16: 1 — піро-
філітове прясло; 2 — сережка бронзова; 3 — кільце 
бронзове; 4 — кістки тварини; 5 — залишки дереви-
ни — кут гробовища (фото к. і. н. Д. бібікова)

рис. 11. Могильник Острів, 
поховання 19: 1 — залізна 
ручка відра; 2 — фрагмен-
ти окуття відра із залиш-
ками деревини; 3 — піро-
філітове прясло; 4 — мушлі 
каурі; 5 — намистини; 6 — 
дерев’яні залишки гробо-
вища (фото к. і. н. Д. бібі-
кова)
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Наявність відер в середньовічних похован-
нях європейських народів є своєрідним продов-
женням поховальної традиції варварських на-
родів античної ойкумени починаючи з III—I ст. 
до н. е. (Zeman 1956; Becker 2006; Krzyszowski 
2014, s. 151; зайкоўскі 2018, с. 142—144). відра 
відомі з некрополів пшеворської й вельбарської 
культур (зайкоўскі 2018, с. 143), на території 
Франкського королівства меровінгського часу 
(Freeden 2018, s. 89—100), широко розповсюд-
жені в англосаксонській поховальній традиції 
(Lee 2007, p. 72—86), виявлені в аварських по-
хованнях Подунав’я (Szatmári 1980). Особливо 
широко традиція використання відер в похо-
вальній обрядовості набула в старожитностях 
доби вікінгів у центральній, північній та Схід-
ній європі. відра відомі і в чоловічих, і в жі-
ночих похованнях на території чехії та Сло-
ваччини (Tocik 1971, s. 135—214, taf. XXXI: 28; 
XXXIV: 16; Tomková 2013, S. 44, Abb. 4) та Поль-
щі (Kurasinski 2015, p. 142, 155; Krzyszowski 
2014, s. 147). Особливого поширення набули 
відра в cкандинавських похованнях. Лише в 
бірці відомо 75 поховань з відрами (Arwidsson, 
Holmquist 1984, s. 237—240), але поширені 
такі поховання були по всьому ареалу сканди-
навського світу. в цілому, складається вражен-
ня, що тут відра були більше притаманні для 
багатих комплексів (Brøndsted 1936, fig. 39; 63; 
68; Janowski 2011, p. 261—262, fig. 7; Андро-
щук, зоценко 2012, с. 88, 169, 219, рис. 53; 157; 
Каменецкая 1991, с. 137, 171, прил. ІІ). відо-
мі поховання з відрами і на території Давньої 
Русі, але тут вони розташовані нерівномірно. 
знахідки дерев’яних відер відомі на території 
сучасної білорусі (Дучыц 1994, с. 49; зайкоўскі 
2018, с. 136) та українського Полісся (Русано-
ва 1966, с. 29—32), в Київських могильниках 
(Каргер 1958, с. 175—206; Максимов, Орлов 
1982, с. 64, рис. 4; Андрощук, зоценко 2008, 
с. 62, 82, 88; Ивакин 2011, с. 27). Поховання з 
відрами зафіксовані і в інших місцях Русі, але 
пов’язані переважно зі скандинавськими ка-
мерними похованнями Х — першої половини 
ХІ ст. (Рыбаков 1949, с. 42; Каменецкая 1991, 
с. 173, прил. ІІ; Андрощук, зоценко 2012, с. 169, 
203, 287; Liwoch, Muller-Wille 2012, p. 423—429, 
fig. 3: 7; Яковлева 2016, с. 65, рис. 78), але далі, 
на територіях, не пов’язаних зі скандинавськи-
ми дружинами, не трапляються. Так само відра 
відсутні й у давньоруських похованнях другої 
половини ХІ ст. Слід підкреслити майже повну 
відсутність відер у поховальній практиці захід-
них балтів. вони тут виявлені в комплексах, що 
також пов’язані зі Скандинавськими мігранта-
ми або з їх безпосереднім впливом, наприклад в 
скандинавських похованнях могильника Кауп 
(віскяутен) та в багатому кремаційному похо-
ванні 16 могильника Клінцовка 1 (Ізеркапініс) 
(Mühlen 1975, S. 144, Taf. 34; 38; 41; Кулаков 
1999, с. 222; 2012, рис. 10). в цілому, скла-
дається враження, що в Центральній, Східній 

та Північній європі існувало дві незалежні 
одна від одної традиції використання відер у 
поховальній практиці. Перша була пов’язана 
зі Скандинавським впливом на ці землі (від-
ра тут трапляються переважно у заможніших 
похованнях), друга — слов’янська, — розпов-
сюджена переважно в Центральній та Східній 
європі.

Не менш складним є питання, для чого саме 
відра використовували в похованнях. Як пра-
вило, дослідники розглядають можливість їх 
використання для якоїсь сипучої або рідкої 
їжі та питва — каші, молока, меду, пива, вина 
тощо (Рыбаков 1949, с. 42; Ивакин 2011, с. 27; 
Kurasinski 2015, p. 152—153, 160—161). У по-
хованні 161 некрополя Познань-Срудка (Поль-
ща) у відрі була виявлена нижня щелепа свині 
(Kurasinski 2015, p. 152). У трьох похованнях 
некрополя Совінки (Польща) у відрах хімічни-
ми аналізами виявлено залишки тваринного 
походження (Krzyszowski 2014, s. 145), скорі-
ше за все — супу / м’ясного бульйону. Хімічні 
аналізи залишків змісту відер в більшості по-
ховань некрополя Совінки виявили, що вони 
могли містити воду, або взагалі бути порожніми 
(Krzyszowski 2014, s. 140), а в одному випадку 
виявили залишки злаків або олійних рослин 
(Krzyszowski 2014, s. 149). На думку М. Джи-
ка, порожні відра могли класти у могилу для 
використання покійними як посуду (Dzik 
2006, s. 89). Але наявність відер у поховально-
му комплексі не обов’язково була пов’язана з 
язичницькими уявленнями про забезпечення 
померлого необхідним у потойбічному світі. 
Окремі дослідники пов’язують наявність від-
ра в похованні з новою християнською ідеоло-
гією (Krzyszowski 2014, s. 140; Kurasinski 2015, 
р. 164—165). У цьому контексті відро, можли-
во, було частиною т. зв. arma Cristi, разом зі 
списом, цвяхами та терновим вінцем, а також 
могло бути використане для омивання покій-
ного (Koperkiewicz 2005, s. 305—306, rys. 123). 
Оригінальну трактовку семантики відер у по-
хованнях запропонував білоруський дослідник 
Е. зайковський, який пов’язує відра зі шлюб-
но-сексуальною символікою та обрядом вінчан-
ня померлих (зайкоўскі 2018, с. 146—148). На 
нашу думку, така трактовка виглядає дещо не-
обґрунтованою та не підкріплена конкретним 
археологічним матеріалом. У східноєвропей-
ських комплексах відра відомі і в одиночних 
жіночих та чоловічих, і в парних похованнях, 
в окремих випадках відомо навіть по декілька 
відер (Рыбаков 1949, с. 42).

враховуючи те, що відра були відсутні в най-
раніших похованнях могильника (датованих 
першою половиною ХІ ст.), можна припустити, 
що традиція їх використання у населення, що 
залишило могильник Острів, з’явилась уже на 
теренах Поросся. вище ми зауважили, що піс-
ля християнізації, наявність відра в похованні 
на території Польщі набуло нового значення. 
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вірогідно, що саме з процесами прийняття 
християнства і слід пов’язувати інфільтрацію 
нового елемента в поховальну практику насе-
лення, що залишило могильник Острів. У цьо-
му відношенні цікавим виглядає той факт, що 
поляки були переселені Ярославом у Поросся 
в 1031 р. після походу на червенські гради і 
фактично займали сусідні до могильника Ос-
трів землі (Повесть… 1950, с. 101; Полное… 
1923, с. 136). відзначимо, що польські мігранти 
у Пороссі відомі не лише завдяки письмовим 
джерелам, але й археологічним (Кучера, Іван-
ченко 1987, с. 70—71, рис. 3: 44—51).

поховання в домовинах скріплених за-
лізними цвяхами. з християнським світогля-
дом похованих можна пов’язати і деякі елемен-
ти поховальних конструкцій, зафіксовані на 
могильнику Острів. Насамперед мова йде про 
поховальні комплекси, в яких були виявлені 
цвяхи, які скріплювали домовину (4, 9 і 10), 
причому в 9 і 10 похованнях жодного поховаль-
ного інвентаря зафіксовано не було. зазвичай, 
для синхронних комплексів, знайдених на те-
риторії Скандобалтського регіону, використан-
ня цвяхів пов’язане із впливом християнства 
(Gräslund 1980, p. 43). Це твердження, може 
бути актуальним і для Середнього Подніпров’я. 
ю. Лесман пов’язує появу і використання 
цвяхів у Давній Русі зі скандинавським впли-
вом під час формування давньоруської куль-
тури (Лесман 2014, с. 47—48), однак ситуація 
із розповсюдженням цієї категорії артефактів 
нам здається складнішою. Слід зазначити, що 
в технічному відношенні скріпляти домовину 
за допомогою цвяхів було не обов’язково — на 
Києво-подільських кладовищах і в жовнинсь-
кому некрополі на Сулі дошки на кутах скріп-
ляли за допомоги пазів (Моця 1987, с. 19; Са-
гайдак 1988, с. 129—131), а саме залізо, з якого 
цвяхи були зроблені, було доволі цінним ре-
сурсом. вірогідно, цвяхи могли бути з різних 
причин пов’язані з християнською релігією — і 
не лише тому, що їх використовували під час 
розп’яття Христа, але й тому, що вони входили 
до складу arma Cristi (Koperkiewicz 2005, s. 305) 
і саме з поширенням нової релігії на території 
Русі могло бути пов’язане їх поширення, при-
наймні в поховальній практиці.

хрестик «скандинавського типу». без-
перечно християнським можна вважати май-
же повністю зруйноване дитяче (вірогідно — 
хлопчик 2—3 років) поховання 27, від якого 
залишилось буквально кілька кісток — фраг-
ментів черепа, зубів та ребр. Тут, поряд з муш-
лею каурі, фрагментом скляної намистини, 
свинцевої підвіски та пірофілітового пряслиця 
(про них — трохи нижче, при описі інвентаря 
жіночих поховань) був виявлений однобічний 
мідний хрестик скандинавського типу з раме-
нами, які мають фігурні трійчасті кінці, що 
розширюються, та ромби в центрі середохрес-
тя, всередину яких вписано коло (рис. 12). Кути 

ромбів витягнуті вдовж променів хреста та ма-
ють перехвати, що виділяють середохрестя. 
Тильна сторона пласка. Розміри хреста разом 
із вушком — 3,28 × 2,58 см. Майже ідентичні за 
формою та орнаментацію хрести були виявлені 
в шарі рубежу ХІ—ХІІ ст. поселення Ходосівка-
Рославське під Києвом (Готун, Казімір 2010, 
рис. 2: 5), в шарі ХІІ ст. городища Даугмале в 
районі Риги, Латвія (Mugurēvičs 1974, s. 223, 
att. 1: 32), в культурних нашаруваннях посе-
лення Шекшово 2 та Клочково 2 в Іванівській 
обл. Росії та Суздаля (Несмиян, Несмиян 2012, 
с. 107, рис. 3: 3; Макаров, зайцева 2020, с. 358, 
рис. 7: 4, 5). вірогідно, подібні хрести можна 
датувати в межах останньої чверті ХІ — першої 
чверті ХІІ ст. На думку Е. Мугуревича, вислов-
лену на підставі даних спектрального аналізу, 
хрест із Даугмале був виготовлений на тери-
торії Латвії (Mugurēvičs 1974, s. 223). О. чу-
ракова зарахувала подібні хрести до групи ІІІ 
хрестів скандинавського типу. На її думку вони 
з’явилися в ХІ ст., набули широкого розповсюд-
ження в ХІІ ст. і продовжили існувати навіть 
у ХІІІ ст. (чуракова 2017, с. 164—165). Цікаво, 
що практично в усіх випадках такі хрестики 
знайдені в складі багатокомпонентного намис-
та і виключно в жіночих похованнях. ймовірно, 
намисто з хрестом, виявлене в похованні 27 — 
хлопчика 2—3 років, було поховальним даром, 
можливо — матері або іншої родички.

Хрестики з рельєфним орнаментом, обов’яз-
ковим елементом якого є три диски на кінцях 

рис. 12. Могильник Острів, поховання 27 — хрес-
тик скандинавського типу
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рамен, що розширюються, добре відомі в старо-
житностях Східної та Північної європи серед-
ньовічного часу — на Русі, в Скандинавії та 
землях Південно-Східного узбережжя балтій-
ського моря. вони трапляються в поховальних 
комплексах, у тому числі — дружинного кола 
(боровський, Калюк 1993, с. 10, рис. 5; Staecker 
1999, p. 110—115; Мусин 2002, с. 179—180; 
Ивакин 2005, с. 287—304, рис. 8: 20, 21; Ли-
вох 2010, с. 489), у скарбах (Корзухина 1954, 
табл. XXVI: 1; Путь… 1996, № 171) і в культур-
них нашаруваннях міст (Мугуревич 1965, с. 65, 
табл. IX: 1—4; Mugurēvičs 1974, s. 223, att. 1: 
31—37; Салмина, Салмин 2008, с. 29—51; Го-
тун, Казімір 2010, рис. 2: 5; Яковлева, Салмі-
на, Королева 2012, с. 155; Тарабардина 2014, 
с. 238—241; Покровская, Степанов, Сингх 2017, 
с. 469—470; Макаров, зайцева 2020, с. 348). 
єдина відома на сьогоднішній день форма для 
виготовлення подібних хрестів була виявле-
на в Києві, датована другою половиною ХІ ст. 
(зоценко, Иевлев 2010, с. 371). Уперше хрести 
«скандинавського типу» виділив А. Спіцин, 
який припустив їхнє скандинавське походжен-
ня і розглядав як речі скандинавського імпорту 
на Русі (Спицын 1905b, с. 117). М. Фехнер про-
аналізувала знахідки хрестів скандинавського 
типу з території Давньої Русі (73 знахідки на 
1968 р.) та виділила декілька варіантів за деко-
ром на лицевій поверхні. Дослідниця вважала, 
що місце їх виробництва треба шукати в межах 
Північно-західної та Північно-Східної Русі, 
Північної європи та Південно-Східної балтії 
(Фехнер 1968, с. 214). Е. Мугуревич зібрав ін-
формацію про знахідки подібних хрестів на те-
риторії Латвії (12 екземплярів). На його думку, 
частина з них могла не лише бути ввезеною з 
території Руської держави, але й виготовлятися 
на місці, в Латвії (Mugurēvičs 1974, s. 223, att. 1: 
31—37). й. Стеккер проаналізував знахідки 
хрестоподібних підвісок на території Скандо-
балтики та Русі та розділив їх на варіанти за 
декором і розмірами. великі за розміром хрес-
ти, на думку дослідника, були виготовлені в 
Скандинавії та на Русі, а маленькі — на Русі. 
вихідна форма, на думку дослідника, походила 
від каролінгських фібул VIII ст. (Staecker 1999, 
с. 110—115). з каролінгським походженням 
вихідної форми погодився київський дослід-
ник в. зоценко, який, однак, зв’язав початкову 
стадію їх виробництва з варяго-слов’янським 
дружинним середовищем Русі середини — дру-
гої половини Х ст. та з ранішими хрестами з 
листового металу, вписаними в коло (зоценко, 
Иевлев 2010, с. 373). І. Гаріпжанов вважає за 
можливе і візантійське, і давньоруське поход-
ження таких хрестів. На його думку, до Скан-
динавії вони потрапляли «шляхом із варяг у 
греки» (Garipzanov 2011, p. 29). Ф. Андрощук 
припускає, що руські та скандинавські воїни 
могли отримувати подібні хрести як дарунки, 
а наявність їх у жіночих похованнях була не 

стільки релігійним символом, скільки озна-
кою високого соціального статусу (Androshchuk 
2011, p. 78—89). О. Мусін вважає безсумнівним 
візантійське походження прототипів подібних 
хрестів (Мусин 2013, с. 210). О. чуракова (Ко-
нонович) склала найповніший нині каталог 
знахідок хрестів т. зв. скандинавського типу 
(110 екземплярів) і розділила їх на три групи 
за розмірами й матеріалом: перші дві групи 
на її думку пов’язані з дружинною культурою і 
могли бути виготовлені в різних центрах, хрес-
ти третьої групи пов’язані з жіночим костюмом 
і виготовлені виключно на Русі. На думку до-
слідниці, можливо були не лише візантійські, 
але й західноєвропейські прототипи (чуракова 
2017, с. 160—166). в цілому, питання поход-
ження подібних хрестів, як видається, зали-
шається відкритим. При цьому, виробництво їх 
у різних міських центрах Давньоруської держа-
ви та, ймовірно, на території південно-східного 
узбережжя балтійського моря й у Скандинавії, 
не викликає сумнівів. Датовані подібні хрести 
ХІ—ХІІ ст.

поховальний інвентар чоловічих по-
ховань. Інші предмети, виявлені в поховаль-
них комплексах могильника Острів у 2017—
2018 рр. ми розглядаємо окремо для чоловічих 
і жіночих поховань, що обумовлено суттєвою 
різницею чоловічого й жіночого поховальних 
наборів. Наявність багатого й різноманітного 
поховального інвентарю є характерною рисою 
могильника Острів. в цілому це не притаман-
но південноруським старожитностям ХІ ст. По-
ширення металевих прикрас у поховальному 
костюмі помітно в північних та північно-захід-
них регіонах Давньоруської держави, насам-
перед — у тих, що межують з фіно-угорським 
та балтським населенням (Седова 1997, с. 63). 
Дослідники вважають багатий поховальний 
інвентар характерною рисою поховального об-
ряду балтських могильників південно-східного 
узбережжя балтійського моря (Радиньш 2001, 
с. 71).

Усього у 2017—2018 рр. було виявлено 22 
(41,52 %) дорослих чоловічих, 17 (32,07 %) до-
рослих жіночих і 12 (22,64 %) дитячих похо-
вальних комплексів різного ступеню збереже-
ності. Ще в двох випадках ані вік, ані стать 
похованих визначити неможливо через низьку 
ступінь збереженості.

Предмети озброєння. Характерною для чо-
ловічих поховальних комплексів могильника 
Острів була наявність предметів озброєння, 
які виявлено у 12 чоловічих похованнях (57 % 
від усіх чоловічих поховань або 22,6 % від усіх 
виявлених на некрополі поховань). Ці показ-
ники перевищують статистику такої еталонної 
пам’ятки доби вікінгів як Гньоздово, де за підра-
хунками С. Каїнова предмети озброєння знай-
дені у 18,8 % курганів (Каинов 2018, с. 214). в 
десяти поховальних комплексах були виявлені 
сокири, в трьох — вістря сулиць або списів, ще 
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в одному (поховання 26) — навер-
шя меча.

Основним типом озброєння, най-
характернішим для могильника 
Острів, можна вважати бойові со-
кири, більшість із яких були покла-
дені біля правого коліна руків’ям 
догори (рис. 8; 9; 13): із семи ви-
падків, де положення сокири було 
зафіксовано in situ — в п’яти вона 
знаходилася саме біля правого 
коліна руків’ям доверху. Ще в од-
ному похованні (29) сокира лежала 
біля лівого коліна небіжчика, теж 
руків’ям догори (рис. 14), що, мож-
ливо, свідчить не стільки про особ-
ливості поховального обряду, скіль-
ки про факт ліворукості (sinistral) 
похованого.

У поховальному комплексі 26 
сокиру поклали на праве пле-
че покійного, руків’ям донизу 
(рис. 15), а поряд з нею був виявле-
ний невеликий точильний камінь. 
Можливо сокиру й брусок покла-
ли до спеціального чохла, який 
закріплювали на грудях або плечі 
похованого. Крім того, в похованні 
були виявлені навершя меча, ву-
дила та бронзові кільця від порту-
пеї. Подібна ситуація досліджена 
в старомазовецькому похованні у 
Коньске, де в багатому чоловічому похованні 
були виявлені точильне каміння, меч, сокиру, 
відро та, можливо, спис (Kościelecki 2000, s. 65). 
Руків’я більшості сокир, вірогідно, вкладалося 
до руки небіжчика, тобто сокиру клали в бойо-
вому стані, і лише у вказаному похованні вона 
знаходилася в похідному положенні. Необхідно 
зазначити, що приклади вкладання руків’я со-
кири до руки небіжчика були зафіксовані і на 
інших східноєвропейських могильниках доби 
вікінгів (Каинов 2018, с. 224).

бойові сокири, виявлені у похованнях мо-
гильника Острів, добре відомі у східноєвропей-
ських старожитностях Х—ХІ ст. Насамперед, 
це — сокири з опущеним лезом, двома бокови-
ми щекавицями та подовженим вирізним обу-
хом (рис. 16: 1) — були виявлені у восьми по-
ховальних комплексах могильника 1 (тип IV за 
А. Кірпічніковим, тип Va за типологією А. На-
дольського; Кирпичников 1966b, с. 37, рис. 6; 
Nadolski 1954, s. 45, tab. XVII: 2, 3). Усі соки-
ри мали невеликі розміри, масу близько 220 г 
та отвір для закріплення чохла, аналогічного 
знайденому в шарах 1030—1040 рр. Новгоро-

1. Ще одна сокира цього типу була знайдена на те-
риторії могильника під час розвідок. вірогідно 
вона пов’язана зі зруйнованим похованням. за-
галом у 2017—2018 рр. знайдено дев’ять сокир 
цього типу.

рис. 13. Могильник Острів, поховання 13: 1 — фібула; 2 — соки-
ра залізна; 3 — пряжка; 4, 5 — кільця бронзові (малюнок і фото 
к. і. н. Д. бібікова)

рис. 14. Могильник Острів, поховання 29: 1 — кре-
сало залізне; 2 — сокира залізна; 3 — фібула бронзо-
ва (малюнок і фото к. і. н. Д. бібікова)
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да (Каинов, Сингх 2016, с. 196, рис. 2; 6), тобто 
вони мали виключно бойову функцію і навряд 
чи могли бути використані для побутових пот-
реб. На думку А. Кірпічнікова, сокири цього 
типу є наймасовішими у Східній європі й по-
бутували у ХІ—ХІІІ ст. (Кирпичников 1966b, 
с. 37). А. Надольський датував такі сокири 
в комплексах Польщі XI ст. (Nadolski 1954, 
s. 45). М. Алешковський зарахував подібні со-
кири до типу Д, вважає їх найпоширенішим 
типом сокир у давньоруських старожитностях 
і датує кінцем Х — ХІІ ст. (Алешковский 1960, 
с. 73, рис. 1, 21—32). М. Плавінський датує роз-
повсюдження сокир IV типу другою половиною 
Х ст. та зауважує, що вони складають більш 
ніж половину знахідок зброї вказаного періо-
ду з території білорусі, для ХІ ст. вони склада-
ють абсолютну більшість, а у ХІІ ст. поступово 
зникають (Плавінскі 2013, с. 29; Плавинский 
2014a, с. 68, рис. 6). в цілому сокири IV типу 
можна впевнено пов’язувати зі зброярськи-
ми традиціями Давньоруської держави та, з 
певним ступенем обережності, припустити їх 
централізоване постачання до гарнізонів при-
кордонних фортець із князівських майстерень 
(баранов, Івакін 2020, с. 312), а їх широке роз-
повсюдження пов’язувати, насамперед, з висо-
ким ступенем коефіцієнту корисної дії, який, 
на думку А. Кірпічнікова, наближався до 1 
(Кирпичников 1966b, с. 37).

значно менше представлені сокири інших 
типів. Сокира з поховального комплексу 11 
має вузьке лезо, щекавиці та продовжений 
вирізний обух і належить до типу ІІІ за кла-
сифікацією А. Кірпічнікова, датованого в ме-
жах Х—ХІІ ст. (рис. 16: 2; Кирпичников 1966b, 
с. 35—36, рис. 6). М. Алешковський зарахував 
такі сокири до типу Г і датував Х—ХІ ст. (Алеш-
ковский 1960, с. 73, рис. 1: 19, 20). М. Пла-
винський пов’язує виникнення вузьколезих 
сокир ІІІ типу з дружинним озброєнням епохи 
становлення Давньоруської держави Рюрико-
вичів та визначає період їх побутування дру-
гою половиною Х — ХІІ ст. (Плавинский 2014b, 
с. 74—75).

Сокира із широким симетричним тонким 
лезом, косо зрізаним біля ріжучого краю та 
майже п’ятикутним отвором втулки, була вияв-
лена в похованні 45 (рис. 16: 3). вона є доволі 
рідкісним, особливо — для території Півден-
ної Русі, типом — так звані сокири типу М за 
типологією Я. Петерсона (Петерсон 2005, с. 78, 
рис. 44); тип VII за А. Кірпічніковим (Кирпич-
ников 1966b, с. 39, рис. 6: VII); тип ІІ за А. На-
дольським (Nadolski 1954, s. 43, tab. XIV). На 
думку більшості дослідників, зазначені со-
кири мають скандинавське походження і по-
бутували в кінці доби вікінгів (Кирпичников 
1966b, с. 39, рис. 6: VII; Nadolski 1954, s. 43). 
ю. Лесман вважав, що цей тип сокир на Русі 

поширився лише в другій половині 
ХІІ ст., причому основним регіоном 
розповсюдження була північно-за-
хідна частина території Русі (Лесман 
2014, с. 64), що протирічить наявно-
му в нас матеріалу, в тому числі — й 
із могильника Острів. У Південній 
Русі такі сокири майже не відомі. 
Крім сокири з могильника Острів, 
нам відомий ще один зразок, знайде-
ний у р. Десна між селами Рожни та 
Пухівка броварського р-ну Київської 
обл., та помилково датований ХІІ — 
початком ХІІІ ст. (Сиволап, борисов, 
Марченко 2018, с. 64, рис. 2: 3; 3: 3). 
враховуючи форму втулки, можли-
во, знайдена в похованні 45 могиль-
ника Острів сокира є продукцією 
балтських зброярів.

Іншим видом зброї, виявленим 
у чоловічих похованнях некрополя 
Острів, були сулиці, вістря від яких 
знайдені в трьох поховальних ком-
плексах. знайдені вістря свідчать 
про те, що ці предмети озброєння, 
вірогідно, також клали поряд із ру-
кою (або безпосередньо вкладали 
до руки (?) небіжчика) вдовж тіла з 
правої сторони, що в цілому харак-
терно й для інших некрополів Схід-
ної європи (Kościelecki 2000, s. 65). 
У поховальному комплексі 37 вістря 

рис. 15. Могильник Острів, поховання 26: 1 — сокира залізна; 
2 — 2 кільця бронзові; 3 — бронзове кільце; 4 — вудила; 5 — на-
вершя меча; 6 — виріб залізний (малюнок і фото І. зоценка)
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рис. 16. Могильник Острів, со-
кири й вудила: 1 — поховання 6; 
2 — поховання 11; 3 — похован-
ня 45; 4—6 — поховання 26
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сулиці виявлене біля правої гомілки втулкою 
догори (рис. 17), а у 50 — біля правої руки, але 
так само втулкою догори (див. рис. 4). Можна 
обережно припустити, що у першому випадку 
древко (ратище) вкладали до руки поховано-
го, а у другому — зламали, але також поклали 
біля правої руки.

Списи та сулиці відрізняються поміж собою 
не лише розміром, а, насамперед, принципом 
дії. Спис — це переважно ударна зброя ближ-
нього бою, а сулиця — виключно метальна і, 
як влучно зазначив А. Кірпічников, становить 
щось середнє між стрілою та списом. Тобто, за-
звичай вона менша за спис, але більша за стрі-
лу. Фактично, це метальні списи-дротики, які 
слід розглядати окремо від списів звичайних 
(Кирпичников 1966b, с. 22).

На думку А. Арциховського та А. Кірпічни-
кова, використання дротиків-сулиць на Русі не 
набуло широкого розповсюдження в Х—ХІІ ст. 
і лише з ХІІ ст. їх роль поступово зросла, що 
пов’язано зі змінами у тактиці ведення бойових 
дій (Арциховський 1946, с. 11—13; Кирпични-
ков 1966b, с. 25), що також підтверджуєть-
ся лінгвістичними даними (Одинцов 1978, 
с. 110—111). На думку М. Плавинського, вико-
ристання дротиків було однією з характерних 
рис саме балтської військово-технічної тради-
ції (Плавінскі 2013, с. 56).

Два вістря, виявлені на могильнику Острів 
(поховання 5 і 50), мають ланцетоподібну фор-
му (яка звужується біля шийки та плавно пере-

ходить у втулку). На лезі помітна 
грань, у розрізі форма вістря ром-
бічна (рис. 18). На нашу думку, 
обидва вістря належать до друго-
го варіанту І типу за типологією 
А. Кірпічнікова, датованого в 
межах Х — середини ХІ ст. (Кир-
пичников 1966b, с. 9, рис. 1: І). 
М. Плавинський зараховує ана-
логічні знахідки з території бі-
лорусі до 2 варіанту І типу, датує 
їх другою половиною Х — пер-
шою половиною ХІ ст. та вважає 
місцевими дериватами франк-
ських і скандинавських прото-
типів (Плавінскі 2013, с. 45—48; 
2007, с. 161). А. Леонтьєв вважає 
ланцетоподібні списи з корот-
ким пером продукцією місцевих 
майстрів (Леонтьев 1996, с. 115, 
рис. 45: 4). ю. Лесман запропо-
нував розширити верхню дату 
використання таких предметів 
озброєння до початку або до межі 
першої й другої третин ХІІ ст. 
(Лесман 2014, с. 66), що, на нашу 
думку, потребує додаткової ар-
гументації. Але використання 
таких списів у другій половині 
ХІ ст. не викликає сумнівів.

Складнішим виглядає питання зі ще одним 
видом зброї, деталь якого (навершя меча) ви-
явлена у поховальному комплексі 26 (рис. 15; 
19). за формою навершя найближче до ти-
пу S за типологією Я. Петерсона (Петерсон 
2005, с. 173—178, рис. 118; Nadolski 1954, 
tab. III: 2, 3; Кирпичников 1966а, с. 27, рис. 1; 
Kazakevicius 1996, s. 42—44; fig. 40). Можли-
во, в цьому випадку, маємо справу з місцевим 
дериватом скандинавського типу S. Але місце 
розташування самого навершя — біля лівої 
стегнової кістки — не дозволяє вважати його 
сталим елементом обряду. Можливо, вказаний 
предмет підкреслював високий соціальний рі-
вень похованого.

Вудила. вірогідно, те саме стосується й іншо-
го елементу чоловічого поховального обряду — 
деталей кінської упряжі. У тому самому похо-
вальному комплексі 26 біля правої стегнової 
кістки були знайдені залишки односкладних 
залізних вудил (рис. 15; 16: 7—9). Такі вуди-
ла мали жорстку конструкцію й слугували для 
жорсткішого управління конем, ніж вудила ін-
ших типів, особливо — під час їзди у лісовій та 
горбистій місцевості (Кирпичников 1973, с. 29). 
Н. Мец асоціювала односкладні вудила (без 
перегину) з торчеськими поховальними старо-
житностями (Мец 1948, с. 47—49, рис. 19: 1). 
А. Надольскій зараховував подібні вудила з те-
риторії Польщі до ІІІ типу (Nadolski 1954, s. 88, 
tab. XL: 4). С. Плетньова вважала односкладні 
вудила однією з найхарактерніших знахідок 

рис. 17. Могильник Острів, поховання 37: 1 — сулиця; 2, 4 — заліз-
ні фрагменти; 3 — бурдюк (контейнер); 5 — точильний камінь
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для поховань печенігів. На її думку, наявність 
таких вудил у похованнях інших груп кочови-
ків було скоріше виключенням (Плетнева 1958, 
с. 155—164; 1963, с. 246, рис. 20: 1). Надалі таку 
точку зору підтримали й інші дослідники (Га-
рустович, Иванов 2001, с. 85). Г. Федоров-Дави-
дов зараховував односкладні вудила до типу в-
1 і, на його думку, до ХІІ ст. вони вже вийшли 
з ужитку (Федоров-Давыдов 1966, с. 18, 20). На 
думку А. Кірпічнікова, за давньоруських часів 
подібні предмети не набули широкого розпов-
сюдження, а їх територія поширення носить 
вузьколокальний характер — в Київському 
Пороссі та поблизу білої вежі (Кирпичников 
1973, с. 29). Одночасно, знахідки вказаних ар-
тефактів відомі на давньоруських пам’ятках не 
лише на кордоні з кочовиками, але вони відомі 
й у білорусі (Алексеев 1966, с. 136, рис. 62: 2; 
зверуго 1975, с. 115, рис. 35: 2, 3; 1989, с. 115, 
170, рис. 62: 14; 89: 10, 11), на волині (Терський 
2015а, с. 71—72, рис. 1: 1, 2; 2015b, с. 32; 2017, 
с. 8—9, рис. 4), на території Рюрикова Горо-
дища під Новгородом в Росії (Носов, Плохов, 
Хвощинская 2017, с. 59, 226, рис. 11: 3; 130: 
10), та в Старій Рязані, Росія (Даркевич, бори-
севич 1995, с. 218—219, табл. 106: 12). Е. Каза-
ков зараховує такі вудила до типу 1А1 й датує 

Х—ХІІІ ст. (Казаков 1991, с. 105, рис. 36: 27). 
за інформацією Г. Гарустовича та в. Іванова, 
в кочівницьких комплексах подібні вудила ві-
домі виключно в печенізьких похованнях кін-
ця ІХ — середини ХІ ст. (Гарустович, Иванов 
2001, с. 85—86). К. Руденко датує використан-
ня таких вудил у волго-Камському регіоні 

рис. 18. вістря сулиць: 1 — похован-
ня 5; 2 — поховання 50

рис. 19. Навершя меча, поховання 26
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Х—ХІІ ст. (Руденко 2000, с. 53, рис. 14: 18). 
А. Гал вважає їх характерними для комплексів 
Молдови другої половини Х — ХІ ст. (Gall 2015, 
p. 315, pl. 5).

Як нам здається, вони притаманні для Х—
ХІ ст., а не для пізнішого часу. На могильнику 
Острів це поки єдиний елемент кінської уп-
ряжі, знайдений у поховальному комплексі. 
Наявність цього елементу, як у випадку з на-
вершям меча, може свідчити скоріше про ви-
сокий соціальний рівень похованого, а не про 
культ коня у поховальній практиці населення.

Фібули. Інші елементи чоловічого інвентарю 
не відрізнялись великою різноманітністю. І в чо-
ловічих, і в жіночих похованнях були виявлені 
чисельні фібули різних типів, серед яких пере-
важали круглі у перетині підковоподібні фібу-
ли зі спіралеподібними закінченнями (рис. 20: 
1), яких загалом виявлено дев’ять екземплярів. 
Однак розташування фібул у жіночих та чолові-
чих поховальних комплексах було різним.

загалом, фібули у 2017—2018 рр. були ви-
явлені в п’яти чоловічих похованнях (5, 13, 20, 
29 і 35), але лише в трьох випадках вони були 
зафіксовані in situ.

в похованні 13 фібула з макоподібними за-
кінченнями була виявлена на правому плечі 
покійного і, вірогідно, скріпляла сорочку або 
плащ (див. рис. 13).

в поховальному комплексі 35 підковоподібна 
фібула з широкими кінцівками була виявлена 
біля лівої частини тазової кістки (рис. 21). вона 
могла виконувати функцію пряжки і скріпля-
ла чоловічий пояс із тканини, подібно окремим 
латгальським комплексам, мати виключно де-
коративне застосування (Радиньш 2001, с. 103), 
або ж до неї могли прикріпляти якісь госпо-
дарські предмети (Мальм 1967, с. 150—151). 

Проте, враховуючи стан збереженості кістяка, 
не можна відкидати й вірогідність пересунення 
сюди фібули внаслідок процесів, не пов’язаних 
із поховальним ритуалом.

У поховальному комплексі 29 в районі лівої 
гомілки була виявлена підковоподібна фібула 
зі спіралеподібними закінченнями. враховую-
чи місце її розташування, ми не маємо сумнівів 
щодо пересування її внаслідок природних про-
цесів або оранки.

Круглі в перетині підковоподібні фібули зі 
спіралеподібними закінченнями (див. рис. 20: 
1) набули надзвичайно широкого розповсюд-
ження, переважно — на території східного узбе-
режжя балтійського моря, на північному заході 
Новгородської землі, Приладожжя, верхів’їв 
волги та на теренах Давньоруської держави 
(Мальм 1967, с. 150; Седова 1997, с. 72). Для 
західнобалтських старожитностей вказаний 
тип складає 30—45 % від всіх підковоподібних 
фібул (Bliujiene 1999, s. 125, pav. 56). На думку 
в. Мальма, подібні фібули, що мали дугу одна-
кової товщини та довгу вигнуту голку з тонкою 
основою, характерні для поховальних пам’яток 
Х—ХІ ст. (Мальм 1967, с. 152).

Інші типи підковоподібних фібул зустріча-
ються у комплексах могильника в одиничному 
екземплярі. Як вже вище відмічалось, у чолові-
чому похованні 13 на правому плечі була вияв-
лена кругла в перетині підковоподібна фібула з 
макоподібними закінченнями (див. рис. 20: 2). 
На думку в. Мальма, яку надалі підтримали й 
інші дослідники, цей тип фібул ХІ—ХІІ ст. мав 
балтійське походження, на Русі виготовлявся 
за балтійськими зразками і набув поширення 
на територіях, історично пов’язаних зі східним 
узбережжям балтійського моря (Мальм 1967, 
с. 163, рис. 23: 6; Седова 1997, с. 72—73), де вони 

рис. 20. Могильник Острів, фібули: 1 — поховання 5; 2 — поховання 13; 3 — поховання 35; 4 — підйомний 
матеріал
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були широко розповсюдженими в ХІ—ХІІ ст. 
(Žulkus, Klimka 1989, s. 12—13, pav. 4; Bliujiene 
1999, s. 130—131, pav. 61: 2, 3; 62; Širouchov 
2012, s. 29—30, pav. 15; Thunmark-Nylén 1998, 
Taf. 100—102). Характерно, що й у куршів цей 
тип фібул трапляється переважно у чоловічих 
похованнях (Širouchov 2012, s. 29—30).

Як ми вже зауважили, в чоловічому похован-
ні 35 був виявлений ще один тип підковоподіб-
них фібул — виготовлені з масивного дроту 
круглі в перетині фібули з орнаментованими 
горизонтальними та косими лініями овальни-
ми закінченнями, що розширяються (рис. 20: 
3; 21). Подібні фібули відомі на давньоруських 
пам’ятках, хоча трапляються ще рідше, ніж 
підковоподібні фібули з макоподібними закін-
ченнями. вони походять переважно з території 
Росії, білорусі та Східної Польщі (курганних 
могильників Ленінградської обл., бородинсь-
кого городища Смоленської обл., Дрогичина 
та Гродно) і, на думку в. Мальма, є імпортом 
з балтійських земель. Датовано цей тип ХІ—
ХІІ ст., причому фібули з довгою голкою та 
вузькою основою належать до раніших (Мальм 
1967, с. 158—159, рис. 22: 8). У західних балтів 
такі фібули були поширені у Х—ХІII ст., але ок-
ремі знахідки відомі в комплексах XIV—XV ст. 
(Кулаков 1990, с. 25, рис. 13: 7; Bliujiene 1999, 
s. 134, pav. 67; Širouchov 2012, s. 31, pav. 21: 2).

Із підйомного матеріалу походить підково-
подібна фібула ще одного типу — з воронко-
подібними (димоходоподібними) закінченнями 
та сочевицеподібною у розрізі формою дуги (див. 
рис. 20: 4). Такі фібули відомі на давньоруських 
пам’ятках — у володимирських та приладозь-
ких курганах, у Тімеревському могильнику та 

Новгороді, датовані серединою Х — початком 
ХІ ст. і на думку в. Мальма, мають балтійське 
походження (Мальм 1967, с. 162—163, рис. 23: 
3; Седова 1997, с. 72). Останніми десятиліття-
ми Х — початком ХІ ст. датовано поховання 
з подібною фібулою на могильнику Погоща в 
брацлавському Поозер’ї (білорусь) (Плавинс-
кий 2010, с. 200, рис. 6: А). Подібні фібули на-
були широкого поширення на о. Готланд, добре 
відомі у комплексах ІХ—ХІІ ст. Латгалії та Ес-
тонії, де поширилися, скоріше за все, в резуль-
таті скандинавських впливів (Кулаков 1990, 
с. 24; Vaska 2016, p. 200—202; Širouchov 2012, 
s. 28, pav. 13; Thunmark-Nylén 1998, Taf. 87; 
Bliujiene 1999, s. 128-130).

Мушлі каурі. У похованні 40 в районі шиї 
було виявлено одну мушлю каурі, які зазвичай 
трапляються в жіночих похованнях. Ще одну 
мушлю виявили в заповненні поховання 33. 
Можливо чоловіки також могли носити каурі, 
наприклад як амулети, а не прикраси. Доклад-
ніше ми розглянемо цю категорію знахідок у 
частині, яка буде присвячена супроводжуваль-
ним предметам жіночих поховань могильника 
Острів.

Кільця та персні. У чоловічих похованнях 
були виявлені бронзові багатовиткові та одно-
виткові кільця та персні (рис. 22). Так, у похо-
ванні 13 один перстень був зафіксований на 
лівій руці, а другий походив з перекопу, що 
пошкодив поховання. в цілому подібні кільця 
та персні характерні для європейських старо-
житностей південно-східного узбережжя бал-
тійського моря, і за доби вікінгів, і за пізніших 
часів (напр. eds. Griciuvienė, Griţas 2009, p. 78, 
94, 115, 163; Edgren 2009, fig. 35.1).

рис. 21. Могильник Острів, похо-
вання 35: 1 — фібула бронзова; 2 — 
сокира залізна
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Елементи поясної гарнітури. виключно в чо-
ловічих похованнях зафіксовані деталі чоловічого 
поясу — пряжки та розподільні кільця, вірогідно 
від портупеї. в похованні 13 бронзова пряжка з 
прямокутним приймачем для ременя, прямокут-
ною рамкою та лілієподібним носиком була ви-
явлена з лівої сторони на тазу (рис. 23: 1), поруч 
розташовувалося бронзове лите кільце, а ще одне 
таке саме кільце було виявлене на лівому плечі 
(рис. 23: 4). ймовірно, пряжка й кільця склада-
ли єдиний набір, що утримував ремінь портупеї, 
перекинутий через ліве плече та закріплений на 
поясі. Подібні предмети зафіксовані в синхронних 
старожитностях латгалів, хоча і не набули широ-

кого розповсюдження (Радиньш 2001, с. 99, 109). 
вказаний тип пряжок набув надзвичайно широ-
кого поширення у східноєвропейських старожит-
ностях ХІ ст. в цілому, початок їх використання 
слід зарахувати до другої половини — останньої 
чверті Х ст., на що вказують знахідки з велико-
го Преслава (болгарія) (витлянов 2007, с. 245, 
табл. І: 4) та Асотського городища на р. Даугава 
(Латвія) (Шноре 1961, с. 20, табл. VI: 10). важче 
визначити верхню дату фіналу їх побутування. 
К. Руденко обмежує використання подібних пря-
жок на булгарських селищах другою половиною 
Х — початком ХІ ст. (Руденко 2015, с. 145, рис. 11: 
5), з чим навряд чи можна погодитися, оскільки 
такі пряжки є у верхньоволзьких курганах другої 
половини ХІ ст. (жукова, Степанова 2010, с. 124, 
198, рис. 62: 16; 131: 5). здається, на сьогодні важ-
ко згадати чітко продатовані комплекси ХІІ ст., де 
б такі пряжки були присутні. вірогідно, що час їх 
використання слід обмежити останньою чвертю 
Х — кінцем ХІ ст., але найбільше вони пошири-
лись у першій половині ХІ ст.

У похованні 50 в районі крижової кістки були 
виявлені одразу дві пряжки, а з правої сторони 
на тазу — бронзове лите кільце (див. рис. 4; 23: 
2, 3, 5). вірогідно, у цьому випадку похований 
мав ремінь із двома кінцями та литим бронзо-
вим розподільним кільцем (можливо, до різних 
кінців закріплювали різні предмети озброєння). 
Так, пояси Московської держави XV—XVI ст. 
мали чотири кінці — два з них служили для за-
кріплення меча або шаблі, а до двох інших крі-

рис. 22. Могильник Острів, поховання 13, персні

рис. 23. Могильник Острів, деталі поясних наборів: 1, 4 — поховання 13; 2, 3, 5 — поховання 50
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пили налуч та колчан (Савваитов 1896, с. 110). 
Пряжки були двох різних типів. Перша — лита 
бронзова пряжка з ліроподібною рамкою без пе-
ремички для закріплення голки (рис. 23: 2), як 
і попередня, належала дуже поширеному типу, 
особливо — на території Давньоруської держа-
ви та її найближчих сусідів. вони з’явилися не 
пізніше кінця Х — початку ХІ ст., на що вказує 
ліроподібна пряжка з імітацією арабського напи-
су на рамці з Шульштайна, поблизу м. Калінін-
град, РФ (Gaerte 1935, S. 65—68, Abb. 1), проте 
їх використовували значно довше: такі пряж-
ки — досить часта знахідка в культурних шарах 
городищ та селищ ХІІ ст. і на синхронних мо-
гильниках (Ситий, Гребінь 2017, с. 141, рис. 4: 
6; зверуго 1989, с. 60, рис. 31: 15; Седова 1959, 
с. 258, рис. 7: 11; Седова 1981, с. 144, рис. 56: 5; 
жукова, Степанова 2010, рис. 98: 7; Архипов 
1986, с. 47, рис. 31: 16).

Друга пряжка — залізна, округлої форми, 
приплюснута (сегментоподібна) у розрізі з 
плоским залізним язичком, інкрустована по 
рамці бронзовим дротом — дуже рідкісний тип 
(рис. 23: 3). Нам відома лише одна майже пов-
на її аналогія — з кочівницького поховання 
ХІ ст. поблизу с. Поділля баришівського р-ну 
Київської обл., де її, як і на Острові, знайшли 
в комплексі з ліроподібною пряжкою (Орлов, 
Погорілий 1977, с. 87—89, рис. 1: 6). Імовірно, 
традиція носіння поясів з двома кінцями могла 
бути запозичена саме в кочовиків.

Литі бронзові кільця, подібні знайденим у 
поховальних комплексах 13 і 50 (рис. 23: 4, 5), 
добре відомі й у дружинних старожитностях 
Східної європи, і на території Давньої Русі, 
у тому числі — й у Середньому Подніпров’ї 
(Каргер 1950, с. 85. рис. 60; 1958, табл. XII: 
7; Мурашева 2000, с. 74—75, рис. 112—113; 
зайцева, Макаров 2007, с. 250, рис. 214), і на 
землях її балтійських сусідів (eds. Griciuvienė, 
Griţas 2009, p. 147, 312; Magi 2002, pl. 3; 28; 
Tvauri 2012, p. 168—169, fig. 134: 3, 4; 138: 1; 
Thunmark-Nylén 1995, Abb. 2: 4; 11: 6; 29: 16). 
У могильнику Мініно ІІ подібними кільцями 
були з’єднані частини чоловічих поясів (зай-
цева 2008, с. 97, рис. 86—87). На думку в. Му-
рашевої, використання кілець для поєднання 
частин поясу є характерною рисою балтських 
чоловічих поясів (Мурашева 2000, с. 74).

Кільця знайдені у чоловічих похованнях 13 і 
50, і, як видається, були з’єднувальними елемен-
тами поясу та розподільних ременів; не виклю-
чено, що до них підвішували певні предмети.

водночас, звертає увагу відсутність інших 
деталей чоловічого поясу, насамперед — бля-
шок до наборних поясів, традиція носіння яких 
прийшла зі сходу і набула дуже широкого по-
ширення в дружинних комплексах Східної та 
Північної європи (Лебедев 1985, с. 120; Мура-
шева 1997, с. 79). виходячи з типології, запро-
понованої в. Мурашовою, всі пояси, досліджені 
на могильнику Острів, належать до типу побу-

тових («утилітарних»), які прикрашали лише 
пряжкою та кільцями, що поєднували окремі 
частини поясу (Мурашева 2000, с. 70). На дум-
ку дослідниці, наборний пояс в ХІ—ХІІ ст. різко 
втратив свою популярність у дружинному сере-
довищі (Мурашева 2000, с. 81), що в цілому під-
тверджується матеріалами могильника Острів.

Ножі. У чоловічих похованнях виявлені й 
інші елементи, які складали єдиний набір з по-
ясом. У восьми поховальних комплексах були 
виявлені побутові ножи, більшість з яких крі-
пилася до пояса зліва — принаймні в п’яти ви-
падках (поховання 5, 6, 14, 29) ніж зафіксований 
з лівої сторони в районі тазу (див. рис. 8). Ще в 
одному поховальному комплексі 10 було виявле-
но одразу два ножі: один з лівої сторони в районі 
тазу й також, вірогідно, кріпився до поясу, а дру-
гий — правої ступні й, можливо, був захований 
у чобіт (рис. 24). У чоловічих 
похованнях побутовий ніж 
знаходився також біля пра-
вої ключиці (поховання 18) 
і біля правого ліктя (похо-
вання 33). Усі екземпляри 
дуже погано збереглись, але, 
не зважаючи на стан, типо-
логічно вони досить схожі і 
належать до універсальних 
ножів, у яких верхня лінія 
короткого черешка продов-
жує лінію спинки (рис. 25). 
Усіх їх можна зарахувати 
до 1 типу І відділу за типо-
логією А. Леонтьєва (Леон-
тьев 1976, с. 34, рис. 1: 1, 2), 
або до І групи за типологією 
Р. Мінасяна, яка була ха-
рактерною для балтійських, 
фінських племен, населен-
ня верхнього Подніпров’я і 

рис. 24. Могильник Острів, 
поховання 10: 1, 3 — ножі; 2 — 
залишки деревини

рис. 25. Могильник Острів, ножі: 1 — поховання 18; 
2 — поховання 33
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північного заходу сучасної РФ (Минасян 1980, 
с. 69, рис. 1). Подібні ножі становлять більшість 
на Сарському городищі VIII—XI ст., і А. Леон-
тьєв вважає їх місцевими мерянськими, генетич-
но пов’язаними з «горбатими ножами» ранньої 
залізної доби (Леонтьев 1976, с. 34, 39). У ХІ ст. 
подібні ножі поступово зникли. Необхідно визна-
ти, що ножі без уступу з боку спинки дійсно не 
притаманні для давньоруських старожитностей: 
так під час досліджень Мінінського комплексу їх 
було виявлено лише 1,2 % від усіх екземплярів 
(захаров, Адаменко 2008, с. 17). Трохи більше 
подібних ножів було виявлено під час досліджень 
давньоруського білоозера (вологодська обл., 
РФ), але й там вони значно поступались іншим 
типам: їхня кількість склала 4,82 % від загаль-
ної кількості ножів, де вдалось визначити форму 
(захаров 2004, с. 201—202, рис. 155, 159).

Гаманець із предметами. До поясу кріпили 
також деякі інші предмети. Так, у поховані 29 на 
поясі з лівої сторони були виявлені залишки ножа 
і кресало (див. рис. 14), поверх якого зафіксовані 
фрагменти тканини (рис. 26). Можливо, кресало 
зберігалось у невеличкому тканинному гаман-
ці-ташці, близькому, судячи з відсутності мета-
левих деталей, до І типу за типологією гаманців 
з бірки (Gräslund 1984, S. 143—146, Abb. 16: 1; 
Arbman 1940, Taf. 129: 1a; 132). Подібні тканинні 
й шкіряні гаманці відомі й у латгальських комп-
лексах (Радиньш 2001, с. 107).

Інший подібний гаманець був, вірогідно, по-
кладений до ніг небіжчика у похованні 37 — 
тут між гомілковими кістками були виявлені 
кістяний Т-подібний контейнер (сільничка?), 
точильний камінь, куряча кістка та залиш-
ки тканини (див. рис. 17), а трохи вище право-
го коліна — залишки кресала. вірогідно, що 
сільничку, їжу та точильний камінь було, як і 
в попередньому випадку, покладено в гаманець 
із тканини. Там само могло знаходитись і кре-
сало, яке внаслідок руйнації поховання опини-
лося біля коліна, хоча вірогідніше, що кресало 
було закріплене безпосередньо на поясі. Носін-
ня кресала в спеціальному мішечку на поясі 
зафіксовано етнографічно (Евглевский, Потем-
кина 2000, с. 201). Фіксація кресала під час по-
ховання в районі поясу, місці його повсякден-

ного носіння, притаманна і для давньоруських 
старожитностей — 90 % кресал в давньоруських 
похованнях середнього Подніпров’я зафіксовані 
саме на поясі (Моця 1993, с. 28), і для інших на-
родів, наприклад — фіно-угрів (бейлекчи 2015, 
с. 377). Хоча, у пізньосередньовічних кочівниць-
ких похованнях відсутнє постійне місце розта-
шування кресала в похованні — лише близько 
54 % знахідок зафіксовано в районі поясу (Евг-
левский, Потемкина 2000, с. 201).

На відміну від фіно-угорських поховань (де 
кресала були надзвичайно широко представ-
лені в чоловічих похованнях — в окремих мо-
гильниках до 85 %) та кочівницьких комплек-
сів (13 % поховань) (Евглевский, Потемкина 
2000, с. 183; бейлекчи 2015, с. 377), на могиль-
нику Острів кресала не були широко представ-
лені. вони виявлені лише у двох похованнях 
(3,77 % від поховань могильника), що набагато 
ближче до давньоруської поховальної традиції 
(2 % комплексів; Моця 1993, с. 28).

Обидва кресала належать до групи кала-
чеподібних; вони відомі з третьої чверті І тис. 
н. е., набули надзвичайно широкого поширен-
ня — від Центральної та Північної європи до 
забайкалля та Приамур’я. У давньоруських 
пам’ятках переважно трапляються в шарах 
Х — третьої чверті ХІІ ст. (Голубева 1965, с. 257; 
Леонтьев 1996, с. 142; Евглевский, Потемкина 
2000, с. 183, рис. 1: 1—8; белавин, Крыласова 
2008, с. 335; бейлекчи 2015, с. 377, рис. 5: 4, 6; 
Лобанов 1989, с. 83, рис. 2: 1), а в деяких регіо-
нах навіть пізніше (бейлекчи 2015, с. 377; бе-
лавин, Крыласова 2008, с. 335). Таке кресало 
виготовляли з якісної сталіі вимагало досить 
високого рівня розвитку ковальської майстер-
ності та спеціалізації виробництва (Гопак 1986, 
с. 425—427). Із Х ст. вони відомі у фіно-угорсько-
го населення (Голубева 1965, с. 260). На думку 
А. Арциховського та Л. Голубєвої, калачеподібні 
кресала є загальнослов’янською формою і разом 
з керамікою та деякими типами прикрас — од-
нією з надійних етнічних ознак слов’ян у серед-
ні віки (Арциховский 1946, с. 89; Голубева 1965, 
с. 257). Натомість, А. Леонтьєв, вважає таку 
форму загальноєвропейською (Леонтьев 1996, 
с. 142). враховуючи дуже широкі географіч-
ні межі таких знахідок, слід визнати, що їх не 
можна вважати надійною ознакою слов’ян.

Повну форму кресала вдалося реконструюва-
ти лише для поховання 29 — кресало з похован-
ня 37 виявилося занадто зруйнованим. Кресало 
калачеподібне трикутне, з прямими, дещо заго-
стреними кінцями руків’їв та широким язичком 
(рис. 26). На думку б. Колчіна калачеподібні кре-
сала з язичком належать до ранньої групи новго-
родських калачеподібних кресал, характерних 
для Х—ХII ст. (Колчин 1959, с. 99, рис. 84: 1—3, 
85; 1982, рис. 4). Н. Лобанов датував подібні кре-
сала з давнього Пскова Х — початком ХІІІ ст. 
(Лобанов 1989, с. 83). б. Федоров-Давидов зара-
хував подібні кресала у пізньосередньовічних 

рис. 26. Могильник Острів, поховання 29 — кресало
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кочівницьких комплексах, до типу бІ, який да-
тував Х — ХІІ ст. (Федоров-Давыдов 1966, с. 84, 
рис. 12: 8). Н. Криласова зарахувала подібні 
предмети до типу АІ.1.3 типології кресал Перм-
ського Передуралля та датувала другою полови-
ною ХІ — ХІІІ ст. (Крыласова 2007, с. 159, рис. 1) 
або до підтипу 2.1, який датувала переважно 
ХІІ—XIV ст. (белавин, Крыласова 2008, с. 335, 
рис. 174а: 16, 17). А. євглєвський та Т. Потьом-
кіна зарахували подібні знахідки до І варіанту 
калачеподібних кресал, підкреслюючи, що вони 
часто трапляються в одних комплексах з одно-
складними вудилами, які, на думку авторів, слід 
датувати виключно ХІІ ст. в цілому дослідники 
датують використання калачеподібних кресал у 
кочовиків у межах Х — кінця ХIV ст. (Евглевс-
кий, Потемкина 2000, с. 183—199, рис. 6).

Контейнер-сільничка. Як зазначено вище, у 
похованні 37 між гомілковими кістками був ви-
явлений кістяний Т-подібний контейнер (сіль-
ничка?) (див. рис. 17; 27). Подібні контейнери 
широко представлені в центрально- та східноєв-
ропейських старожитностях останньої чверті 
І — початку ІІ тис. вони відомі в аварських 
похованнях VII—VIII ст., західнослов’янських 
укріпленнях в чехії та Словаччини кінця 
VIII — IX ст., слов’янських поховальних ком-
плексах ІХ ст. Далмації та басейну Дунаю, 
слов’янських поселеннях та укріпленнях у 
Німеччині та Польщі (Schulze-Dörrlam 2003, 
s. 529—557; Tesch 2007, p. 228). Подібні арте-
факти були добре представлені в комплексах 
ІХ—Х ст. салтово-маяцької культури (Плетне-
ва 1967, с. 154—156, рис. 42: 11; Флерова 1997, 
с. 59—66, табл. Х: 10), у скандинавських ком-
плексах Х ст. (Tesch 2007, p. 228, fig. 2, 3) та 
давньоруських старожитностях ХІ ст. (Сергєєва 

2015, с. 85—86, рис. 78—79). У всіх регіонах, де 
такі артефакти набули поширення, відомі і го-
тові речі, і заготовки для них, що свідчить про 
їх виготовлення місцевими майстрами.

Стосовно призначення подібних речей в 
історіографії не склалося єдиної думки. в 
аварських комплексах контейнери знайдені в ба-
гатих чоловічих похованнях. знайдені на салто-
во-маяцьких та західно-слов’янських пам’ятках, 
як правило прикрашені різноманітними сюжет-
ними зображеннями, вірогідно міфологічного 
походження, на давньоруських контейнерах 
відомі зображення знаків Рюриковичів. все це 
свідчить про високий соціальний статус речі. 
Лише одна знахідка — з Іланзу (Швейцарія) 
була знайдена зі вмістом — срібними монета-
ми (Tesch 2007, p. 228), але використання кон-
тейнерів саме для зберігання монет та прикрас 
виглядає маловірогідним. У салтово-маяцьких 
старожитностях подібні знахідки розглядають 
як горла бурдюків (Плетнева 1967, с. 154—156, 
рис. 42: 11; Кокорина 2014, с. 49—61), але проти 
цього свідчать і сама конструкція контейнера, і 
знахідка одного з них зі срібними монетами; або 
як релікварії для зберігання родових святинь 
(Флерова 1997, с. 61), що теж виглядає мало-
вірогідним, оскільки самі контейнери набули 
надзвичайно широкого розповсюдження у різ-
них народів. Обґрунтованішим виглядає вико-
ристання контейнерів для носіння солі, спецій 
та медичних трав (Tesch 2007, p. 231); їхнє вико-
ристання для медичних мазей (Schulze-Dörrlam 
2003, s. 544) виглядає дещо сумнівним. в ціло-
му, враховуючи широке розповсюдження кон-
тейнерів у різних регіонах, можна припустити 
досить широкий спектр їх використання залеж-
но від часу та традицій регіону (як для транс-

рис. 27. Поховання 37, контейнер



258 ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія України, 2022, вип. 2 (43)

Танатологія

портування солі, так і різних сухих сумішей, що 
могли використовуватись для приготування їжі, 
ритуальних і медичних цілей).

Висновки. чоловічі поховання в цілому не-
суть набагато менше етновизначальних рис, 
ніж жіночі. Їх інвентар скоріше вказує на пев-
ний макрорегіон — Скандобалтики та Північ-
ної Русі — з його чоловічою дружинною субкуль-
турою, ніж на конкретну етнічну групу. Фібули, 
окремі деталі поясного набору знаходять чисель-
ні аналогії саме на Півночі європи і, одночасно, 
різко дисонують зі старожитностями Південної 
Русі. Одночасно, слід зауважити, що проживан-
ня на кордоні зі степом призвело до появи у по-
ховальній практиці окремих предметів, прита-
манних матеріальній культурі кочовиків.

Нині, спираючись виключно на археологічні 
джерела, важко визначити етнічне походження 
чоловічих поховань могильника Острів. віро-
гідно, інформативнішими в цьому відношенні 
виявляться аналізи ДНК та стабільних ізотопів 
похованих, які проводяться в межах співробіт-
ництва між Інститутом археології НАН України 
та Центром балтійської й Скандинавської архе-
ології (м. Шлезвіг, Німеччина), результати яких, 
ми сподіваємось, будуть невдовзі опубліковані.
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V. I. Baranov, V. G. Ivakin, R. A. Shyroukhov

BURIAL RITE OF THE OSTRIV 
GRAVEYARD (BY THE RESULTS OF 
RESCUE ExCAVATION 2017—2018). 

PART 2
In the continuation of the paper on a funeral rites 

of the Ostriv graveyard the features of burials without 
grave goods, burials in coffins fastened with nails, buri-

als with buckets and the accompanying items of male 
burials are considered. Burials without grave goods, as 
well as burials in dominiums fastened with nails and 
burials in which buckets were placed, can be interpret-
ed with great care as an indicator of the worldview of a 
community that was at a certain stage of Christianiza-
tion. Regardless of Christian ideas about the equality 
of everyone in the afterlife, there was no imperative 
prohibition on burial with objects. After Christianiza-
tion, individual objects took on new functions and be-
came a part of the so-called Arma Cristi (instrument of 
the Lord’s Passion — tools for fight against Satan) and 
already in this capacity are used in the funeral rite.

Male burial assemblages in general have much less 
ethnic indicators than female ones. Rather, their grave 
goods point not to a specific ethnic group but to a spe-
cific macro region of the origin of tradition — Scando-
Baltic and Northern Rus as well as to a social focus on 
military subculture. This is evidenced by the presence 
of weapons, certain types of fibulae, details of the belt 
set, which have a lot of parallels just in the North of 
Europe and sharply dissonant with the antiquities of 
Southern Rus. The presence of weapons was typical for 
male burial assemblages of the Ostriv graveyard. The 
main type of weapon the battle axes can be considered 
of so-called IV type according to A. Kirpichnikov, most 
of which were placed near the right knee with the han-
dle up but other weapons were also discovered — axes 
of type III according to A Kirpichnikov and type M ac-
cording to Y. Peterson and lancet-shaped spear-heads. 
In the burials the elements of a belt set — buckles and 
portupey rings — were found. At the same time the ab-
sence of other details of the men’s belt set, first of all, 
the applique plates for status belts which have been 
worn according to the Orient tradition and became 
widespread in the Eastern and Northern Europe dur-
ing the Viking Age draws attention. It is notable that 
living on the border with the steppe led to the appear-
ance in the burial practice of certain objects inherent 
in the material culture of nomads, first of all, primarily 
the single mouth-piece bit.

Keywords: Old Rus, Porossiya, funeral practice, 
grave goods, Christianization.
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