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У статті представлені попередні результа-
ти останніх років дослідження Нетайлівського 
ґрунтового могильника салтівської культури, 
який було відкрито у 1959 р. експедицією на чолі з 
Д. Т. Березовцем. У роботі уточнюються висновки 
дослідника відносно специфіки поховального обря-
ду, хронології некрополя та етнічної належності 
населення, яке його залишило. Наголошується, що 
первинним місцем проживання населення, яке за-
лишило Нетайлівський могильник, були райони 
Північно-східного Кавказу.

ключові слова: салтівська культура, поховаль-
ний обряд, праболгари, Північно-Західна хозарія, 
Північно-східний Кавказ.

Д. Т. березовець відомий усім зацікавленим 
слов’янською археологією як першовідкривач 
пеньківської та волинцевської археологічних 
культур. Проте значний внесок Д. Т. бере-
зовець зробив й у дослідження поховальних 
пам’яток салтівської культури, а саме верхньо-
Салтівського катакомбного могильника та Не-
тайлівського ґрунтового некрополя. Роботи на 
цих пам’ятках проводилися у 1959—1961 рр. 
Кочетокська експедиція Інституту археології 
АН УРСР під керівництвом Д. Т. березовця 
(Федоров 2012, с. 34—36). Саме тоді, окрім тра-
диційного дослідження головного катакомбного 
могильника, відкритого ще у 1900 р. місцевим 
вчителем в. О. бабенком, вперше значними ді-
лянками відбулись розкопки на верхньо-Сал-
тівському городищі й селищі. Досліджували 
тоді ще маловивчений ІІІ могильник (вСМ III; 
березовец 1961, с. 1—33), на якому виявили 
80 катакомбних споруд, з котрих було розкопа-
но лише 23 (березовец 1961, с. 5). Така розбіж-
ність між кількістю виявлених і досліджених 
катакомб була пов’язана з тим, що робіт на мо-

гильнику залучалися не кваліфіковані архео-
логи, а місцеві колгоспники та дітлахи, які не 
мали досвіду дослідження земляних катакомб 
(Колода 2011, с. 25).

Непересічним досягненням Кочетоксь-
кої експедиції ІА АН УРСР під керівництвом 
Д. Т. березовця було відкриття та дослідження 
протягом трьох сезонів салтівського ґрунтово-
го могильника біля с. Металівка (вовчанський 
р-н Харківської обл.). в науковій літературі ця 
пам’ятка відома як «Нетайлівський могильник». 
Могильник розташований на краю першої над-
заплавної тераси лівого берега р. Сіверський 
Донець (сучасне Печенізьке водосховище), у 
100 м від східної околиці с. Металівка та у 500 м 
на схід від берега водосховища (рис. 1), навпро-
ти верхньо-Салтівського городища. за три роки 
силами експедиції Д. Т. березовця було розко-
пано 124 поховання (з них 3 поховання бронзо-
вої доби; березовец 1962, с. 18—22).

Як першовідкривач Д. Т. березовець звернув 
увагу на низьку специфічних рис поховально-
го обряду Нетайлівського некрополя. Так, до-
слідник зазначив, що у заповненні могильних 
ям ніякі знахідки не зустрічалися (березовец 
1961, с. 2, 4), при тому, що у більшості дослід-
жених могил людські кістяки знаходилися не 
в анатомічному стані, а сліди пограбування 
або ознаки вторинного розкопування могил не 
були простежені (березовец 1961, с. 2, 8). До-
слідник звернув увагу і на таку особливість по-
ховального обряду як повна відсутність у знач-
ній кількості могильних ям людських решток 
(березовець 1961, с. 8). Такі могили дослідник 
запропонував вважати кенотафами або могиль-
ними ямами для тих поховань, від яких нічого 
не залишилося після первинного поховання 
(березовец 1961, с. 11).© в. С. АКСЬОНОв, 2021
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Дослідник у своєму звіті зробив припущення 
і відносно поховань Нетайлівського могильни-
ка, у яких анатомічний порядок кістяків людей 
був навмисно порушений у давнину. Д. Т. бе-
резовець запропонував кілька варіантів повод-
ження з тілом померлої людини у населення, 
що залишили цей некрополь: 1) спочатку похо-
вання здійснювалося на поверхні землі, де на 
тіло впливали зовнішні фактори, і лиш потім 
тіло потрапляло до могильної ями; 2) тіло лю-
дини поміщали до могильної ями, яка зали-
шалася відкритою деякий часи лише потім ре-
штки засипалися землею, але перед цим кістки 
людини розкидалися по дну могили (березовец 
1961, с. 9). Опрацювавши матеріали розкопок 
могильника 1959—1961 рр. О. в. Іченська про-
пустила, що поховання здійснювалися кількома 
способами: 1) у відкритій ямі, яку засипали вже 
після перетворення тіла померлої людини на 
скелет; 2) у злегка присипаній могильній ямі; 
3) у могильній ямі викладалися рештки люди-
ни вже після того, як вони зазнали розкладу 
на поверхні землі (Иченская 1981, с. 92—93). 
Таким чином, обидва дослідники вважали, що 
навмисна руйнація кістяків у похованнях Не-
тайлівського могильника пов’язана з обрядом 
«вторинного поховання» небіжчиків, при якому 
до могили потрапляли вже очищені від м’яких 
тканин рештки небіжчика (березовец 1975, 
с. 427, 429; Иченская 1981, с. 92—93).

Після досліджень Д. Т. березовця роботи 
на Нетайлівському могильнику довгий час не 
проводилися. відновилися роботи завдяки зу-
силлям харківського археолога А. в. Кригано-
ва, під керівництвом якого роботи на могиль-
нику відновилися у 1990 р. і продовжувалися 
до 2002 р. (Крыганов 1993, с. 93—94; Крыганов, 
чернигова 1993, с. 35—42; жиронкина, Цит-
ковская 1996, с. 362—368). У 1993 р. охоронні 
роботи на могильнику проводила експедиція 
Харківського історичного музею (Аксенов 2006 
с. 51—63). У 2002, 2003 рр. у роботі на могиль-
нику, одночасно з експедицією А. в. Крига-
нова, приймала участь експедиція Східноук-
раїнської філії Міжнародного Соломонового 
університету та Міжнародного центру хаза-
рознавства під керівництвом в. К. Міхеєва. У 
2004 р. вивченням пам’ятки одночасно займа-
лися: Лівобережна ранньосередньовічна архе-
ологічна експедиція ІА НАН України під керів-
ництвом О. в. Комара (Комар 2008, с. 45—46), 
експедиція під керівництвом А. в. Криганова 
та експедиція Східноукраїнської філії Міжна-
родного Соломонового університету та Між-
народного центру хозарознавства під керів-
ництвом в. К. Міхеєва (Аксенов, Михеев 2005, 
с. 134—156; Аксенов, Хоружая 2005, с. 182—
198). загальне керівництво двома останніми 
експедиціями здійснював доцент Харківського 
педагогічного університету ім. Г. С. Сковороди 
в. в. Колода. з 2006 р. систематичні роботи на 
могильнику ведуться експедицією Харківсько-

го історичного музею імені М. Ф. Сумцова із 
залученням студентів Харківської державної 
академії культури. загальна кількість дослід-
жених на могильнику поховань на 2018 р. (з 
урахуванням 124 могил, досліджених експеди-
цією Д. Т. березовця) нині становить 536.

Ці нові дослідження підтвердили ситуацію 
з людськими рештками в могильних ямах, яку 
змалював Д. Т. березовець. У переважній біль-
шості досліджених могил не були зафіксовані 
людські рештки, а якщо вони і знаходилися у 
могилі, то вони були представлені окремими 
зубами, кістковим тліном, окремими трубча-
тими кістками рук та ніг поганої збереженості, 
які до того ж знаходилися у різних частинах 
поховальної ями та доволі часто у заповненні 
могильної ями на різній глибині (Аксенов 2006, 
с. 57; 2009, с. 231—258; Аксёнов, Хоружая 2005, 
с. 199—215; жиронкина, Цитковская 1996, 
с. 355, 365—366, табл. 1). При цьому відсутність 
людських решток при наявності поховального 
інвентарю у могильних ямах автор цієї стат-
ті пов’язує зі специфікою ґрунту та зі зміною 
гідрологічної ситуації у зоні розташування 
могильника, яка склалася вже після його ви-
користовування (Аксенов 2006, с. 59—60). Ще 
Д. Т. березовець відзначав, що у спекотне літо 
1960 р. заповнення могил було таким твердим, 
що його доводилося рубати ломами та кирка-
ми, при цьому за робочий день два робітники 
заглиблювалися лише на 40—50 см (березовец 
1961, с. 3). При спробі заливати могили водою, 
результати були не кращі — за 15—16 годин 
земля розмокала тільки на 8—10 см, а далі її 
доводилося знов довбати киркою (березовец 
1961, с. 3). за спостереженнями А. в. Кригано-
ва, у дощове літо 1990 р. дно особливо глибо-
ких поховань доволі швидко вкривалося водою, 
і речі доводилося ледве не виловлювати з мулу, 
на який перетворювалося заповнення могиль-
них ям. Такі зміни у водному режимі в зоні роз-
ташування некрополя не могли не вплинути на 
збереженість людських кісток у похованнях.

збільшення кількості досліджених поховань 
на могильнику, більш ретельне спостережен-
ня за стратиграфію у поховальних комплексах 
дозволило археологам по новому інтерпрету-
вати навмисну руйнацію людських кістяків на 
Нетайлівському некрополі. А. в. Криганов та 
Н. в. чернігова, за результатами своїх робіт на 
могильнику, висловили припущення, що нав-
мисна руйнація людських кістяків пов’язана 
з пограбуванням поховань, вірогідно, печені-
гами у кінці IX ст. (Крыганов, чернигова 
1993, с. 39). При цьому учасники експедиції 
А. в. Криганова звернули увагу на присутність 
в двох випадках (похов. № 198, 201) навмисних 
пізніх вкопів у могильні ями, що, на їх думку, 
свідчило про повторне проникнення до могил 
(жиронкина, Крыганов, Цитковская 1995, 
с. 178—179; жиронкина, Цитковская 1996, 
с. 356). Ці проникнення до могил, як вони вва-
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жали, мали не грабіжницький, а ритуальний 
характер (жиронкина, Крыганов, Цитковская 
1995, с. 179). Проте в цілому на могильнику, як 
вони вважали, повторне проникнення до могил 
не характерно (жиронкина, Цитковская 1996, 
с. 356). Пізніше, після аналізу матеріалів роз-
копок могильника 1959—1961 і 1990—1995 рр., 
О. ю. жиронкіна та ю. І. Цітковська дійшли 
висновку, що поховальний обряд населення, 
яке залишило цей могильник, передбачав пок-
ладання до могильної ями вже очищених від 
м’яких тканин під впливом природних чинни-
ків людських кісток, що, на їх думку, знаходило 
відповідності у зороастрійському обряді похо-
вання (жиронкина, Цитковская 2004, с. 214).

О. в. Комар у двох із семи досліджених ним 
похованнях зафіксував навмисну руйнацію 
людських кістяків з проведенням якихось ри-
туальних дій, після розкопування у давнину 
могили по всій її площі (Комар 2008, с. 46). 
він припустив, що масове розкопування мо-
гил з наступною руйнацією кістяка людини та 
ритуальними діями з використанням вогню 
могло бути разовою непересічною подією, а не 
обов’язковою частиною поховальних обрядів, 
які здійснювалися родичами померлих людей 
(Комар 2008, с. 46).

У ході робіт на Нетайлівському некрополі у 
2006—2018 рр. було зафіксовано, що 18,2 % до-
сліджених поховальних комплексів містять на-
очні сліди повторного розкопування могильних 
ям. Це знайшло відображення у першу чергу у 
фіксації ходів повторних вкопів до могильних 
ям, які могли бути як меншими за розмірами 
від самих могильних ям (Аксёнов 2012a, рис. 1, 
4, 6), так і такими, що повністю перекривали 
первинну могильну яму (Аксёнов 2012a, рис. 2, 
3, 5). в таких випадках біля стінок могильної 
ями залишалися останці ґрунту, які відповіда-
ли первинному заповненню могильної ями. У 
заповненні самих повторних вкопів до могил 
доволі часто зустрічаються цілі глиняні посу-
дини та їх розвали, окремі речі та кістки лю-
дини (часто черепи), які були вилучені з дна 
могильних ям. При цьому у самих могилах до-
волі часто залишалися достатньо престижні та 
дорогоцінні речі, тоді як кістяки людей містили 
сліди навмисної руйнації (Аксёнов 2012, с. 57—
58). за нашими спостереженнями, навмисному 
повторному розкопуванню піддавалися похо-
вання, які належали як дорослим чоловікам та 
жінкам, так і дітям. Розкопування могил було 
здійснено впродовж незначного часу після 
здійснення поховання, коли на поверхні землі 
ще не зникли наочні ознаки присутності тут 
могили. Після проникнення до могили та здій-
снення з рештками людини певних дій яма не 
залишалася відкритою, а засипалася ґрунтом, 
про свідчить стратиграфія могильних ям (Ак-
сёнов 2017, с. 42, рис. 2: 2, 3).

все це, на нашу думку, свідчить, що у нетай-
лівців існував один із різновидів поховального 

обряду, який є аналогічним до обряду півден-
них слов’ян «двоструко сохранивание», «раз-
копальки», що проводився через 3, 5, 7 років 
після поховання тіла померлої людини (Седа-
кова 2004, с. 32, 92). Для людини традиційно-
го суспільства біологічна смерть індивіда не 
обов’язково означала перехід його до розря-
ду мерців, а тим більше входження до групи 
предків. Остаточне отримання цього статусу 
за даними етнографії інколи відбувалося через 
якийсь, іноді доволі тривалий, проміжок часу 
(1, 3, 5, 7, 9 років), а до того часу померла лю-
дина перебувала у перехідному стані (не жива, 
але і не остаточно мертва) (Косарев 2003, с. 183, 
192—193). Поховальний обряд повинен був за-
безпечити цей перехід у потойбічний світ, зро-
бити йому остаточний, коли повернення у світ 
живих робилося неможливим за будь-яких об-
ставин (Косарев 2003, с. 183, 192—193). У тако-
му разі навмисне порушення цілісності решток 
померлої людини через деякий час після її по-
ховання неталівцями розглядалося як завер-
шення переходу небіжчика до групи предків, 
що супроводжувалось ритуальним розбиттям 
посуду, що належав померлій людині та част-
ковим вилучення та руйнацією інвентарю,що 
супроводжував її. Ці дії відповідають так званій 
«заключній церемонії», проведення якої озна-
чало закінчення жалоби за померлою людиною 
та робило для живих смерть родича повною та 
остаточною, після чого «душа покійника» вже 
не могла індивідуально впливати на спільноту 
живих людей (Леви-брюль 1994, с. 250—251). 
Після проведення такої «заключної церемонії» 
живим родичам вже не було потреби боятися 
цього конкретного покійника (Леви-брюль 
1994, с. 252).

за поховальним інвентарем Нетайлівський 
могильник Д.Т. березовцем був віднесений 
до салтівського часу та датований VIII—IX ст. 
(Пархоменко 1983, с. 86). Нові розкопки мо-
гильника дозволили поточнити час його існу-
вання. Так, у похованнях 132, 134, 164 «б», 215, 
250, 267, 380, 413, 491, 498 були виявлені еле-
менти поясної гарнітури (рис. 2: 1—21), харак-
терні для ранньосалтівського хронологічного 
горизонту Столбіще-Старокорсунська (740—
790 рр. н. е.; Комар 1999, табл. 3: 125, 126, 141; 
бєлік 2002, рис. 1; Аксенов 2010, рис. 2: 11—14; 
3: 14). Аналогічні нетайлівським елементи по-
ясної гарнітури відомі виключно за матеріала-
ми «підкурганних поховань з ровиками» VII — 
першої половини VIII ст. н. е. (Иванов 2001, 
с. 118—131). У похованні 525 була знайдена 
бронзова візантійська пряжка типу Корінф 
варіанту 2 (рис. 2: 22). Пряжки цього виду за 
межами Криму в пам’ятках хозарського часу 
не були зустрінуті жодного разу. Кримські по-
ховальні комплекси, що містять подібні поясні 
пряжки датуються другою половиною VIII ст. 
(Айбабин 1993, с. 126; 2003, с. 60, 61, табл. 37: 
32, 33). за знайденою пряжкою поховання 
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№ 525 може бути датовано часом не пізніше 
780 р. н. е. — етапом 2 хронологічного горизон-
ту Столбіще—Старокорсунська (Аксьонов 2014, 
с. 95).

з двох поховань могильника (№ 164 «б» і 249) 
походять два золоті візантійські соліди Костян-
тина V відчеканені у 751—757 рр. (бєлік 2002, 
с. 16; Аксьонов 2011, с. 95). в похованні 472 
могильника була знайдена золота імітація 

соліда Лева III (717—741 рр.) класу III (чекан 
732—741 рр.) за Ф. Грінсоном (Аксьонов 2011, 
с. 94, рис. 4). Новітні дослідження показали, 
що надходження візантійської золотої монети 
до Хозарії припиняється після 757—760 рр. 
(Круглов 2002, с. 90), та починається інтенсив-
не надходження до Хозарії та Східної європи 
(через територію каганату) арабської срібної 
монети (Комар 1999, с. 132). Цінність та рідкіс-

рис. 2. Елементи поясної гарнітури з ранніх поховань Нетайлівського могильника: 1 — № 139; 2 — № 134; 
3, 5, 6 — № 164 «б»; 4 — № 250; 7 — № 132; 8, 11, 12 — № 215; 9, 10 — № 267; 13 — № 380; 14—16 — № 413; 
17—20 — № 491; 21 — № 498; 22 — № 525
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ність візантійської золотої монети на території 
Хозарії призвели до того, що в степових похо-
вальних комплексах другої половини VIII ст. 
зустрічаються або сильно потерті (баранов-
ка 13), або дефектні (чістяково, поховання 249 
Нетайлівського могильника) екземпляри. з 
цим же періодом пов’язано випадіння золотих 
солідів Лева III та Костянтина V (Планерське, 
Нетайлівський некрополь поховання 164 «б», 
249, Таманське) та імітацій візантійських мо-
нет (валовий, 31/2, Дмітрієвський катакомбний 
могильник, Мощева балка, Старо-Салтівський 
катакомбний могильник, чуфу-Кале) (Круг-
лов 2002, с. 91). Таким чином, імітація соліда 
Лева III з поховання 472 є своєрідним відоб-
раженням кінця територіально-хронологічної 
групи 3в (за є. в. Кругловим) обігу золотої 
візантійської монети на теренах Східної євро-
пи. Тому імітація візантійської золотої монети 
з поховання 472 вказує, що воно було здійсне-
но в межах другої половини VIII ст., скоріш за 
все — у 780—800 рр. та відноситься до хроноло-
гічного горизонту I/II (за О. в. Комаром; Комар 
1999, с. 132). Інші нетайлівські поховання з зо-
лотими візантійськими монетами — № 164 «б» 
(солід Костянтина V 751—757 рр.) та № 249 
(половинка соліда Костянтина V 751—757 рр.) 
належать фазам 2 ранньосалтівського гори-
зонту (№ 164 «б») і 3 горизонту I/II (№ 249), та 
датовані 760—770 і 770—790 рр., відповідно 
(Комар 2009, с. 307).

Таким чином, виникнення Нетайлівського 
некрополя слід віднести до ранньосалтівського 
хронологічного горизонту Столбіще-Старокор-
сунська (740—790 рр. н. е.). Не суперечать ць-
ому металеві деталі костюму та прикраси, що 
представлені у деяких похованнях некрополя. 
Так, в похованнях могильника були знайдені 
фібули двох типів (рис. 3: 6—15), які зовсім не 
представлені на інших пам’ятках лісостепово-
го варіанту салтівської культури. У похован-
нях 14, 143, 397, 398, 480, 526, 533 представлені 
арбалетні Т-подібні фібули з прямокутним щит-
ком на корпусі, у місці переходу спинки виробу 
у видовжену ніжку (рис. 3: 6—11). Фібули, що 
типологічно близькі цим виробам, досить доб-
ре представлені на пам’ятках VIII—X ст. н. е. з 
території Осетії, Дагестану, чечні та Інгушетії 
(Амброз 1966, с. 46, табл. 6: 9; 1971, с. 130, 143, 
рис. 15: 8; 6: 10, 11; 7: 1; багаев, Мамаев 2009, 
рис. 4б: 33).

з поховань 164 «б», 340, 460, 480 походять 
Т-подібні фібули з пластинчатою вигнутою 
спинкою трапецієподібної форми та пласкою 
лопатоподібною ніжкою (рис. 3: 12—15). У фі-
бул з поховань 164 «б», 340, 480 в місці пере-
ходу спинки у ніжку знаходиться квадратний 
щиток, який є злегка піднесеним нам поверх-
нею ніжки. Подібні фібули (тип 3 за М. Х. ба-
гаєвим) трапляються на пам’ятках Північно-
Східного Кавказу починаючи з III—IV ст. н. е. 
(багаев 2004, с. 143, рис. 6: 8, 9) та представ-

лені поодинокими екземплярами з комплек-
сах турбаслінської культури (друга половини 
VI—VII ст. н. е. Середнього Поволжя (Казаков 
1996, с. 54, рис. 4: 17, 18).

Фібули цих типів у деяких похованнях не-
крополя знаходилися в комплексі з прикра-
сами, які не зустрічаються в «класичних» сал-
тівських старожитностях. До них належать 
скроневі кільця з 14-гранною привіскою (по-
ховання 164 «б», 350, 397, 398; рис. 3: 1—5) 
та масивні браслети з розширеними кінцями 
та потовщенням у середній частині (похован-
ня 164 «б», 340, 397; рис. 3: 16—19). Скроневі 
підвіски з 14-гранною привіскою були улюб-
леною прикрасою впродовж тисячі років, по-
чинаючи з IV ст. н. е., у народів, що мешкали 
на території сучасного Дагестану (Атаев 1963a, 
с. 231—235). Тут же спостерігається і найбіль-
ша їх різноманітність за формою та розмірами 
(Атаев 1963b, с. 53). за технікою виготовлення 
та розмірами скроневі підвіски з поховань Не-
тайлівського могильника датовані VII—VIII ст. 
(Аксенов 2012b, с. 179). браслети з потовщен-
ням на кінцях та в середній частині, подібні 
до знайдених в похованнях Нетайліського не-
крополя, характерні для пам’яток Дагестану 
V—VII ст., де вони зустрічаються разом зі скро-
невими кільцями, що оздоблені 14-гранником 
на кінці (Атаев 1963a, с. 52, 60).

Набори, які складалися з Т-подібної фібули, 
скроневих кілець з 14-гранником та масивних 
браслетів з потовщенням на кінцях та у серед-
ній частині, окрім Нетайлівського могильника, 
у VIII—IX ст. характерні лише для районів су-
часної чечні, Інгушетії та Дагестану (Аксёнов 
2012b, с. 183, рис. 4), тобто для району первин-
ного центру Хозарського каганату. Це дає мож-
ливість вважити, що населення, яке залишило 
ранню групу поховань на Нетайлівському мо-
гильнику, переселилося у басейн Сіверського 
Дінця саме з цих районів Північно-Східного 
Кавказу.

все це дає можливість повернутися до виз-
начення етнічної належності Нетайлівського 
некрополя. Перший дослідник могильника — 
Д. Т. березовець, зробивши аналіз поховально-
го обряду, прийшов до висновку, що некрополь 
був залишений представниками болгарського 
етнічного компоненту салтівської культури 
(березовець 1975, с. 435). Цей висновок дослід-
ника підтримали його колеги (Иченская 1981, 
с. 94—95; Крыганов, чернигова 1993, с. 35; Ак-
сёнов 1997, с. 34—35). Накопичення матеріалів 
дозволили О. в. Комару висловити припущен-
ня, що салтівські інгумаційні поховання зі схід-
ним орієнтуванням небіжчика (Нетайлівський 
могильник) та салтівські кремації (Нова Пок-
ровка, Тополі, Суха Гомільша, червона Гірка 
тощо) належать представникам хозарського 
етносу, які після низки тяжких поразок від 
арабів на Північно-Східному Кавказі в кінці 
VII — на початку VIII ст. та в особливості після 
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походу Мервана 737 р., повторно повертаються 
до українського лісостепу та займають басейн 
Сіверського Дінця (Комар 1999, с. 133; 2005, 
с. 213).

На нашу думку, остаточно ототожнювати на-
селення, яке залишили Нетайлівський могиль-
ник з хозарами, поки що завчасно. Так, на не-
крополі зафіксовано три основні типи поховань 
воїнів-вершників: тип I — поховання людини в 
супроводі коня, який лежить біля ніг господа-
ря, перпендикулярно тілу людини у спеціаль-
но зробленій ніші-підбої (поховання 23, 53, 127, 
343, 391, 406, 435, 438, 444, 466, 482, 486, 492, 
500, 509, 522, 532, 536) (рис. 4: 1, 2); тип II — 
поховання людини супроводжувалось черепом 
та кістками ніг коня, які розташовувалися біля 

ніг людини у ніші-підбої, або на дні могильної 
ями, або у заповнення могили безпосередньо 
над ногами людини (поховання 10, 52, 132, 
171, 252, 255, 345, 380, 404, 407, 413, 450, 491, 
512) (рис. 4: 3, 4; 5: 1—5).

Аналіз поховань воїнів-вершників Нетай-
лівського некрополя засвідчив, що частина 
поховань вершників II типу за складом та 
розташуванням решток коня у могильній ямі 
відповідають угорській поховальній традиції 
(Казаков 1984, с. 105; 1988, с. 83). Таким же 
чином розташовані рештки коня (череп коня 
різцовою частиною звернуто до голови господа-
ря; череп коня покладено зверху на кістки ніг 
коня, які складені в купу; рештки коня лежать 
трохи лівіше від ніг господаря) у не чисельних 

рис. 3. Прикраси та фібули з ранніх поховань Нетайлівського могильника: 1, 2, 13, 19 — № 350; 3, 6 — 
№ 398; 4, 8, 17 — № 397; 5, 12, 16 — № 164 «б»; 7 — № 143; 9 — № 480; 10 — № 526; 11 — № 533; 14 — № 440; 
15 — № 460; 18 — № 456
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похованнях мадяр, які були знайдені на тери-
торії сучасної України (бокий, Плетнева 1988, 
рис. 2, 7; Приймак, Супруненко 1994, с. 81), 
та у змішаних тюрко-угорських похованнях 

салтівського часу на території Середнього По-
волжя (Халикова 1971, с. 71; Генинг, Халиков 
1964, с. 23, рис. 8а). Окремі поховання з таким 
складом та розташуванням залишків коня 

рис. 4. Плани поховань воїнів-вер-
шників Нетайлівського могильника: 
1 — № 438; 2 — № 482; 3 — № 388; 4 — 
№ 389
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у могильний ямі представлені в комплексах 
VII — початку VIII ст. зі Східного Приазов’я, 
яких ототожнюють із болгарами (Атавин 1996, 
табл. 1, с. 233).

Інша частина поховань II типу містять роз-
тягнуту кінську шкіру, що покладена біля ніг 
господаря у спеціальній ніші-підбої. за роз-
ташуванням решток коня ці комплекси збіга-
ються з похованнями, що містять цілий кістяк 
коня (тип I). У цих похованнях зберігається 
традиція відповідно з якою череп коня різцо-
вою частиною розвернуто у бік голови людини 
(господаря). Таке розташування решток коня 
знаходить найбільш близькі паралелі у V групі 
мадярських військових поховань часів набуття 
батьківщини з території Панонії (балинд 1972, 
с. 181).

все це дозволяє припустити, що Нетай-
лівський могильник залишений представни-
ками змішаного тюрко-угорського населення, 
яке входило до племінного об’єднання «бол-
гар». час виникнення могильника (40—90 рр. 
VIII ст.) та вірогідний район де це населення 
мешкало до переселення до басейну Сіверсько-
го Дінця — Північно-Східний Кавказ (тери-
торія сучасної чечні та Дагестану) дозволяє 
визначити «нетайлівців» як представників ко-
чового болгарського угруповання, відомого за 
письмовими джерелами як «сабіри / савіри». 
Саме «сабіри / савіри» тривалий час були най-
вірнішими союзниками хозар та приймали ак-
тивну участь у арабо-хозарському протистоянні 
кінця VII — початку VIII ст. Тому не дивно, що 
саме представників цього племінного угрупу-
вання верхівка Хозарського одними з перших 
переселила до басейну Сіверського Дінця в 
район верхнього Салтова, де знаходився один 
з чисельних бродів через річку та де з часом, 
не пізніше середини VIII ст., виникло верхньо-

Салтівське городище (березовець 1965, с. 60). 
Як вважав Д. Т. березовець, у верхньому Сал-
тові могла знаходитися ставка намісника чи 
якогось уповноваженого центральної влади ка-
ганату разом з відповідними представниками 
військового та адміністративного апарату, на 
яких було покладено зібрання данини з підко-
рених слов’янських племен (березовець 1965, 
с. 52). Це припущення дослідника знайшло 
підтримку у широкого кола науковців, які з 
часом стали вважати верхньо-Салтівський 
археологічний комплекс (городище, низка по-
селень, великий катакомбний некрополь та 
Нетайлівський могильник) центром усієї Пів-
нічно-західної Хозарії (березовець 1970, с. 59; 
Крыганов 2001, с. 351). зроблене же в останні 
роки життя Д. Т. березовцем припущення, що 
східні автори знали поліетнічне лісостепове 
населення салтівської культури під назвою 
«русів» (березовець 1970, с. 72), навпаки колеги 
зустрінули з прохолодою. У найбільш розгорну-
тому вигляді негативно про теорію Д. Т. бере-
зовця висловилася провідний салтовознавець 
С. О. Плетньова (Плетнева 1989, с. 270).

Незважаючи на це, важко заперечити той 
важливий внесок, який доклав Д. Т. березо-
вець у відкриття, дослідження та інтерпрета-
цію пам’яток салтово-маяцької археологічної 
культури українськими науковцями.
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V. S. Aksonov

D. T. bEREzOVETS AND NETAILIVKA 
bURIAL GROUND OF SALTIV 

CULTURE: DISCOVERY, MODERN 
RESEARCHES, RESULTS

Peculiarity of the Netailivka burial ground, noted 
by its discoverer D. T. Berezovets, is the total predomi-
nance of burials where the bones of the buried people 
are completely absent. At the same time the burials 
often contain grave goods located in the places when 
the bodies of the deceased should have been lied. This 
fact allowed D. T. Berezovets to suppose that initially 
the burial was performed on the surface of the earth 
where the body was exposed to natural factors and 
only after that it was re-buried into a pit. However, 
the researches of recent years show that burials were 
made in full accordance with the funeral rite of the 
Proto-Bulgarian population of the Saltiv culture. The 
absence of human remains in most of the burial pits 
should be associated with the specific hydrological con-
ditions prevailing at the site of the necropolis in the 
post-Saltiv period. In a number of burials of the burial 
ground the later activity in the burial pits, associated 
with ritual actions performed in ancient times, were 
recorded. These actions testify the existence of the so-
called «final ceremony» among the Netailivka people, 
the holding of which meant the end of mourning for 
the deceased person and made the death of a relative 
complete and final for the living.

The study of the chronological markers of the site 
made it possible to attribute the time of the burial ground 
to the stage of the formation of the Saltiv culture in the 
region and to date the earliest burials of the necropolis 
to the 740—790 AD. The set of decorations and brooches 
from early burials shows that the original area of the mi-
gration of this population was the North-Eastern Cau-
casus (the territory of modern Chechnya and Dagestan). 
The location of the horse remains in the burials of the 
horsemen indicates the mixed Turkic-Ugric character of 
the population, which was part of the tribal union of the 
«Bulgars». The date of the burial ground and the prob-
able area of residence of the population which made it, 
allows us to identify the «Netailivka» people with the 
representatives of the nomadic Bulgar union known 
from literary sources as «Sabirs / Savirs».

Keywords: Saltiv culture, funeral rite, North-West-
ern Khazaria, Proto-Bulgars, Savirs / Sabirs.
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