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кУргАн нА БріЄннсЬкіЙ горі БілЯ м. АрЦиЗ 

стаття висвітлює матеріали кургану, розко-
паного в центральній частині буджацького степу 
біля м. Арциз експедицією ОАМ АН УРсР в 1972 р. 
Найцікавіші матеріали з цієї пам’ятки частково 
опубліковано, а артефакт у вигляді золотого кону-
су з цього кургану вже давно посів чільне місце серед 
скіфських старожитностей. Проте автори про-
понують нове трактування функціонального при-
значення цієї категорії нерозгаданих артефактів. 
Огляд поховань доби бронзи та залишків поховаль-
ного інвентарю з впускної могили озброєного скіфа 
та поховання коней, що, вірогідно, супроводжували 
іншу знищену могилу, надає більш повне уявлення 
про цю важливу пам’ятку. Крім того, топографія 
і місце кургану в просторі та його стратиграфія 
потребують сучасної інтерпретації.
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внесок шанованого віталія васильовича От-
рощенка у курганну археологію — вагомий і 
різнобічний. ювіляра приваблює не лише коло 
головних проблем його досліджень в галузі 
бронзової доби, але й скіфська та середньовіч-
на тематика. Тому матеріали Арцизького кур-
гану якраз перебувають в руслі його наукових 
студій і вони є доречними в збірнику праць на 
честь ювілею шановного професора.

Курган на Брієннській Горі розкопав у 1972 р. 
Арцизький загін Причорноморської експедиції 
ОАМ АН УРСР під керівництвом І. Л. Алек-
сеєвої (Алексеева 1973). Пам’ятка вже давно 
знана своїми цікавими матеріалами. частину 
знахідок з її могил наведено в монографії авто-
ра розкопок (Алексеева 1992, с. 47—48, 65—66, 
рис. 9: 1—2; 10: 1), а скіфські комплекси — 

елітне поховання молодого вершника (№ 1) та 
могила двох коней, стисло вже опубліковані 
(Алексеева та ін. 1997, с. 48—57; Островерхов, 
Редина 2013, с. 381, 393, 396; рис. 92: 2; 94: 1; 
96: 7, 10; 97: 1—6), і давно посіли своє місце в 
узагальнюючих працях скіфологів (Мелюко-
ва 1979, с. 146; Ильинская, Тереножкин 1983, 
с. 113; Мурзин 1984, с. 45; Алексеев 2003). Особ-
ливою увагою дослідників користується знахід-
ка золотого конуса з цього комплексу (Алексеев 
1991, с. 44; 2003, с. 197, 216; Королькова 1995, 
с. 86; Болтрик 1996, с. 107—109; Кубышев, Бес-
сонова, Ковалев 2009, с. 35; Яблонский 2009, 
с. 423; Канторович 2018, с. 112, 114; Гуляев 
2019, с. 172—187).

Проте залишаються невисвітленими пози-
ція кургану в просторі, його стратиграфія, опис 
поховань та інвентарю бронзової доби, та тлу-
мачення деяких скіфських предметів (через 
низьку якість малюнків першої публікації). 
Тому, на часі дати повну інтерпретацію цієї не-
ординарної, багатошарової пам’ятки з центру 
буджацького степу.

Курган, який увійшов в історіографію як 
«Арцизький», знаходився на Брієннскій Горі, 
що здіймається над правим берегом заплави 
Когильника, дещо вище впадіння в неї річки 
чага. Назва гори, відомої покладами вапняку 
та виноградниками, походить від назви німець-
кої колонії Брієнн 1, що існувала тут з 1816 по 
1940 рр. (рис. 1).

Курган, що нас цікавить, до розкопок 1972 р. 
не згадувався в літературі, не позначали його 
й на топографічних картах (рис. 1; 2). На відмі-
ну від нього, сусідній нерозкопаний досі курган 

1. Нині район Глинка — частина міста Арциз Одесь-
кої обл.
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має багату історію. його довго називали Брієн-
нська Гарматна Гора [пагорб] (Кanonenhügel). 
він знаходиться на 100-метровому мисі право-
бережного плато долини р. Когильник навпро-
ти центру міста Арциз, за 0,7 км на південь від 
району Ґлинка, на північ від селища Городок 
(Арциз 2). Насип конічної форми, висотою 9,7—
9,1 м та діаметром 80—100 м витягнутий ме-
ридіональному напрямку, з заходу його схили 
більш стрімкі. Поверхня кургану не розорюєть-
ся, але навколо є заглиблення від виїмки ґрун-
ту. На вершині влаштовано геодезичний пункт 
третього класу «Брієнн» з абсолютною відміт-
кою +116 м та координатами 45,96 сх. довготи і 
29,42 зах. широти (Сапожников, Кашуба 2020). 
Гарматна Гора посідає четверту позицію в 
«рейтингу» найвищих курганів Буджаку після 
подвійного кургану Могила і Мангітської Гори 
(Сапожников, Присяжнюк 2018).

Курган користувався популярністю у місцевих 
німців. У 1907 р. саратський вчитель і краєзна-

вець Ф. вагнер написав про нього сагу (Fiechtner 
1964; Сапожников, Кашуба 2020), а уродженець 
с. Брієнн Гербер Остер (1918 р.) залишив есе 
«Курганные холмы в Бессарабии», присвячене 
цьому могильному насипу. У ньому наведена ле-
генда про те, що вночі з пагорба виходять малень-
кі чоловічки і танцюють навколо, а з настанням 
дня знову ховаються під землю. Ще там описана 
історія пошуку скарбів в 1873 р.: «довгим зимовим 
вечором сиділи три молоді бурсаки і розповідали 
страшні історії про легендарний пагорб, в якому 
має бути захований скарб. Якби у них був цей 
скарб, то вони стали б багатими, а тому вирішили 
його добути. Ініціатор Ханнесле разом з бурсаками 
вночі підібралися до пагорба з лопатами і тачкою. 
вони зрили верхівку і при світлі ліхтарів зробили 
прямовисний хід-шахту глибиною кілька метрів. 
Позаяк взимку робіт на полях та виноградниках 
не було, цього довго ніхто не помічав. Хлопці вже 
підраховували, скільки ночей їм залишилося ко-
пати, щоб знайти жаданий скарб, утім про їхні по-
шуки стало відомо. Сільський староста і пристав 
були здивовані нічною працею шукачів скарбів. 
Обурений староста під страхом покарання на-
казав негайно припинити розкопки. за одну ніч 
хід повинен мав бути заритий разом з мотузками 
і блоками. Незважаючи на всі зусилля, бурсаки 
не змогли засипати шахту за одну ніч, тому вир-
ва ще довго залишалася свідченням цієї історії. 
за 60 років потому, колишній бюргер йоханнес 
Хойзер (Häuser) святкував своє 80-річчя, тоді він 
повідав своїм нащадкам історію мисливців за 
скарбами, закінчивши її словами: «…в той час я 
і був Ханнесле». згодом його небога Антонія ста-
ла письменницею, відомої як автор книги «старо-
житності» (Die Altertumsforscher). Де й повідала, 
що пагорб був популярним місцем дозвілля для 
молодих і старих. У 1930 р. на його верхівці поста-
вили дерев’яну піраміду заввишки 8 м.

Одначе для нас важливіше інша розповідь 
Г. Остера. через багато років після репатріа-
ції бессарабських німців до прадідівщини, на 
степовому плато для потреб радянської армії 
вирішили збудувати військовий аеродром. На 
заваді стала Брієннська Гарматна Могила, яку 
мали знести. Археологи «з великим здивуван-
ням виявили в її підніжжі скарб з золота, сріб-
ла та дорогоцінних каменів». Ці твори мистец-
тва були вилучені і знаходяться в Одеському 
археологічному музеї. У 1994 р. Г. Остер разом 
земляками побував на малій вітчизні і побачив, 
що «з семи курганів, які колись були близько 
Брієнне, зберігся тільки той, який стоїть на 
краю гори над школою і тоді ж він в останній 
раз піднявся на нього…» (Oster 2013).

Як бачимо, місцевість довкола Арцизько-
го кургану оповита легендами, яких сучасні 
мешканці вже не знають. Парадокс в тому, що 
точна прив’язка цього насипу відсутня. Раніше 
на підставі опублікованих даних, огляду місце-
вості та аналізу доступних карт, один з авторів 
статті припускав, що цей могильний пагорб 

рис. 1. Карта Брієннської колонії 1828 р.

рис. 2. частина карти 1943 р. з ситуацією навколо 
м. Арциз
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знаходився за 50—90 м на схід від Брієнсько-
го Гарматного кургану, а його задернований 
відвал досі видно в прилеглій лісосмузі (Са-
пожников, Кашуба 2020).

Наразі, познайомившись з польовою доку-
ментацією розкопок і невідомими раніше кар-
тами, можна зробити ряд уточнень. По-перше, 
на карті 18281 року на земельній дачі «колонии 
бриенской» видно вісім курганів, що підтверди-
ло інформацію Г. Остера. На ній на південь від 
центру колонії зображені два насипу (рис. 1), 
один з яких (лівий, поруч з польовою дорого) є 
Брієннською Гарматною Горою, а другий знахо-
дився в 600—700 м на південь від нього, на те-
рені житлового масиву «Комсомолець». Оскіль-
ки в звіті і щоденнику прив’язки немає, а два 
учасники розкопок 1972 р. впевнено засвідчили, 
що Арцизький курган стояв приблизно за 100—
200 м на захід від Гарматної Гори (рис. 2), то 
можна дійти висновку, що перший з насипів на 
відомих нам картах не позначали 2, а згаданий 
насип в лісосмузі залишився нерозкопаним.

1. «Карта Бессарабии, собственно так называемой 
или Буджака, представляющая 1-е: земли отмеже-
ванные под выгон к городам и к соляным озерам, а 
также отведенные для казенных селений, немецких 
и задунайских колоний; 2-е: участки населенных зе-
мель, принадлежащих казне; 3-е: пустопорожние 
земли, Всемилостивейше пожалованные частным 
лицам; 4-е: владения, принадлежащие духовенству; 
5-е: земли спорные с казною. составлена с 1822 по 
1828 г.» Рукоп. в кольорі, М: 5 верст в дюймі, 92 × 
176 см (Рв РНБ, ф. 342, спр. 447).

2. Приблизно в цьому місці, за 200—280 м на за-
хід — північний захід від Брієннського Гармат-
ного кургану, на супутниковому знімку «Google» 
видно розмиту пляму світлого ґрунту, що могла 
залишитись від насипу, який ми шукаємо.

Розкопкам Арцизького кур-
гану передувала подія, яка поз-
начилася на стані збереження 
насипу і подальших діях на 
ньому. Як згадує І. Л. Алек-
сєєва, в 1972 р. завданням її 
загону було дослідження ін-
шого кургану. Проте на місці 
з’ясувалося, що тоді в Арцизі 
опоряджували Центральний 
парк. А необхідний для цьо-
го чорнозем районна дорожня 
служба видобувала з насипу 
кургану. Так розпочалися до-
слідження кургану, якому при-
свячено статтю, але зазначимо 
що до їх початку його насип 
вже частково знесли 3.

Насип кургану становив ви-
соту 6 м при діаметрі до 80 м. 
Південний схил насипу похи-
лий, північний — стрімкий 
(рис. 3). Насип кургану зніма-
ли шарами 0,15—0,2 м за до-
помогою бульдозера, а після 
глибини 3 м від репера — тов-
щиною 0,05—0,1 м, оскільки 
він був дуже щільним, позаяк 
складався з шарів вальків.

3. за загальним планом (місцем 
п. 1 та планиграфії впускних 
поховань) можна зробити вис-
новок, що від дій Райавтодору 
найбільше постраждали північ-
ний і північно-східний сектори 
насипу (рис. 3), а висота насипу 
була дещо перебільшеною.

рис. 3. Перетин та план кургану на Брієннській Гарматній Горі
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опис поховань. Оскільки поховання 1 і 13 
належать до скіфської доби і пов’язані з остан-
ньою фазою функціонування кургану, їх роз-
глянемо після блоку ранніх поховань.

Поховання 2 (бабинське культурне коло). 
Межі ями не простежувалися. На глибині 2,50, 
за 4 м на північ від репера виявлено кістяк 
молодої людини років 15, що лежав в зібгано-
му стані на животі, головою на схід, ноги різ-
ко зігнуті в колінах, п’яти біля тазу, коліна у 
грудної клітини, руки зігнуті в ліктях, кисті 
перед обличчям (рис. 5: 2). Біля лівої руки 
на боці лежала сіроглиняних ліпна чашечка, 
край вінця якого злегка загнутий всередину, 
випал нерівномірний. Розміри посудини: висо-
та — 8,8 см, діаметр віночка — 9,6 см, діаметр 
дна — 7,5 см.

Поховання 3 (бабинське культурне коло). 
відкрито на глибині 2,0, за 6 м на південь від 
реперу і за 2 м на схід від нього. Кістяк дорослої 
людини лежав на лівому боці, головою на схід, 
в дуже зібганому стані — руки перед обличчям, 
коліна притиснуті до ребр, п’яти до тазу (рис. 5: 
3). Межі могильної ями не простежені.

Поховання 4 (бабинського культурного 
кола). На глибині 2,0 м, за 3,0 м на південь від 
репера відкрито зібгане поховання. Кістяк ле-

жав на лівому боці, головою на схід, руки перед 
обличчям, ноги зігнуті в колінах, колена підіб-
гані до грудної клітки, п’яти до таза. Могила не 
простежувалася.

Поховання 5 (бабинського культурного 
кола) відкрито на глибині 2,5 м, на відстані 
5,0 м на схід від репера і за 1,2 м на південь від 
бровки. Кістяк лежав зібгано на правому боці, 
головою на північ, руки перед обличчям, ноги 
зігнуті в колінах (рис. 5: 5). Межі могильної 
ями не простежені — поховання впускне.

Поховання 6 (бабинського культурного 
кола) виявлено на глибині 2,7, за 3,0 м на схід 
від репера і за 3 м на південь від бровки. Кіс-
тяк лежав зібгано на лівому боці, головою на 
схід, кістки долонь перед обличчям, ноги різко 
зігнуті в колінах (рис. 5: 6). Контури могильної 
ями не простежувалися.

Поховання 7 (бабинського культурного 
кола) виявлено на глибині 2,8, за 4,0 м і на 
південь від репера і на схід від бровки. Кістяк 
лежав на лівому боці, головою на схід, в скор-
ченому положенні. Руки зігнуті в ліктях, кисть 
лівої руки різко повернута в бік черепа, ноги 
зігнуті в колінах, коліно лівої ноги підібгані до 
грудної клітки, п’ята правої ноги притиснута 
до тазу (рис. 5: 7).

рис. 4. загальний план кургану на Брієннській Гарматній Горі
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Поховання 8 (бабинського культурного 
кола) відкрито на глибині 3,2, в 2,4 м на пів-
день від репера і в 0,6 м на схід. Кістяк дорослої 
людини лежав на лівому боці, головою на схід, 
ноги різко зігнуті в колінах, п’яти притиснуті 
до тазу, руки зігнуті в ліктях, кистями звер-
нені до лиця (рис. 5: 8); в руках — ліпна посу-
дина банкоподібної форми, край її вінця тро-
хи загнутий всередину, випал нерівномірний 
(рис. 7: 3). Її розміри: висота — 8,8 см, діаметр 
вінця — 9,6 см, діаметр дна — 7,5 см.

Поховання 9 (пізньобронзового віку) вияв-
лено на глибині 3,6 м, прямо під похованням 4. 
Кістяк лежав на лівому боці, головою на схід, 
в сильно зібганому стані, ліва рука витягнута 
між ніг, права зігнута в лікті, фаланги її паль-
ців під черепом (рис. 5: 9).

Поховання 10 (ямне) знаходилось на гли-
бині 7,05 м від верху насипу. велика яма пря-
мокутної форми, розмірами 2,3 × 1,2 × 0,7 м 
була відкрита на південь від репера, на від-
стані 9,0 м і за 4,0 м на схід. зверху могила 
була перекрита дерев’яним накатом, покладе-
ним поперек могильної ями, з часом перекрит-
тя впало в середину. Кістяк жінки років 35—40 
(зуби істотно стерті), лежав на спині, головою 
на захід, руки витягнуті уздовж тулуба, кисть 
правої лежить на тазових кістках. Ноги спо-
чатку були зігнуті в колінах і стояли до гори, 
згодом же впали вліво під тиском заповнення, 

що провалилося (рис. 6: 10). весь кістяк і дно 
могильної ями рясно пофарбовані червоною 
вохрою.

Поховання 11 (бабинського культурного 
кола) відкрито на глибині 3,3, за 3,5 м на пів-
денний схід від репера. Кістяк людини років 60 
лежав в зібганому стані на лівому боці, голо-
вою на схід. Ноги різко зігнуті в колінах, руки 
зігнуті в ліктях, кисті перед обличчям (рис. 5: 
11). Стан збереженості кісток поганий. Межі 
ями не простежувалися.

Поховання 12 (ямне) відкрито на глибині 
2,7, в 2,0 м на захід від репера. Могила прямо-
кутної форми, розмірами 2,2 × 1,3 × 0,8 м була 
перекрита накатом з колод. Кістяк дорослої лю-
дини лежав на спині, головою на північ, руки 
витягнуті уздовж тулуба, ноги підібгані в колі-
нах. весь кістяк і дно могили рясно посипані 
червоною вохрою.

Поховання 14 (бабинського культурного 
кола) виявлено на глибині 2,7, за 6,2 м на схід 
від репера і за 6 м на північ від бровки. Кістяк 
лежав на лівому боці, головою на схід, ноги 
різко зігнуті в колінах, притиснуті до грудної 
клітки, п’яти біля таза. Руки зігнуті в ліктях, 
долоні перед обличчям. Між фалангами паль-
ців лежав оскілок кремінню.

Поховання 15 (бабинського культурного 
кола) відкрито на глибині 2,5, за 4,0 м на пів-
ніч від репера і за 1,0 м на схід. Кістяк лежав 

рис. 5. Плани поховань культури кола Бабино (номери на малюнку відповідають номеру поховань)
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на лівому боці, головою на схід, в дуже скорче-
ному положенні.

Поховання 16 (ямне) виявлено на глибині 
5,8 м від вершини, за 8,0 м на південний за-
хід. від репера і за 2,0 м на схід від кромлеха, 
за його межами. Поховання парне — жінки з 
дитиною. Межі могильної ями прямокутної 
форми простежувалися слабо. Розміри її: 1,7 × 
0,7 × 0,5 м. Кістяк жінки років 45—50 лежав на 
спині з невеликим поворотом в ліву сторону, го-
ловою на захід, руки витягнуті уздовж тулуба, 
ноги злегка зігнуті вліво. з лівого боку від жі-
ночого кістяка лежав скелет дитини років двох, 
на спині, головою на захід, руки і ноги витяг-
нуті. Кістки сильно зруйновані (рис. 6: 16). Дно 
могили вкрито шаром крейди.

Поховання 17 (ямне). На глибині 5,9 м від 
вершини насипу, за 2 м на схід від поховання 

16 зустрінута кам’яна закладка з грубо обробле-
них брил що оточували могилу. Ці брили були 
вписані в загальне коло кромлеху. Їх розміри: 
1,2 × 0,8 × 0,2 м; 0,8 × 0,7 × 0,15 м; 0,9 × 0,7 × 0,2 
м. Навколо закладки виявлено смугу глиняно-
го викиду, шириною 3 м. Контури прямокутної 
могильної ями з’явилися на глибині 6,5 м. Мо-
гилу розмірами 2,0 × 1,2 м, було орієнтовано за 
лінією захід—схід. Поховання належало жінці 
з дитиною (рис. 6: 17). Кістяк жінки років 25—
30 лежав випростано на спині, головою на схід, 
з легким поворотом праворуч. Ліва рука витяг-
нута уздовж тулуба та була повернута долонею 
до гори. Права витягнута під тазом, кисть по-
вернута в бік дитини. Ноги витягнуті, ступні 
спрямовані пальцями один до одного. Кістяк 
дитини років 7 лежав на спині з правого боку 
від кістяка дорослого у випростаному стані, го-

рис. 6. Плани поховань кургану (номери на малюнку відповідають номеру поховань)
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ловою на схід. Голова повернута обличчям до 
жіночого кістяка, ступні ніг повернені в ліву 
сторону. На кістках ніг сліди обпаленого дере-
ва. На дні могили шар крейди. Обидва кістяка 
покриті червоною фарбою. Поруч з плечем лі-
вої руки дитячого кістяка виявлені шматочки 
обпаленої вохри.

Поховання 18 (ямне) виявлено за 5 м на 
південь від репера, на глибині 6,2 м. Розміри 
могили: 1,9 × 1,3 × 1,1 м. зверху яма була пе-
рекрита обробленими плитами вапняку, роз-
міри яких: 0,5 × 0,4 × 0,4 м; 0,6 × 0,5 × 0,45 м. 
Під плитами знаходилися шари очерету і пе-
рекриття з гілок товщиною 0,3 м. Кістяк дорос-
лої людини лежав на спині, головою на захід, 
руки витягнуті уздовж тулуба, знаходяться 
майже під тазом. Ноги зігнуті в колінах, коліна 
з’єднані, п’яти розсунуті в різні боки, а ступні 
ніг пальцями один напроти одного (рис. 6: 18). 
Кістки, особливо череп, густо вкриті червоною 
вохрою. Дно могили посипано крейдою. в об-
ласті серця виявлено наконечник стріли з біло-
го кременя. Наконечник витягнутих пропорцій 
трикутної форми, з виїмкою в основі.

Поховання 19 (ямне) відкрито на глибині 
6,35, за 2 м на південь від поховання 17. Мо-
гильна яма орієнтована за лінією північ — 
південь, мала прямокутну форму та сягала 
розмірами: 2,0 × 1,2 × 1,0 м. зверху могила пе-
рекрита злегка обробленими кам’яними пли-
тами, під якими знаходився накат зроблений 
з колод, покладений поперек могили (товщина 
колод 0,2—0,3 м). Дно ями посипано крейдою. 
Кістяк лежав на спині, головою на північ, ноги 
зігнуті в колінах, впали вліво, руки витягнуті 
уздовж тулуба (рис. 6: 19). Кістяк було рясно 
посипано вохрою. У заповненні ями знайде-
но придонна частина мініатюрної ліпної посу-
динки.

Поховання 20 (ямне, центральне) знахо-
дилося в центрі кола утвореного кромлехом 
(діаметр 13 м), на глибині 7,0 м. Могильна яма 
мала дерев’яне перекриття, була овальної фор-
ми, розмірами 1,8 × 1,25 × 0,2 м. Літню жінку 
поклали на спину, головою на схід, праву руку 
зігнули в лікті, так, що долоня опинилася в 
районі черевної порожнини, кисть лівої руки 
лежить на тазових кістках. Ноги впали вліво 
(рис. 6: 21). весь її кістяк забарвлений чер-
воною вохрою, а біля ліктя лівої руки лежав 
великий шматок червоної вохри. На ногах (у 
щиколоток і біля колін) були браслети з від-
шліфованих ікл хижака з просвердленими в 
верхній частині отворами. Дно могили вкрито 
корою. У заповненні могили виявлено шмато-
чок деревного вугілля.

Поховання 21 (усатівська культура) від-
крито за 1 м на захід від поховання 20 на гли-
бині 7 м. Могила овальної форми має розміри 
1,35 × 1,0 × 0,25 м. Кістяк чоловіка років 50 
лежав на лівому боці, головою на північний 
схід, ноги були зігнуті в колінах, руки зігнуті 

в ліктях, кисть правої руки знаходиться перед 
обличчям, кисть лівої злегка відставлена в бік 
(рис. 6: 22). Біля ребр лежав трохи оброблений 
камінь (польовий шпат). На дні могили — під-
стилка з кори. Кістяк добре зберігся.

Поховання 22 (ямне). Дитяча могила на 
глибині 6,9 м, за 20,0 м на схід від репера від-
крито поховання дитини років 5. Форма моги-
ли в плані прямокутник, її перекрито гілками 
і очеретом. Кістяк лежав на правому боці, го-
ловою на північний схід, права рука витягну-
та вздовж тулуба, ліва зігнута в лікті, кисть на 
животі, на зап’ясті — мідний кований браслет. 
Праворуч черепа стояв горщик банкової форми 
(рис. 7: 2). Кістяк посипаний червоною вохрою. 
На дні ями — підстилка з очерету.

Поховання 23 (ямне) виявлено на глибині 
5,7, за 18 м на схід від репера, за ровом (як і 
поховання 22). Могилу прямокутної в плані 
форми орієнтовано за лінією північ — південь. 
зверху могилу перекрито чотирма колодами 
довжиною 2,3 м, шириною 0,2 м і товщиною 
0,05—0,1 м. Колоди і плахи були покладені 
уздовж довгої осі могили. Стінки ями ретель-
но оброблені. Колоди осіли в могилу. Ширина 
могили — 1,1 м, глибина — 1,0 м. Кістяк жін-
ки років 45—50 лежав на спині, головою на 
південь, руки були витягнуті уздовж тулуба, 
ноги розпалися ромбом (рис. 6: 23). череп за-
барвлений вохрою. У заповненні ями знайде-
но кружечок з стулки мушлі unio з просверд-
леним у центрі отвором. Аналогічні прикраси 
були знайдені в двох похованнях 7, 10, в кур-
гані другого курганного могильника поруч 
смт Суворове Ізмаїльського р-ну Одеської обл.; 
в похованні з кургану у ст. Кайнари, Молдова, 
на поселеннях культури Гумельниця, в Маріу-
польському могильнику та ін.

Таким чином, дослідження дало наступ-
ну картину: курган насипали п’ять разів. 

рис. 7. Посуд з поховань кургану: 1 — № 1; 2 — 
№ 22, 3 — № 8
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Невеличкій первісний насип спорудили над 
усатівським похованням 21. Але згодом істотно 
збільшили насип, досипавши його вдруге, над 
ямним поховання 20, для якого зрізали східну 
частину схилу усатівського насипу.

По відношенню до оточуючого кромлеху, ви-
явленого на глибині 6,8—7,0 м від вершини, та 
могил вписаних в периметр кромлеху похован-
ня 20 виступає центральним. Діаметр кромле-
ху 13 м. його складено з плит, поставлених 
на ребро. Розміри плит: 1,2 × 0,8 × 0,65; 1,1 × 
0,75 × 0,6; 0,95 × 0,65 × 0,45; 0,8 × 0,7 × 0,4 м. 
за кромлехом був викопаний рів (заповнений 
чорноземом), шириною 2,0 м і глибиною 1,0 м. 
Розміри початкового насипу: висота — 2,5 м, 
діаметр — 17 м.

Третій насип добудували при здійсненні 
впускних ямних поховань (10, 12, 16—19, 22 і 
23). його склали з блоків чорнозему (вальків?), 
досягши висоти 4,5 м та діаметру 24 м.

четвертий насип споруджено над серією мо-
гил Бабинського культурного кола 2—9, 11, 14. 
Складався він переважно з глини. Розміри чет-
вертої досипки: висота — 5 м, діаметр — 28 м.

П’ятий насип пов’язаний з скіфським ча-
сом. Але з яким з двох комплексів — могил 1 і 
13 — впевнено сказати важко, через руйнуван-
ня верхньої та східної частин кургану. Склад 
насипу — чорнозем, перемішаний з глиною, 
що побічно вказує на використання ґрунту нав-
коло кургану. Цей насип підняв висоту курга-
ну до 5,5 м або й вище, про що свідчить значно 
збільшений діаметр (46 м), що пов’язано з іс-
тотним змивом верхньої частини насипу.

Оскільки два скіфські комплекси: похован-
ня молодого воїна та могила коней з кургану 
біля Арцизу, вже давно фігурують в науковому 
обігу, і помилково, як на нашу думку, розгля-
даються як взаємопов’язані, проаналізуємо їх 
прискіпливіше. На тлі загального, начебто ціл-
ком логічного первинного сприйняття цих двох 
комплексів, як одного єдиного, певні вагання 
свого часу висловив А. ю. Алексєєв. він звер-

нув увагу на те, що архаїчні впускні поховання 
в більш ранні кургани, як правило не супровод-
жуються могилами коней і єдиним виключен-
ням є Арциз (Алексеев 1991, с. 44; 2003, с. 197). 
І тут слід зазначити, що дивним виглядає роз-
ташування цих двох комплексів в кургані. від-
стань в 13 м між ними, можна було б пояснити 
уявною довгою поховальною доріжкою, на яких 
влаштовували могили супроводжуючих коней, 
що правда ця традиція існувала в більш піз-
ній час і до того ж це чинилося на підкурганній 
поверхні саме скіфського кургану. Але знаход-
ження під схилом північно-східного сектору 
поховання воїна, а на вершині кургану могили 
коней, руйнує логічний ланцюжок зв’язку між 
ними. Поховання людини мало б займати до-
мінуюче положення, а не навпаки. Схоже до не 
відповідності висотних рівнів в два метри між 
цими комплексами додається і певна хроноло-
гічна відстань між ними. Аналіз аналогій арте-
фактам, до якого звернемося нижче, спонукає 
умовно віднести артефакти поховання воїна 
до часу першої завадської Могили, а могилу 
коней до хронологічного горизонту близького 
до Солохи ІІ (могила 1913 р.). Тобто проміжок 
в часі між цими комплексами слід обмежити 
одним або двома поколіннями. А з огляду на 
ту обставину, що кінську могилу понівечили 
шляховики при вийманні чорнозему з насипу 
кургану, то є підстави припускати, що вони ж 
зрізали і поховання господаря цих коней, що, 
вірогідно, знаходилось неподалік на схід від 
них. На що побічно вказує і орієнтація коней 
головами на схід, тобто в бік господаря.

Але повернемося до частково вцілілого 
скіфського поховання 1. його відкрили на 
глибині 3 м від реперу, за 12 м на північний 
схід від центру кургану. Могилу було пошкод-
жено землерийною технікою, тому її реальні 
краї не простежувалися. Неможливо також 
було визначити і положення кістяка, що на-
лежав дуже молодій (12—15 років) людині. 
значна зруйнованість поховання 1 може бути 
частково компенсована векторами найбільш 
промовистих аналогічних артефактів з інших 
близьких у часі та статусі комплексів.

Поховання супроводжував багатий поховаль-
ний інвентар, це свідчило про високу соціальну 
позицію молодого вояка. Перш за все, це брон-
зовий литий круглий шолом, перероблений з 
обладунку халкідського типу (рис. 8). Шолом 
має по краю отвори для кріплення підкладки, 
залишки якої складають шкіра та тканина, що 
частково уціліли. Тулія відокремлена від ниж-
ньої частини вгнутою лінією і мов би нависає 
над нею. Лицьова частина шолома на нижнь-
ому краї тулії має дві невеликі фігурні виїмки 
над очами, що підкреслює рельєфна лінія у виг-
ляді фігурної дужку, з якої спускається гострий 
клин, якій підкреслює нижню частину наносни-
ка. Периметр кола шолома — 57 см, діаметр в 
нижній частині до 20 см, висота 14—15 см.

рис. 8. Бронзовий шолом з поховання 1
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На шоломі з Арцизу, як і інших аналогах з 
скіфських комплексів, були зрізані нащічни-
ки та потилична частина. Крім форми та фак-
том переробки найбільш близькими є: шолом 
з талаєвського кургану (Манцевич 1957, с. 155; 
черненко 1966, с. 91, рис. 50) та шолому з кур-
гану поблизу с. Кінські Роздори запорізької 
обл. (Шмакова 1989, с. 177; Плешивенко 1995, 
с. 156, рис. 7: 5) основою яких, очевидно, також 
були клепані прототипи халкидського типу. 
Подібну переробку під потреби вершників но-
мадів зазнав і литий шолом з впускної могили 
кургану поблизу с. Надежда в Присивашсько-
му Криму (черепанова 1985, с. 62—64). Нещо-
давно С. в. Полін та С. Г. Колтухов присвятили 
окрему статтю ретельному аналізу цього комп-
лексу і зазначили, що первісно шолом з Надеж-
ди був не халкидського, а коринфського типу, 
що теж остаточно не переконує, але вони слуш-
но відкоригували дату цього комплексу — V ст. 
до н. е. (Полин, Колтухов 2014, с. 317—319). з 
цими авторами слід погодитись і в тому, шолом 
був зроблений для грека піхотинця і пройшов 
переробку для потреб вершника. власне вони 
розвинули міркування А. П. Манцевич та 
є. в. черненка про адаптацію грецьких форм 
для скіфських потреб (Манцевич 1957, с. 155—
156; черненко 1968 с. 90—91). Слід зазначити, 
що А. П. Манцевич наголошувала, що дату-
вання шоломів халкідського типу утруднене 
(Манцевич 1987, с. 61). Ця засторога актуальна 
і для інших типів цієї категорії захисного обла-
дунку через тривалий термін їх використання 
в середовищі номадів.

Уціліли також і шкіряні шнури, мало віро-
гідно, що вони від кінської збруї швидше ж 
це елементи шкіряної основи металевого пан-
циру. Кінцівки які, очевидно, увінчували дві 
ворварки: бронзові, витягнутої усічене-коніч-
ної форми, одна шестигранна, інша кругла 
в основі. Розміри (см), перша: висота — 1,2, 
нижній діаметр — 1,9, верхній діаметр — 0,6; 
друга: висота — 1,9, нижній діаметр — 1,9, 
верхній діаметр — 0,6. Саме наявність пари 
ворварок, а їх могло бути і більше, змушує все 
ж таки схилятися до думки про приналежність 
залишків системи кріплення до комбінованого 
біметалевого панцира. Шнури разом з ворвар-
ками могли сполучати частини панцира, що 
прикривали груди та спину, про що свого часу 
писав провідний фахівець з озброєння скіфів 
(черненко 1968, с. 15, 40, 43). Не виключено, 
що як і у випадку з похованням воїна з курга-
ну 2 поблизу с. зелене на Херсонщині, ці шну-
ри кріпили наборне опліччя до спинної части-
ни панцира (Фіалко 2012, с. 223).

Свідченням наявності складного захисного 
обладунку небіжчика виступає комплекс за-
лізних та бронзових пластин різних розмірів. 
вони мали витягнуту прямокутну і майже квад-
ратну форму з закругленими краями (рис. 10: 
2). загалом вціліли 162 лусочки — пластини, 
до того ж залізні сильно поїдені іржею. Кожна 
платівка має по три отвори в верхній частині та 
один або два отвори в нижньому правому куті 
для кріплення на основі. Розміри залізних плас-
тинок: довжина — від 2,8—2 см, ширина — від 
2,5 см. Бронзові пластинки вирізняє їхня ре-

рис. 9. Поховання 1: 1—19 — бронзові вістря стріл; 20 — залізний меч; 21 — вістря залізного списа
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тельна відполірованість та добра збереженість, 
їхня довжина — 1,7 см, а ширина — від 1,5 до 
1,0 см. Присутність в комплексі довгих пря-
мокутних пластин розмірами від 6 × 3 до 12 × 
1,5 см, може засвідчувати наявність двох рівнів 
наборного поясу, що оторочував низ панцир-
ної сорочки. На думку О. є. Фіалко, пластини 
різних розмірів додавали панциру рухливості 
(Фіалко 2012, с. 223; 2015, с. 127). Слід згадати і 
залишки пластинчастого панцира з першої за-
вадської Могили, де поєднувались смуги заліз-
них платівок з бронзовими (Мозолевский 1980, 
с. 98, 102). зруйнованість панцира ускладнює 
його датування, проте факт використання бі-
металевих пластин та наявність шестигранної 
ворварки, дозволяє обережно віднести його до 
другої половини — кінця V ст. до н. е.

Поховання супроводжувала і наступальна 
зброя: меч, спис і бронзові трилопатеві вістря 

стріл. Двосічний залізний меч (рис. 9: 20), має 
прямокутне брускоподібне навершя та підря-
мокутне (?) перехрестя, що має ледь округлені 
кути. Розміри меча (см): загальна довжина 
37,5, найбільша ширина клинка 4,7, довжина 
навершя 6, ширина 1,7; довжина перехрестя 
7, ширина 2,5. По середині клинок має ледь 
помітне ребро. На руків’ї збереглися залишки 
тканини. Форма меча та його елементи суттєво 
поруйновані корозією, тому йому важко знайти 
пряму аналогією. Проте, в нещодавно опублі-
кованій монографії О. в. Шелеханя, де зібрані 
і хронологічно впорядковані скіфські мечі 
(Shelekhan 2020), меч з Арцизу має найбільш 
близькі риси екземпляру з кургану 20 побіля 
с. Криловка в Степовому Криму. Це короткий 
меч з брускоподібним навершям та сегменто-
подібним перехрестям. Подібним могло бути і 
перехрестя меча з Арцизу, тим більше, що ав-

рис. 10. Поховання 1: 1 — золоті платівки, накладки на дерев’яну чашу; 2 — луски залізного панциру; 3 — 
золоте дротяне кільце; 4 — золотий конус (поховання 1?)
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тор монографії наголошує на не типовості цих 
перехресть (Shelekhan 2020, р. 91). Поховання 
супроводжує чорнолакова столова амфора, яка 
датується першою половиною V ст. до н. е.

залізний наконечник списа загальною дов-
жиною 39 см (рис. 9: 21), має плоске перо, яке 
поволі перетікає в коротку втулку. Протилеж-
ний кінець древка було посилено залізним 
підтоком, з заглушеним кінцем. його зробили 
зі згорнутої в циліндр пластини завдовжки 
7,5 см. Переважна маса знахідок списів досі 
має широке датування (ворошилов 2004), ти-
пологія списів базується переважно на старих 
розкопках в зоні лісостепу та має певну хро-
нологічну розмитість (Мелюкова 1964, с. 35 
та наст.). Прямих аналогій не знаходимо і в 
добірці матеріалів Правобережжя Середнього 
Дніпра, проте керуючись загальними харак-
теристиками типів списів наведених в. Г. Пет-
ренко, зупинимся на V ст. до н. е. (Петренко 
1967, с. 48).

Бронзові трилопатеві вістря стріл (рис. 9: 
1—19) до н. е. серед них є базисні, з кінцями 
лопатей, зрізаними на одному рівні з втулкою; 
опорновтульчасті, з виступаючою втулкою і 
баштоподібні. Розміри: висота — від 2,7 см до 
3,0 см, діаметр втулки —від 0,6 до 0,5 см. Бага-
то наконечників мають отвори в середній час-
тині, що утворились від виступів на стрижні 
від складної ливарної форми.

Сагайдак наповнювали 179 стріл з бронзови-
ми вістрями (з них повністю уціліли 93), у окре-
мих екземплярів збереглися залишки древків, 
пофарбовані в світло-рожевий колір. При на-
годі зауважимо, що подібний колір дають окис-
ли деяких домішків срібла. Переважно три-
лопатеві і декількох екземплярів тригранних 
наконечників стріл, належать і до другої, і до 
третьої хронологічних груп за А. І. Мелюковою, 
тому вони опиняються в межах V ст. до н. е. 
(Мелюкова 1964, с. 21—23). Окремі групи стріл 
з комплексу Арцизу мають аналогії в числен-
них скіфських могилах, але їхня різнотипність 
затрудняє вузьке датування. У недавній роз-
логій статті М. М. Дараган, присвяченій са-
гайдачним комплектам першої половини V ст. 
до н. е. названими нею «баштоподібним гори-
зонтом», автор до цього кола відносить і стріли 
Арцизу (Дараган 2019, с. 157). Проте в сагай-
даку Арцизу були і стріли з хрестоподібними 
литими мітками, які потрапляють в наступний 
горизонт, скоріш за все другої половини V ст. 
до н. е. Таким чином, і весь сагайдачний комп-
лект тяжіє до цього часу.

Шляхетність небіжчика підкреслює присут-
ність в могилі золотих предметів. Перше, це золо-
те дротяне кільце з незімкнутими краями, круг-
ле в перетині. Діаметр кільця — 2,2 см, діаметр 
дроту — 0,2 см. Подібні розміри мало і кільце з 
впускної могили до кургану поблизу с. вишневе. 
Там кільце було вдягнуто на безіменний палець 
правої руки (Андрух 1988, с. 160, 169).

Другі, це дві золоті аплікативні фігур-
ні пластини, з закругленим нижнім краєм, 
верхній край зігнуто для кріплення за край 
дерев’яної чаші. Їх вирізали з тонкого золото-
го листа, але відтиснули на різних матрицях, 
з подальшою доробкою пуансоном. Пластини 
кріпилися на дереві при за допомоги мініатюр-
них цвяхів, від однієї з них вціліла нижня поло-
вина. Розміри пластин: висота — 6,3 см, 4,5 см; 
найбільша ширина — 3,8 см. (рис. 10: 1).

Пластини прикрашає стилізоване профіль-
не відтворення направленої до низу голови 
хижого птаха. На відбитку домінує потужний 
волютоподібний зімкнутий дзьоб, завиток яко-
го підкреслюють сім ударів великого пуансону. 
Утрирувана восковиця, покриває наддзьобок 
більш ніж наполовину, її заповнено двома май-
же паралельними смугами пуансонного деко-
ру середнього розміру. Ще три коротких смуги 
з подібним декором заповнюють простір між 
дзьобом та великою зіницею, що підкреслена 
опуклістю в обрамленні двох рельєфних кон-
центричних кіл. за оком, симетрично та відді-
лено від нього майже горизонтальними трьома 
смугами, теж декорованими пуансоном серед-
ніх розмірів, зображено вписаний в коло роз-
вернутий до гори менший дзьоб, аналогічним 
основному.

Платівки у вигляді стилізованої голови хи-
жого птаха з восковицею 1 є одним з хроноінди-
каторів степових комплексів, що на противагу 
більш раннім в лісостепу з’являються з другої 
половини V ст. до н. е. (Гречко 2017, с. 99; Ма-
хортых 2019, с. 479). На Нижньому Дніпрі вони 
присутні в курганах з великими квадратними 
могилами — велика знам’янка 13 (Отрощен-
ко, Рассамакин 1986, с. 285—286) та І завад-
ська Могила (Мозолевский 1977, с. 86—113), 
а в лівобережжі Нижнього Дунаю найближча 
до Арцизу Мреснота Могила 3, теж з великою 
майже квадратною ямою (Редина 1992, с. 84). 
Це могили «утримувачів казанів», за влучним 
визначенням О. в. Ромашко, і з них власне 
починається будівництво елітних курганів в 
степу, їх час позначають серії архаїчних ам-
фор, серед яких домінують опуклогорлі з Хіо-
су, що датуються в межах третьої чверті V ст. 
до н. е. (Монахов 1999, с. 108, 140; Полин 2014, 
с. 195, 197, 203). Дніпровські кургани, як інші 
комплекси цього часу вирізняє наявність мо-
гил коней з бронзовою вуздою з Г-подібними 
псаліями (Гречко 2017, с. 99). А коні з Арцизу 
супроводжують S-подібні псалії та інші оздоби 
вузди, які мають дату на 35—30 років пізніше. 
Тому власне присутність в могилі молодого во-
яка золотих платівок з головою хижого птаха 
розводить в часі два впускні скіфські комплек-
си Арцизу.

1. Підозрюємо, що прообразом цього птаха міг слугу-
вати орлан-білохвіст, який має виразну воскови-
цю, та сильно загнутий дзьоб жовтого кольору.
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Золотий предмет у вигляді зрізаного кону-
су з круглим невеликим отвором в верхній час-
тині (рис. 10: 4) є найбільш згадуваним арте-
фактом з Арцизських комплексів і традиційно 
пов’язувався з могилою воїна. за свідченням 
учасників розкопок, цей артефакт, з огляду 
на непевність місця його знахідки і, відповід-
но, щодо його приналежності до якогось з двох 
скіфських комплексів, розглянемо його нижче.

Останнім артефактом з комплексу поховаль-
ного інвентарю воїнської могили є гончарний 
чорнолускований глечик. його висота 19 см, 
діаметр дна — 7,5 см, вінця — 9,5 см. в місці 
переходу від циліндричної горловини до округ-
лого тулубу зроблений невеликий рельєфний 
валик (рис. 7: 1). На думку авторів першої пуб-
лікації скіфських комплексів Арцизу подібні 
посудини могли вироблятися в західно-понтій-
ських містах (Алексеева, Охотников, Редина 
1997, с. 51).

могила двох коней (поховання 13). Її 
вцілілу частину було відкрито під вершиною 
насипу на глибині 1,2 м у вигляді плями оваль-
ної форми, витягнутої за широтою, розмірами 
1,2 × 0,9 м. Глибина могили — 1,4 м. з огляду 
на те, що в наявності був один цілий скелет, він 
лежав на правому боці, головою на схід, а від 
другого залишився тільки череп, орієнтований 
теж подібно, доречно допускати, що могильна 
яма, до пошкодження частини насипу кургану, 
була більших розмірів. Слід припускати, що її 
параметри були в межах 2,3 × 1,7 м, власне це 
обумовлено розмірами кінських тіл. заслуговує 
на увагу та обставина, що коні мали оздоби вуз-
ди, виготовлені з срібла, бронзи та заліза, що 
побічно засвідчує вищий ніж середній статус їх 
господаря на соціальних щаблях Скіфії.

Елементи оголів’я. До двох вуздечних на-
борів входили залізні вудила з дводирчастими 
псаліями S-видної форми (рис. 11: 10). Один 
екземпляр вудил зберігся повністю, він скла-
дався з двочастних гризел, виготовлених з 
залізного круглого в перетині стрижня. Одна 
пара вудил має на кінцях петлі, розташовані 
в одній площині, а інша—має петлі, розвернуті 
перпендикулярно одна відносно другої.

Одна пара псаліїв — бронзові, вони в пере-
тині ромбоподібні (рис. 11: 11), друга — залізні, 

проте ті й інші мають срібні кульки на кінцях. 
Розміри перших: довжина — 10,5 см, найбільша 
ширина — 0,6 см, товщина (перетин) — 0,7 см. 
Розміри залізних паліїв такі: довжина — 12 см, 
найбільша ширина — 1,5 см, ширина перети-
ну — 1,5 см. Дата подібних псаліїв це друга по-
ловина V—перша половина ІV ст. до н. е. Псалії 
аналогічної форми але з бронзовими кульками 
супроводжують комплекс більш ранньої могили 
Солохи (1912 р.), А. П. Манцевич обмежовувала 
їх дату кінцем V — початком ІV ст. до н. е., (Ман-
цевич 1987, с. 45). О. Д. Могилов пропонує для 
псаліїв цих типів ширший хронологічний діа-
пазон: від другої половини V до всього ІV ст. до 
н. е. (Могилов 2008, с. 34). Свого часу є. Ф. Реді-
на слушно звернула увагу (Алексеева и др. 1997, 
с. 51), що аналогічні псалії зображені на гребні 
з Солохи (Манцевич 1987, с. 60) і на конях се-
реднього фризу чортомлицької вази (кращі зоб-
раження: Алексеев 2012, фото на с. 197—198). 
Додамо, що С. С. Безсонова відзначає наявність 
псаліїв S-подібної форми, зображених на голо-
вах чотирьох коней з золотої чаші-фіалі з Бра-
толюбівського кургану (Кубышев, Бессонова, 
Ковалев 2009, с. 78).

Одна бронзова лита бляшка зі спіралеподіб-
ним рельєфним зображенням на щитку, окон-
турена рядом невеликих пелюсток (рис. 11: 1). з 
зворотного боку має петлю. Її розміри такі (см): 
довжина — 3, ширина — 2, товщина — 0,2. Не 
виключаємо, що цей сюжет є розвитком схема-
тичного зображення стегна чи кінцівок хижих 
тварин так званих «ведмежих лапи».

срібна ворварка зрізано-конічної форми, 
виконана в техніці литва (рис. 11: 2). Розміри 
ворварки такі: висота — 1,6 см, діаметр отво-
ру — 0,6 см, діаметр основи — 1,7 см.

Бронзова зрізаноконічна ворварка у вигляді 
схематичного зображення восьмипелюсткової 
квітки, з ледь виступаючою втулкою (рис. 11: 3). 
Розміри такі: висота — 1,0 см, діаметр отвору — 
0,7 см, діаметр основи — 1,9 см. Близька за фор-
мою ворварка походить з комплексу кургану на 
чорному Шляху поблизу с. Ківшовата на півдні 
Київщини (Петренко 1967, с. 99, табл. 27: 11).

ворварки виконували фунції ґудзиків-засті-
бок і зазвичай їх знаходять в верхній частині 
черепа коня або за ним.

рис. 11. Комплекс вузди та її оздоб з поховання 13
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Крім того, з комплексом з Ківшоватої (Пет-
ренко 1967, с. 99, табл. 27: 8) арцизьку вузду 
пов’язують шість срібних ромбічних блях, вкри-
тих псевдозерню (рис. 11: 5, 6). Щиток в них на-
півсферичний, опуклий, його висота — 3,5 см, 
ширина — 1,5 см. На обороті блях аркоподібна 
петля для кріплення на вузький ремень або 
шкіряний шнур. О. Д. Могилов доповнює цей 
ряд аналогічними артефактами з Редвинців 
в верхньому Побужжі та з кургану 5 поблизу 
Осняг з поховальної периферії Більського горо-
дища. зазначаючи, що ці речі з’являються в V і 
продовжують існувати в ІV ст. до н. е. (Могилов 
2008, с. 43, табл. 91: 8—9).

шість невеликих бронзових блях з рельєф-
ним зображенням кисті руки людини, з 
петлею на зворотному боці (рис. 11: 4), за 
розмірами: довжина — 2,8 см, найбільша ши-
рина — 2 см, товщина — 0,3 см, менші але 
близькі до попередніх. І вірогідно, як і попе-
редні срібні ромбічні бляхи, вони прикрашали 
бокові ремені оголів’я, але вже другого коня. 
загалом платівки подібного типу вважають 
більше зображенням ведмежої лапи. Але в ви-
падку з арцизськими бляхами дослідники по-
годжуються, що відтворюють долоню людини 
(Алексеева, Охотников, Редина 1997, с. 53). А 
на погляд А. Р. Канторовича, арцизське зобра-
ження уподібнено перевернутій пальметці, що 
відтворює кінцівку з пальцями (Канторович 
2015, с. 293).

зображення цього типу досить поширені на 
теренах Середнього Подніпров’я, серед них 
слід згадати, хоч і не пряму, проте найближ-
чу аналогію з курган 4 з Берестняг (Петренко 
1967, с. 100, табл. 30: 9). Багато блях у вигляді 
лап і в степах Причорномор’я, і Північного Кав-
казу, але особливу цікавість в нашому випад-
ку становить знахідка бляхи у вигляді лапи / 
руки з курганного могильника біля монастиря 
челік-Дере, на правому березі Дунаю за 16 км 
від переправи Ісакча—Картал (Simion 2000, 
р. 87, fig. 10: 5). Цей найближчий (відстань 
135 км) в просторі до Арцизу аналогічний арте-
факт, на підставі античної кераміки, Гаврила 
Сіміон датував з третьої четверті V до IV ст. до 
н. е. При нагоді зауважимо, що на нашу дум-
ку, могильник челік-Дере залишило скіфське 
угруповання, що перебуваючи на фракійських 
землях контролювало важливу переправу над 
гирлом Дунаю. Інша, найбільш західна анало-
гія нашій бляхі походить з відомої печери Бича 
Скеля (Byci skala), в Моравії, в землях галь-
штатської культури (Мелюкова 2006, с. 33).

Бронзовий фігурний нахрапник з витяг-
нутим щитком, з округлим отвором у верхній 
частині для кріплення на середині попереч-
ного ремінця оголів’я, декоровано головою 
представника ряду соколоподібних. Голову 
хижого птаха вирізняє гачкоподібний дзьоб, 
восковицю передано дужкою, яка охоплює ос-
нову наддзьобка (рис. 11: 8). Розміри такі: дов-

жина — 4,5 см, найбільша ширина — 0,7 см, 
товщина — 0,7 см. в загальних добірках час 
побутування нахрапників цього типу припадає 
на середину V—IV ст. до н. е. (Могилов 2008, 
с. 90; Канторович 2015, с. 703). Але оскільки 
А. Р. Конторович, в інших місцях тексту своєї 
докторської роботи, об’єднує срібні нащічники 
Арцизу в один тип (І-ІІ-2) з золотими нащіч-
никами з Солохи ІІ, то спираючись на знач-
ну схожість з зображень цього типу з добре 
датованих комплексів з Дубоссар, Солохи та 
фракійськими бляхами з Брезово, схиляється 
до вужчої дати кінця V — початку IV ст. до н. е. 
(Канторович 2015, с. 273).

Найпромовистішим елементом вузди з похо-
вання 13 є пара срібних нащічників з гравійо-
ваною композицією. Один нащічник цілий, доб-
ре зберігся, другий частково зруйнувався при 
очищенні, зберіглася лише його нижня части-
на. До зворотної сторони нащічника приклепа-
на петля для кріплення на ремені, його розмі-
ри: завдовжки 8 см, шириною 3 см (рис. 11: 9). 
верхня частина нащічника має гострий виступ 
з вигляді голови денного хижого птаха, прок-
реслені його очі та дзьоб. Схематично передана 
задня кінцівка пластини, що несе зображення 
частини стегна або плеча тварина, а середня 
частина нащічника заповнена майже пара-
лельними лініями (з часом ці лінії на розвину-
тих типах нащічників розів’ються в рослинний 
орнамент). Схематизм та розмитість декору на-
щічника, вірогідно, є наслідком певного синк-
ретизму, породженого тиском скіфського семан-
тичної традиції на фракійських виконавців. 
з цього приводу слушно зауважив А. Р. Кан-
торович, що «більшості зображень цього типу 
(Арциз, Дубоссари, Гевань, Гайманська група, 
чмирева Могила), крім традиційно-скіфських, 
притаманні також фракійські стилістичні еле-
менти, найсвоєрідніший з яких — ребристий 
кант (смуга поперечної штриховки) за конту-
ром стегна» (Канторович 2015, с. 269).

Хоч простежити еволюційні зміни пов’язані 
з декором цього типу кінських оздоб є досить 
привабливим, але залишаючи в стороні вузь-
ко фахові нюанси скіфського звіриного стилю, 
звернемо увагу на ту обставину, що бляха з Ар-
цизу є прототипом так званих птаходзьобих на-
щічників 1. Це важливо тому, що арцизьський 
нащічник слугує прототипом серії стандартних 
прикрас коней знаті часів розвинутої Класич-
ної Скіфії, а перехідною ланкою ними слугує 
пара золотих пластин з убору п’ятого коня з Со-
лохи ІІ (Манцевич 1987, с. 114, кат. 126). Має-
мо на увазі артефакти які за першою знахідкою 
ще називають «нащічниками чортомлицької» 

1. А. Р. Канторович, відстоюючи свою типологічну 
схему сюжетів звіриного стилю, уникає вживати 
термін «птаходзьобі нащічники», проте нам він 
здається цілком прийнятним. введений до науко-
вого обігу Б. М. Мозолевським (1979, с. 186, 188) 
він використовується частиною скіфологів і досі.
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серії, в цю групу потрапляють прикраси коней 
з Огузу, Козла, Лемішевої, чмиревої, Товстої та 
Страшної Могил та Мелітопольського кургану. 
важливою обставиною в цьому ряді комплексів 
є те, що з пониженням соціального рівня гос-
подаря коней змінювалась якість металу. від 
виключно золота в царів, до срібла та бронзи 
в коней представників нижніх рівнів скіфської 
еліти.

Свого часу Б. М. Мозолевський, шукаючи 
витоки цієї серії композицій, виводив її з арте-
фактів з зображеннями стегон та кінцівок хи-
жаків і вони присутні на зразках серії, хоча і 
відрізняючись в деталях (Мозолевський 1979, 
с. 187—188). У випадку з нащічником з Арци-
зу ми маємо стилізоване зображення пташи-
ної голови, яке не було достатньо виразним чи 
його не помічали раніше (див. Мелюкова 1976, 
рис. 6: 11). Тобто ті ключові прикраси коней, 
які маркували соціальну позицію своїх госпо-
дарів в часи царя Атея, беруть свій початок ще 
з часів Октамасаду.

Елементи нагрудника. Срібні рурочки 
(92 екз.) циліндричної форми з тонкого листо-
вого металу, злегка сплощенні з одного боку, 
край відігнутий назовні, висота 1,7 см, діаметр 
1,5 см (рис. 11: 7). власне, така значна кіль-
кість рурочок схиляє до думки, що вони мали 
декорувати ремені нагрудного спорядження. 
Оскільки довжина голови коня сягає півметра, 
то навіть якщо бокові ремені оголів’я прикра-
сити рурочками, то залишиться ще третина не 
використаних оздоб. Півтораметрова низка ру-
рочок знаходить своє місце саме на грудях коня. 
Підтвердження цього припущення виступає 
другий (головний за визначенням С. С. Безсо-
нової) кінь з могили 6 Братолюбівського курга-
ну, прикрашений 32 золотими рурочками, за-
фіксованими між двома бляхами, обкладеними 
золотом (Кубышев, Бессонова, Ковалев 2009, 
с. 24, 109).

вдвічі більше золотих рурочок походи-
ли з убору другого коня комплексу Солоха ІІ 
(1913 р.) і схоже тут вони теж слугували оздоба-
ми нагрудника (Манцевич 1987, с. 109, кат. 93, 
94). Таким чином, нагрудники з рурочок до-
лучають арцизських коней до горизонту Бра-
толюбівського кургану та Солохи ІІ піднявши 
верхній край хронологічної вилки до першої 
третини IV ст. до н. е.

Повертаючись до знахідки золотого конуса, 
спробуємо обґрунтувати його приналежність до 
одного з двох комплексів Арцизського кургану. 
зазначимо, що аналогічні знахідки відомі в 
широкій смузі степу та лісостепу від Південно-
го Уралу до Нижнього Дунаю та від Порося до 
Північного Кавказу. з приводу їх функціональ-
ного призначення існують різні точки зору і в 
різні часи їх називали великими ворварками, 
навершями, умбонами, ефесами мечів, вотол-
ками (обіймами для китиць чи султанів), шо-
ломами чи навіть приналежністю горитів. Ос-

таннє припущення базується на знахідками 
подібних артефактів на сагайдаку зі стрілами в 
кургані 400 поблизу с. журівка (Бобринський 
1905, с. 11—12, рис. 19), в похованні у с. виш-
неве в Північному Криму (Андрух 1988, с. 166), 
або вістер стріл, насипаних всередину конуса, 
як в Дзюбиній Могилі, що неподалік с. жов-
нине біля гирла Сули (Алексеев 1991, с. 44, 
рис. 1). Кріплення зрізаних конусів на зовніш-
ній поверхні середніх частин горитів фіксують 
і численні рельєфні зображення на кам’яних 
скульптурних зображеннях скіфів (Ольховсь-
кий, Евдокимов 1994, с. 131, 157, 161, 176). Се-
ред них найбільш промовистим є зображення 
на статуї 105 з кургану 2 поблизу с. Привітне, 
в хорі Керкінітиди (Ольховський, Евдокимов 
1994, с. 150). золоті конуси цієї серії, невели-
ких розмірів, не були складовою частиною го-
ритів, а лише традиційно припасовувались до 
них для зручності в кочовому побуті.

Один з авторів цієї статті раніше вважав, що 
незважаючи на різні форми та розміри цих ре-
чей, через наявність в них отвору, вони були 
пов’язані з культовими діями і несли певний 
сакральний сенс (Болтрик 1996, с. 107—109).

Докладні огляди пропонованих версій, щодо 
призначення золотих конусів різноманітних 
розмірів можна отримати з робіт О. Ф. Король-
кової (Королькова 1995), С. Легранда (Легранд 
1998), О. є. Фіалко (Фіалко 2005), С. С. Бес-
сонової (Кубышев и др. 2009). всі «конуси», 
залежно від величини, форми і зовнішнього 
оформлення, розподіляються на окремі групи 
(Алексєєв 2003, с. 214, 215). відносно менших 
та сплощених золотих конусів, зустрінутих з го-
ритами можна сказати, що вони, в силу самого 
контексту розташування, були призначені для 
індивідуального використання, щось на кшталт 
чаш (фіал), які скіфи носили на поясах (Herod. 
ІV, 10). Одна з версій стосовно призначення, що 
«це ковпачок для кисті під шиєю коня» (Фіал-
ко 2005, с. 411), але все це стосується лише зо-
лотих оздоб нагрудників царських коней і має 
іншу, сплощену з боків форму. втім подібне 
припущення висловлювали ще є. М. Придик 
(Придик 1914, с. 108), М. І. Ростовцев (Ростов-
цев 1925, с. 193) та М. І. Артамонов (Артамонов 
1966, с. 28). висувалася міркування про те, що 
«конуси» — це верхні частини якихось жезлів 
або бунчуків (Королькова 1995, с. 86, 87). а та-
кож, що окремі золоті «конуси», правили за ос-
нову для вертикального стрижня (Лесков 1968 
с. 160), або слугували головними уборами, типу 
Ак-Бурунского або шоломами (Бобринский 
1905, с. 11; Моруженко 1989 с. 93; Кубышев и 
др. 2009, с. 43).

зруйнованість сторонніми верхньої части-
ни та східного схилу кургану окрай Арцизу, 
не дозволяє визначити місце знахідки конусу 
в насипу. Тому доречно нагадати, що знахідки 
подібних золотих зрізаних конусів траплялися 
при похованих, як in situ це можемо побачити 
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у вишнівці та Филиповці І курган 4, похован-
ня 2 і 3 (Яблонский 2009, с. 418—425) та в наси-
пах курганів, коли конуси були залишені поза 
могилами. Тут прикладом слугують комплекси 
Іллічево (Лесков 1968, с. 159), Шелюги (Кубы-
шев, Куприй 1992, с. 153—154) та Передерієва 
Могила (Моруженко 1989, с. 92) 1.

Тобто в нашому випадку золотий конус з на-
сипу міг належати як до більш ранньої моги-
ли воїна, так і до втраченої могили господаря 
коней. Усвідомлюючи, що стовідсотково пе-
реконливої відповіді ми не одержимо, все ж у 
пошуках істини розглянемо цей сплощено зо-
лотий зрізаний конус. Форма та розміри такі: 
висота — 9 см, нижній діаметр — 11 см, верх-
ній діаметр — 6 см, діаметр отвору — 0,8 см, 
маса 263,95 г. дозволяють віднести його до 
групи подібних артефактів. за класифікацією 
А. ю. Алексєєва, це тип І-2 (з прямими похи-
лими стінками), який побутував з VІ до другої 
чверті V ст. до н. е. (Алексеев 2003, с. 216).

Унікальність Арцизського конусу полягає 
в прокресленому зображенні, хижого птаха 
(орла?) на верхній сплощеній частині. Пробле-
му зображення розглядали автори попередніх 
публікацій цього артефакту (Островерхов 1984, 
с. 70; Островерхов, Охотников 1989, с. 57—58). 
Анатолій Степанович Островерхов вбачав тут 
сцену шматування орлом дельфіна. Проте його 
найближчі колеги згодом пишуть про відтво-
рення лише орла на конусі, одначе відзначають 
вірогідність впливу символу «орла, що дзьобає 
дельфіна» на ольвійських монетах (Алексеева, 
Охотников, Редина 1997, с. 51). А. Р. Канто-
рович, розбираючи мотив риби та дельфіна в 
звіриному стилі скіфів, категорично запере-
чує наявність дельфіна на арцизському зобра-
женні (Канторович 2018, с. 114). в середовищі 
скіфів сцена зображень орла, що клює дельфі-
на (риби) є віддзеркаленням емблем присутніх 
на монетах, гончарних штампах (амфори та 
черепиця) трьох причорноморських колоній 
Мілету—Істрії, Синопи та Ольвії (Каришковсь-
кий 1982, с. 80—81). Оскільки власник золото-
го конуса мешкав і був похований в степу між 

1. зазначимо, що до місця знахідки в кургані кону-
са з Передерієвої Могили існує певна невизна-
ченість. Її заклала чи то сама Алла Олексіївна 
чи то ті колеги, які готували посмертну статтю 
до друку в журналі «Археологія» (Моруженко 
1992, с. 70). згодом, С. Легранд відштовхуючись 
саме від статті в «Археології», цю невизначеність 
посилив, гадаючи: звідки походить артефакт з 
насипу чи грабіжницького ходу? (Легранд 1998, 
с. 89). Проте в тезах Першої Граковської кон-
ференції А. О. Моруженко наголошувала, що 
цю річ знайшли саме під насипом (Моруженко 
1989, с. 92). Свого часу, в приватній розмові з од-
ним з авторів Алла Олексіївна повідомила, що 
«шолом» (так тоді називали конус) несподівано 
знайшли в насипі і тому бульдозер зніс його вер- 
хівку.

Істрією та Ольвією, то і зображення орла 2 було 
запозичено в одній з цих колоній. Тут важливе 
зауваження Петра йосиповича, що в Ольвії на 
відміну від Синопи та Істрії зображення орла 
та дельфіна відомі лише на монетах (Кариш-
ковський 1982, с. 83). Тому, вірогідно, емблема 
орла, саме з на таких рухливих артефактах як 
монети, могла трапитись на очі кочівникові чи 
то в Ольвії, чи в сусідній з курганом Тирі. Тим 
більше, що скіф міг запозичити образ орла в 
греків, а змістове навантаження вкладав своє, 
маючи на увазі чи то зевса-Папая, чи Ареса, од-
ним з символів яких виступав орел (Бессонова 
1983, с. 43). Якщо припустити, що на поверхню 
золотого конуса нанесли малюнок 3 лише через 
певний час після його виготовлення, то подіб-
ність схем зображення орла на ольвійських мо-
нетах може виступити своєрідним хроноіндика-
тором. в останньому каталозі античних монет 
Північного Причорномор’я в. О. Анохіна, серед 
мідних монет Ольвії з головою Деметри знахо-
димо найбільш близькі до арцизського орла 
зображення (рис. 12: 2, 3) владилен Опана-
сович їх датував 380—360 рр. до н. е. (Анохин 
2011, с. 42, 44; кат. 193, 203). Тобто час близь-
кий до могили Солоха ІІ (1913 р.), і відповідно 
конус можна пов’язувати і з більш пізнім комп-
лексом, від якого вціліла могила коней. Певні 
сумніви в цю конструкцію вносить наявність 
зображення сцени з орлом, що дзьобає рибу на 
золотій обкладці чаші V з Першої завадської 
Могили. Але стилістично образи орла на моне-
тах ближчі до зображення на конусі, ніж орел з 
обкладки чаші.

Орел здавна символізує безсмертя, мужність 
і силу, він є бойовою емблемою з глибокої дав-
нини і до сьогодення, тому його зображення 
на конусі є не випадковим. Тим більше, що 
артефакт на який нанесене зображення орла, 
скоріш за все мав слугувати піднесенню бойо-
вого духу за допомогою куріння коноплі.

Нагадаймо, що в англомовному сегменті всес-
вітньої павутини вже декілька років побутує 
слушне припущення (якщо не ствердження), 
що так звані золоті конуси скіфів близькі за при-
значенням до бонгів. зазначимо, що бонг — це 
пристрій, який зазвичай використовують для 
куріння конопель (лат. Cannabis sativa) або ін-
ших рослинних речовин. Сучасні поціновувачі 
«травки» послугуються переважно скляними 
бонгами black leaf, з добрими фільтруючими 
властивостями, але цікаво, що в цьому приладі 
нижня частина має конічну форму. Про зв’язок 

2. До речі, П. й. Каришковський саме наголошу-
вав, що це був великий морський орел — орлан-
білохвіст. А в зв’язці «орел дельфін», перший 
виступає іпостассю зевса, а другий пов’язаний з 
культом Аполлона (Каришковський 1982, с. 80, 
85—88).

3. Поверхня конуса, з огляду на його 800 пробу мета-
лу, була достатньо м’якою для нанесення малюн-
ка гострим предметом.
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Курганна археологія

золотих конусів з канабісом оголосив у Берліні 
літом 2015 р. археолог Антон Гасс із Фундації 
Прусської культурної спадщини (нім. Stiftung 
preußischer kulturbesitz). Германський колега 
оприлюднив висновок кримінологів про те, що 
густий темний залишок з середини двох золо-
тих конусів є наслідком тління конопель та 
опію (Сarry 2016, р. 29—30) 1. Цей комплекс з 
кількох золотих артефактів загальною масою 
понад 3 кг знайшов ще у 2013 р. ставропольсь-
кий археолог Андрій Бєлінський у впускному 
похованні 2 кургану 1 могильника Сенгілеївсь-
ке 2. Ці артефакти вже фігурують в археологіч-
ній літературі (Гуляев 2019; Горбаненко 2019). 
Поцікавившись історією пристроїв для куріння 
конопель, ми з’ясували дві промовисті обстави-
ни. Перша — до Індії й Китаю бонги потрапи-
ли у 16 ст. з Персії, тобто з іранського світу. А 
друга обставина та, що перші бонги робили з 
кокосової шкаралупи. звертає на себе увагу, 
що золоті конуси чи та їхня частина, що подіб-
на до півсфер (типи І-1 і ІІ-2 за А. ю. Алек-
сєєвим), і за розміром, і за формою нагадують 
половину кокосового горіха. До того ж, отвір в 
верхній частині горіха посилює цю подібність. 
вживання скіфами випарів конопель засвідчує 
відомий пасаж Геродота (IV, 75) про скіфську 
лазню та підкріплює добірка слідів цих рослин 
в скіфських комплексах (Горбаненко 2019).

Своєрідним містком в часі, між скіфськими 
золотими та пізньоскіфськими керамічними 
курильницями та сучасними бонгами, слугує 
срібна з позолотою курильниця з кришкою з 
відомого поховання половецького хана з чин-
гульського кургану (Отрощенко, Рассамакін 
1991, с. 270). Спорово-пилковий аналіз вмісту 
курильниці засвідчив висновок про її призна-
чення. Ботаніки визначили присутність там 
спор 75 степових рослин та квітів. До цього чи-
малого гербарію, крім рослин наркотичної дії, 
входили залишки набору лікарських та арома-
тичних трав (Безусько та ін., 1991, с. 276).

Підсумовуючи зазначимо, що курган, який 
почали зводити носії усатівської культури, до-
будовали «ямники», значно збільшили насип 
за часів середньої бронзи, а максимальних 
розмірів він досяг в скіфські часи. Проведений 
нами розгляд артефактів з двох поховальних 
комплексів дозволив дійти висновку, що моги-
ла юного воїна не пов’язана з могилою коней. 
Поховання, що співвідносилося з кіньми, віро-
гідно, було знесено в новітні часи. Соціальний 
стан воїна, відтінює комплекс речей, що його 
супроводжували, в якому, мабуть, ключовими є 
золоті платівки з орлиною головою. Сукупність 
артефактів окреслює дату поховання, що при-
падає на 450—430 рр. до н. е. А могилу коней 
слід віднести до 400—380 рр. до н. е., керуючись 

1. Див. також: http://amazinguniverse.net/archaeologists-
discover-2400-year-old-solid-gold-bongs-used-aryan-
kings-smoke-cannabis-ceremonies/.

наявністю S-подібних псаліїв та нахрапником 
у вигляді голови хижого птаха на довгій основі. 
золотий предмет у вигляді зрізаного конусу 
міг належати до обох комплексів, але слід віда-
ти перевагу могилі воїна. з огляду на останні 
знахідки подібних речей, золотий конус може 
бути трактовано як засіб для паління канабісу 
або інших психотропних речовин. Приведення 
воїна в стан ейфорії або викликання манії ве-
личі та невразливості, можливо, і було метою 
поширення «скіфіського куріння».
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I. L. Alekseeva, Yu. V. Boltryk, I. V. Sapozhnykov

KURGAN ON BRIIENN HILL  
NEAR ARTSYZ CITY

The article publishes materials of a mound excavat-
ed in 1972 in the steppes of Budzhak near Artsyz. The 
topography and cartography of this archaeological site 
are first considered. The 6 m high embankment was 
filled in five steps. It contains 23 burials, 21 of which 
date from the Bronze Age and two from the Scythian 
period. The original embankment was built over the 
burial of the Usatov culture. For the second time, the 
mound was poured over the bearers of the pit culture. 
This burial is surrounded by a cromlech and is central 
to eight burials of pit culture. The cromlech is made of 

the plates put on an edge, has diameter of 13 m. The 
sizes of plates from 1.2 m to 0.8 m. Around the crom-
lech the ditch 2.0 m wide and 1.0 m deep is dug. The 
third embankment was completed at implementation 
of inlet pits burials. The fourth mound, which consist-
ed mainly of yellow forest and is connected with the 
graves of the Babyn Cultural Circle, brought the size 
of the mound to a height of 5 m and a diameter of 28 m 
were considered interconnected. But these burials are 
divorced both in time and in the space of the mound. 
The burial of the warrior was on a slope, and 12—13 m 
from him, a horse grave was found on top. Prior to the 
excavations, the mound was used to extract humus, 
and probably the tomb, which was accompanied by 
horses, was destroyed at the same time.

Artifacts from this mound are partially published. 
The most popular of these is the golden cone of Scythi-
an times. However, the authors propose a full publi-
cation of the findings and a new interpretation of the 
purpose of these mysterious artifacts. In particular, 
there is reason to believe that gold cones were used for 
smoking narcotic plants.

An interesting element of the reins from the tomb 
of horses is a pair of silver muzzles with an engraved 
composition. The upper part of the snout has a sharp 
protrusion in the form of the head of a bird of prey, its 
eyes and beak are traced. The schematism of the decor 
of the muzzle is probably the result of a certain syncre-
tism generated by the pressure of the Scythian seman-
tic tradition on the Thracian performers. It is probable 
that the sheet from Artsiz is a prototype of the so-called 
bird-beaking nostrils.

Analysis of the artifacts of the two Scythian com-
plexes indicates a certain chronological distance be-
tween them. The burial of the soldier belongs to the 
time of the First Zavadska Grave (450—430 BC), and 
the grave of horses is close to the second tomb of Solo-
kha (400—380 BC). That is, the chronological interval 
between the complexes is the life of one or two genera-
tions.

Keywords: Budzhak, Artsiz, kurhan (mound), 
Bronze Age, cromlech, Scythians, warrior, weapons, 
burial of horses, horse breastplate, golden cone, can-
nabis.
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