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донеЦЬкиЙ гірниЧо-МетАлУргіЙниЙ Центр  
і ВироБниЧі Центри східноЄВропеЙсЬкого степУ 

доБи БронЗи: поріВнЯлЬниЙ АнАліЗ  
ВироБниЧої діЯлЬності 

Статті

У статті на основі порівняльного аналізу дже-
рел, що походять з гірничо-металургійних цент-
рів епохи пізньої бронзи східноєвропейського степу, 
досліджених розкопками, визначається загальне і 
особливе в виробничій діяльності Донецького цен-
тру, активне функціонування якого пов’язується з 
носіями зрубної спільноти в її бережнівсько-маївсь-
кій культурній традиції.
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ний центр, Каргали, Картамиській археологічний 
мікрорайон, Михайло-Овсянка, мідні руди.

Вступ. На тлі різнобічних наукових інте-
ресів доктора історичних наук, професора От-
рощенка віталія васильовича, його інтерес 
до металовиробничої діяльності зрубної куль-
турної спільноти не є другорядним (Отрощен-
ко, Рассамакін 1997; Отрощенко 2000; 2003b; 
2004; 2005a; 2005b; 2007; 2011; Отрощенко, 
Тупчієнко 2005). Двадцять польових сезонів на 
пам’ятках Середнього Подонців’я в Луганській 
області, серед яких шість — на Капітанівській 
агломерації поселень і десять — на пам’ятках 
Картамиського рудопрояву, що дали виразні 
свідоцтва металовиробництва зрубної спільно-
ти (Бровендер и др. 2002; Бровендер, Отрощен-
ко 2002; Бровендер, Отрощенко, Пряхін 2010; 
Отрощенко и др. 1996; 1997; Пряхин и др. 1996; 
2000a; 2000b; 2003; 2008; Бровендер, Отрощен-
ко, Пряхін, 2007), певною мірою стимулювали 
цей інтерес.

У роки роботи на пам’ятках Східної Украї-
ни в. в. Отрощенко озвучив свою ідею, в по-
дальшому представлену ним у вигляді кон-
цепції про дві лінії розвитку культур зрубної 
спільноти: покровську (пізніше названу ним 
покровсько-мосоловською (Отрощенко 2003a) і 
бережнівсько-маївську (Отрощенко 1994; 2000; 

2002). в результаті ювіляру вдалося забезпечи-
ти перспективи дослідницького пошуку в вив-
ченні зрубних старожитностей, в т. ч. і метало-
виробництва Дніпро-Донського регіону за доби 
пізньої бронзи.

в останні десятиліття проблема металови-
робничої діяльності східноєвропейського сте-
пу й лісостепу стала однією з дослідницьких 
тем, яку найактивніше розробляють. Розкопки 
пам’яток епохи пізньої бронзи на Каргалин-
ському рудному полі в Оренбурзькій області 
Російської Федерації РФ (черных 2007), на ру-
допрояву біля с. Михайло-Овсянка на лівому 
березі волги в південній частині Самарської 
області РФ (Матвеева, Колев, Королев 2004), а 
також на Картамиському рудопрояву на сході 
України (Бровендер, Отрощенко, Пряхін 2010) 
суттєво збільшили джерельну базу з історії гір-
ничо-металургійного та металообробного ви-
робництв Східної європи, дали якісно новий 
матеріал для наукових узагальнень і виснов-
ків.

велике значення при вивченні металлови-
робництва давнього населення мають спеціалі-
зовані побутові пам’ятки, і перш за все ті, що 
представляють собою виробничі комплекси в 
зоні мідних рудопроявів (родовищ), які увійшли 
в науковий обіг як гірничо-металургійні центри 
(ГМЦ). Для Дніпро-Донського регіону — одно-
го з найважливіших в культурно-історичному 
плані регіонів Східної європи — особливе зна-
чення має Донецький гірничо-металургійний 
центр (ДГМЦ). Масштабні роботи, проведені на 
початку цього століття на комплексі пам’яток 
епохи бронзи в зоні Картамиського мідного 
рудопрояву Бахмутської улоговини Донбасу 
(Бровендер, Отрощенко, Пряхін 2010) з ураху-
ванням раніше досліджених пам’яток гірничо-© ю. М. БРОвЕНДЕР, 2021
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металургійної діяльності на інших рудопроявах 
Донецького кряжа (Татаринов 2003), дають 
можливість зіставити пам’ятки ДГМЦ з іншими 
дослідженими розкопками, спеціалізованими 
пам’ятками зрубної спільноти на міднорудних 
територіях східноєвропейського степу.

Матеріали і методи. Джерельна база по 
ДГМЦ складається з 5 кар’єрів, 25 гірничих ви-
робок підземного типу, 2 техногенних ділянок 
зі збагачення мідної руди, 7 спеціалізованих 
поселень.

У роботі задіяний комплекс методів: порів-
няльно-історичний метод, метод статистичного 
обліку, аналогій, метод типологічного та функ-
ціонального аналізу. Крім того, задіяні результа-
ти досліджень геологів, геотехнологів. Для 
вирішення поставлених проблем, окрім того, ви-
користані результати трасологічного аналізу, а 
також експериментального моделювання.

результати досліджень. видобуток мідних 
руд на рудопроявах Донецького кряжа, подібно 
Каргалам і Михайло-Овсянці, здійснювався як 
підземним, так і відкритим способами (Татари-
нов 2003; Бровендер 2008a; Бровендер, Отрощен-
ко, Пряхін 2010). Такі ж типи гірничих виробок 
відомі на всіх рудоносних територіях євразійсь-
кого континенту, що розроблялися в давнину.

за підрахунками, що ґрунтуються на резуль-
татах комплексних геотехнологічних і архео-
логічних досліджень, сумарний обсяг гірничих 
робіт на трьох копальнях кар’єрного типу (чер-
воне озеро I—III) Картамиського археологічного 
мікрорайону (КАМ) склав не менше 30 тис. м3, 
а обсяг видобутої мідної руди — близько 817 м3. 
з урахуванням підземної розробки, на копальні 
червоне озеро IV обсяг видобутої руди на Кар-
тамиші склав близько 1000 м3. Беручи до уваги 
особливості руд Картамиського рудопрояву, а 
також рівень технологічних можливостей дав-
ніх металургів епохи пізньої бронзи, при на-
скрізному вилученні, об’єм міді, виплавленої з 
Картамиських руд, міг досягати порядку 160 т 
(Бровендер, Гайко, Шубин 2010, с. 216—217). 
Навіть якщо допустити, що на території ДГМЦ 
відпрацювання руд велося на п’яти рудопро-
явах (вискрівському, Клиновому, Картамись-
кому, Кислому Бугрі, Мідній Руді; Татаринов 
2003), то з урахуванням даних, отриманих по 
Картамишу, загальний обсяг отриманого в епо-
ху пізньої бронзи донецького металу міг склас-
ти не менше 700 т (Бровендер 2016).

Для порівняння наведемо підрахунки об-
сягу видобутої руди, в еквіваленті на метал: 
у Східноказахстанському ГМЦ — 5—10 тис. т 
(Сатпаев 1967, с. 142; Кузнецова и др. 1994, 
с. 64, Маргулан, 2001, с. 75), Каргалинському 
ГМЦ — не менше 55—60 тис. т міді (черных 
2009, с. 257). Не вдаючись у дискусію стосовно 
наведених даних, все ж вважаємо Каргалинсь-
кі показники вельми завищеними.

Беручи до уваги приблизно п’ятисотлітній 
період існування ДГМЦ, що функціонував у 

системі БМзК (XVIII/XVII—XIII ст. до н. е.), є 
можливість приблизно визначити щорічний ви-
добуток мідних руд ДГМЦ в епоху пізньої брон-
зи. в еквіваленті, він міг складати, в середньо-
му, близько 1,5 т міді на рік. з огляду на більш 
активну розробку мідних руд у перший період 
БМзК можна припустити, що близько 2/3 обся-
гу, отриманого в результаті виплавки металу на 
рік (близько 2 т), відповідає саме першому пе-
ріоду БМзК, а 1/3 (близько 1 т) — другому.

Отримані результати є цілком реальними з 
огляду на те, що в єгипті середній річний обсяг 
виплавленої в епоху бронзи міді становив 7 т, 
у західній європі — 16,5 т, у Східному Казахс-
тані — кілька тонн (Гришин 1980, с. 122).

Підрахунок обсягу проведених гірських 
робіт в епоху пізньої бронзи на Картамисько-
му рудопрояву дає підстави припускати мож-
ливість вилучення гірської маси обсягом 60 м3 
на рік невеликими колективами протягом 
500 років — періоду існування БМзК.

Про невеликі колективи (клани) гірників-ме-
талургів, які проживають на спеціалізованих 
поселеннях у зоні мідних рудопроявів і ведуть 
їх розробки, згадують і інші фахівці (черников 
1960, с. 132—133; Тихонов 1960, с. 15—16; Гри-
шин 1980, с. 85—86). Давні єгиптяни віддава-
ли перевагу працювати на окремих виробках 
невеликими групами по 5 або 15 чоловік, що 
підтверджується і збереженим написом однієї 
давньоєгипетської посадової особи (Forbes 1950, 
р. 337). При цьому мова йде не тільки про неве-
лику кількість людей, які працюють у гірських 
виробках, але й задіяних у процесі збагачення 
руди (Тихонов 1960, с. 15—16). У зв’язку з цим 
пропущення С. й. Татаринова про кількість 
гірників-металургів, що працювали одночасно 
на копальнях Бахмутської улоговини, і обчис-
лювалася 500—1000 чоловік (Татаринов 2006, 
с. 8), вважаємо не достатньо аргументованим.

важливі для теми дослідження відомості на-
дає є. М. черних. Дослідник звертає увагу на 
обсяг міді, виплавленої протягом одного сезону 
невеликим колективом у знаменитій рудами 
провінції Катанга (ДР Конго). Посвячений у 
вогняну майстерність металург разом із підсоб-
ними робочими (до 14 осіб) на той час виплав-
ляв близько 1 т міді (черных 1972, с. 117).

Гірничодобувний цикл у системі металовироб-
ництва доповнювався комплексом технологічних 
операцій, пов’язаних із збагаченням корисних 
копалин. Процесс збагачення, як про це свід-
чать матеріали КАМ, здійснювався в три етапи: 
1) первинне відділення корисного мінералу від 
порожньої породи біля гірських виробок; 2) под-
рібнення корисного мінералу (руди) до фракції, 
придатної для виплавки і 3) водне збагачення.

Перший етап збагачення здійснювався поб-
лизу виробок, або на породних відвалах кар’єрів. 
Другий і третій етапи збагачення проводилися 
на спеціалізованих техногенних ділянках, де 
був доступ до води. в обох випадках утворюва-
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лися відходи. Якщо в першому випадку це були 
переважно великі уламки гірської маси, то в дру-
гому і третьому — перетертий на пісок мідистий 
пісковик із характерною мідною зеленню.

Матеріали розкопок пам’яток КАМ свідчать 
про великі масштаби збагаченої на Карта-
миші руди. знаряддя гірничо-збагачувально-
го циклу (рудодробильні / рудотерочі камені, 
плити-платформи) відомі на всіх пам’ятках 
біля копалень. Однак відомі й спеціалізовані 
на збагаченні руд ділянки, де знаряддя гірни-
чо-збагачувального циклу особливо численні. 
Масштабно виглядає на них і обсяг відходів, 
отриманий у процесі збагачення. Скупчення 
таких відходів на спеціалізованих ділянках 
визначило їх назву як техногенних (Бровендер 
2005; 2008a). Крім знарядь, колекція яких на 
техногенних ділянках налічує десятки і сотні 
кам’яних і кістяних виробів (Картамиш), на та-
ких спеціалізованих пам’ятках виявлені і тех-
нологічні канави, використовувані як накопи-
чувачі води. Близькі технологічні споруди для 
збору дощової води, а так само води від рясного 
сніготанення в районі великих виробок відомі 
на Джезказганському мідному родовищі в Цен-
тральному Казахстані (Кресто, златоуст; Мар-
гулан и др. 1965, с. 268; Маргулан 2001, с. 48).

Третій (заключний) етап збагачення мідних 
руд базувався на знаннях давніми рудокопами 
різних фізичних властивостей корисного міне-
ралу і матеріалу вміщуючих порід. виявлялися 
вони в використанні гравітаційного і флотацій-
ного способів водного збагачення руди. Оскіль-
ки халькозин — мінерал, є одним із найбільш 
стійких сульфідів у зоні окислення, розроб-
лювані в давнину мідні руди ДГМЦ містили 
значну частку сульфідних руд. зауважимо, 
що в процесі дроблення (подрібнення), халь-
козин, будучи м’яким і крихким мінералом, у 
значній кількості переходить у порошкоподіб-
них масу. Маючи погану змочуваність, у вод-
ному середовищі ця маса спливає на поверхню 
(флотація), і такий пінний концентрат мідних 
руд можна було зняти кістяними знаряддями, 
масово представленими на техногенній ділян-
ці Картамиша (Бровендер 2008a) і Михайло-
Овсянки (Горащук, Колев 2004). збирали цю 
масу в дерев’яні миски або в керамічні горщи-
ки. Такі посудини знайдені на техногенній ді-
лянці копальні червоне озеро I як всередині 
водозабірної (технологічної) канави, так і біля 
неї (Бровендер 2008a). Крупнішу фракцію руд, 
що залишилася, могли відокремлювати граві-
таційним способом, оскільки щільність мідно-
го мінералу приблизно в два рази перевищує 
щільність породоутворюючих рудовміщуючих 
мінералів. При цьому важливу роль продов-
жували відігравати ті ж кістяні знаряддя, які 
були задіяні у флотаційному способі збагачен-
ня руди. Тут вони виконували вже функцію 
своєрідних «мішалок» під час сепарації зміша-
них обсягів різнорідних частинок твердих міне-

ралів і породоутворюючих рудовміщующих мі-
нералів у водному середовищі. Можна уявити, 
що цю операцію, як про це свідчить мікроспра-
цьованість робочих поверхонь кістяних зна-
рядь, здійснювали в шкіряних мішках. Екс-
перименти з водного збагачення мідних руд, 
проведені О. М. загородньою за участю автора, 
переконують у правомірності інтерпретації кіс-
тяних знарядь, виготовлених із ребер і лопаток 
тварин, задіяних в збагачувальному циклі, як 
«мішалок», використовуваних у процесі граві-
тації (загородня 2014; Бровендер 2012, с. 552) 
або іншими словами — сепарації. Тут важли-
вий висновок про те, що ці найчисленніші на 
спеціалізованих (техногенних) ділянках виро-
би, є не що інше, як знаряддя, безпосередньо 
пов’язані з гірничо-збагачувальним циклом. Ці 
ж думки ще на початковому етапі досліджень 
техногенної ділянки копальні червоне озеро I 
КАМ висловив в. Б. Панковский (2005, с. 192).

Результати розкопок техногенної ділянки 
копальні червоне озеро I КАМ, що дали значну 
серію виробничого інвентарю з кістки, а також 
знахідки аналогічних знарядь на гірничо-мета-
лургійному комплексі біля с. Михайло-Овсян-
ка в Поволжі дають можливість говорити про 
існування на території Східної європи в епоху 
пізньої бронзи єдиних технологічних прийомів 
збагачення мідних руд. відсутність аналогіч-
них знарядь на поселенні Горний Каргалинсь-
кого ГМЦ епохи пізньої бронзи, скоріш за все, 
може пояснюватися значною віддаленістю його 
від джерела води.

Наступним за гірничо-збагачувальним цик-
лом, який по суті є кульмінаційним у ланцюзі 
металовиробництва, є металургійний цикл. На 
пам’ятках ДГМЦ він значно поступався гірни-
чорудному циклу. У тому, що металургія на 
Картамиському рудопрояві не була спеціалі-
зованим виробництвом, можна легко пере-
конатися навіть після підрахунку її відходів. 
На комплексі досліджених пам’яток площею 
1290 м2 КАМ, виявлено всього лише 146 зраз-
ків шлаку, штейну і шлаковитих предметів, у 
т. ч. кераміки, каменю, глини. Очевидно, і Кар-
галинський ГМЦ епохи пізньої бронзи також 
функціонував переважно в системі гірничої 
справи. Масштабний видобуток руд на Карга-
лах у поєднанні з досить обмеженою за обсягом 
місцевої виплавки міді, про що свідчить мала 
кількість металургійного шлаку, знайдено-
го на Горному (4539 зразків, загальною вагою 
близько 20 кг (Кузьминых 2004a, с. 101) на 
дослідженій розкопками площі 1044 м2, вка-
зують на явне домінування експорту мідної 
руди (черных 2002, с. 86). Гірничо-металур-
гійний комплекс у с. Михайло-Овсянка також 
функціонував у системі гірничорудного циклу. 
Тут, на дослідженій розкопками площі (448 м2) 
виявлено 350 зразків металургійного шлаку 
(Матвеева, Колев, Королев 2004, с. 71, 76, 78). 
При зіставленні свідчень металургійного цик-



112 ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія України, 2021, вип. 2 (39)

статті

лу цих трьох гірничо-металургійних комплек-
сів наочно простежується найменша їхня кіль-
кість на Картамиші.

завершальним етапом у ланцюзі метало-
виробництва (в широкому сенсі) є металооб-
робний цикл. Серед джерел металообробного 
циклу виділяються ливарні форми, ковадла, 
молоточки, абразиви (Килейников 1996; 2005; 
загородня 2014). вказана група знарядь на 
пам’ятках ДГМЦ нечисленна і в кількісному 
відношенні вона значно поступається знаряд-
дям гірничорудного циклу. Подібна ситуація 
характерна і для поселення Горний Каргалин-
ского ГМЦ, а також для гірничо-металургій-
ного комплексу Михайло-Овсянка. Однак, на 
відміну від Картамиша і Михайло-Овсянки, 
де основна колекція знарядь пов’язана з гірни-
чо-збагачувальним циклом, на Каргалах біль-
шість їх представляють гірничодобувний цикл 
(Кузьминых 2004b, с. 100).

Серед трьох досліджених розкопками гірни-
чо-металургійних комплексів Східної європи, 
металообробні знаряддя більш масово пред-
ставлені на Каргалах. Тільки ливарних форм 
на поселенні Горний знайдено 197, в т. ч. три 
цілих і 194 уламки (Кузьминых 2004c, с. 134). 
значно слабше металообробний цикл пред-
ставлений на Картамиші і Михайло-Овсянці. 
всього на пам’ятках КАМ (поселення червоне 
озеро 1, 3) колекція ливарних форм (причому 
знайдених виключно в уламках, в т. ч. й заго-
товки ливарних форм) становить 20 екземп-
лярів. Близько десятка ливарних форм знай-
дено на Михайло-Овсянці (Матвеева, Колев, 
Королев 2004, с. 77). Цікаво зауважити, що 
при досить близькій кількості ливарних форм, 
виявлених на одному квадратному метрі до-
слідженій розкопками площі Картамиша і Ми-
хайло-Овсянки, істотні відмінності спостеріга-
ються в кількості шлакового матеріалу на цих 
пам’ятках. Ці обставини можуть бути пояснені 
різним вмістом міді в руді. Масштаби метало-
обробки в Михайло-Овсянці і на Картамиші, 
очевидно, були відносно рівними. На думку 
автора, весь виплавлений із руди метал на 
пам’ятках ДГМЦ використовувався гірника-
ми-металургами як сировина для виготовлен-
ня металевих виробів, які відповідали власним 
потребам, в т. ч. й потребам у металевому ме-
таловиробничому інструментарії (Бровендер 
2012). Така мала кількість шлакового матеріа-
лу на Картамиші дає підставу припускати, що 
зливки міді не були продукцією ДГМЦ.

Наявність кам’яного домобудівництва на 
поселеннях КАМ (червоне озеро 1, 3), як і на 
інших пам’ятках ДГМЦ епохи пізньої бронзи 
(Пилипчатине 1, Клинове; Татаринов 2003) 
дають підставу припускати цілорічний цикл 
металовиробничої діяльності. Постійне прожи-
вання давніх гірників-металургів і цілорічне 
металовиробництво простежується і на посе-
лені Горне в Каргалах (черных 2004, с. 259). 

Однак спостерігається це лише на пізній фазі 
його існування, у період найбільш активної 
розробки Каргалинских мідних руд (черных 
2007, с. 115). На ранній фазі існування селища 
(початок пізньобронзової доби) масштаби ви-
робничої діяльності на Горному були незнач-
ними (Кузьминых 2004a). зауважимо, що пізня 
фаза поселення Горний (другий період пок-
ровсько-мосоловської зрубної культури (ПМзК) 
відповідає періоду активної розробки мідних 
руд Картамиського рудопроявления (перший 
період БМзК), як, втім, і інших рудопроявів 
Бахмутської улоговини Донбасу.

У зимовий період гірничі роботи могли вес-
тися лише в підземних виробках. Не виключає-
мо й можливість збагачення мідної руди в цей 
час року, однак процес подрібнення і водного 
збагачення мідних (сульфідних) руд міг здійс-
нюватися в майстернях лише в обмеженому об-
сязі. Обмеження сфери діяльності замкнутого 
клану гірників-металургів епохи пізньої брон-
зи, орієнтованої на великомасштабне вироб-
ництво лише літнім періодом вважаємо безпід-
ставним. Це ж підтверджується і письмовими 
документами XVIII ст., в яких згадується про 
масштабні гірничі роботи на Каргалах у зимо-
ву пору року (черных 2004, с. 259).

зафіксований обсяг джерельної бази вже сьо-
годні дозволяє переглянути уявлення, про те, 
що для розробки мідних руд Бахмутської уло-
говини організовувалися сезонні експедиції ру-
докопів — членів громад, які володіли копаль-
нями зі стаціонарних поселень, розташованих 
за межами рудопроявів. По-перше, гірнича 
справа — особливо табуйована для непосвя-
чених сфера діяльності (черных 2007, с. 148, 
171—172). По-друге, жодне поселення зрубної 
спільноти, в т. ч. зі спеціалізацією на металур-
гії і металообробці, що знаходиться за межами 
ГМЦ, не дало достовірних знарядь гірничови-
добувного циклу (загородня 2014). Невідомі 
вони й на такому поселенні зрубної спільноти, 
орієнтованому на великомасштабне виробниц-
тво, як Усове озеро (Луньков 2004, с. 75). Це 
поселення спеціалізувалося на виплавленні 
міді з руди ДГМЦ з подальшим виготовленням 
знарядь, необхідних для життєдіяльності се-
лища. численні залишки теплотехнічних спо-
руд, велика кількість металургійного шлаку, 
за відсутності пов’язаних зі спеціалізованою 
гірничопрохідницькою діяльністю знарядь і 
їх ливарних форм, а також незначна кількість 
плавильних чаш, дозволяють припускати, що 
мешканці поселення Усове озеро не брали 
безпосередньої участі в розробці мідних руд 
Донецького кряжу. Не була орієнтована їх ви-
робнича діяльність і на великомасштабне ви-
робництво металевих виробів (Пряхин 1996, 
с. 124; Луньков 2004). втім і автор розкопок 
цієї пам’ятки вважає, що головним продуктом 
обміну були не готові вироби, а саме метал у 
зливках (Березанская 1990, с. 73).
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зразком іншої металовиробничої спеціаліза-
ції є Мосоловське поселення ПМзК. його ма-
теріали демонструють домінування металооб-
робки над металургією (Пряхин 1996; Саврасов 
1998). Оскільки значних свідчень металургій-
ного виробництва на Мосоловці не виявлено, 
є підстави припускати функціонування тут 
металообробного виробництва в більшій мірі 
на привізному металі, а не на руді. Основний 
напрямок виробничої діяльності Мосоловсько-
го поселення був пов’язаний із виготовленням 
великих партій металомістких виробів — вісло-
обушних сокир і косарів-серпів. Про це свідчить 
велика кількість ливарних форм (близько 700) 
і плавильних чаш (більше 600; Пряхин 1996, 
с. 18; Саврасов 1998), які значно перевершують 
відповідний металообробний інструментарій 
поселення Усове озеро (Пряхин 1996, с. 124).

Орієнтуючись на підрахунки О. С. Саврасова 
про витрату на Мосоловському поселенні мета-
лургами-ливарниками ПМзК близько 790 кг 
металу (міді) для відливання як мінімум 420 со-
кир і 1315 косарів-серпів (Саврасов 2000, с. 107), 
можна спостерігати відповідність річному обся-
гу видобутого на Картамиші металу в найбільш 
активний період функціонування ДГМЦ, мета-
лопродукції, що нараховує 1100 сокир і 3400 ко-
сарів-серпів. Цілком зрозуміло, що отримані 
результати носять приблизний характер, але 
все ж вони дають загальне уявлення про обсяг 
виконаних на рудниках гірничовидобувних і 
збагачувальних робіт, а також отриманого в ре-
зультаті металургійного переділу, металу. Як 
бачимо, за масштабами епохи пізньої бронзи, ці 
обсяги були досить значними.

Гірничорудна (перш за все гірничовидобув-
на) спрямованість пам’яток КАМ, як і інших 
пам’яток ДГМЦ, характеризується численним 
гірничовидобувним інструментарієм, невідо-
мим ані на Усовому озері, ані на Мосоловці.

Висновки. На пам’ятках КАМ, як і на інших 
пам’ятках ДГМЦ, розташованих у зоні мідних 
рудопроявів Бахмутської улоговини Донбасу, 
засвідчено всі цикли давнього металовиробниц-
тва. Найчастіше це ознаки гірничого та гірни-
чо-збагачувального циклу. Так, простежені на 
Картамиші значні масштаби видобутої і зба-
гаченої руди, як втім, і на інших рудопроявах 
Бахмутської улоговини, уже зараз дають підста-
ву вважати функціонування пам’яток на рудній 
території Донбасу переважно в системі гірничо-
рудної справи. Аналогічна спеціалізація спос-
терігається й на інших гірничо-металургійних 
комплексах Східної європи — Михайло-Овсян-
ці (Матвеева, Колев, Королев 2004, с. 78) і Кар-
галах (черных 2002, с. 86). Особливістю ДГМЦ 
є значно менша вираженість у його культурних 
нашаруваннях свідоцтв металургії та метало-
обробки. Обмежена їх кількість на пам’ятках 
ДГМЦ вказує на виробництво металевих ви-
робів, орієнтоване лише на внутрішнє спожи-
вання (Бровендер 2012).

Тріщинуватість корінних порід Донбасу, на 
відміну від монолітного масиву корінних порід 
Поволжя та Південного Уралу, дозволяла в 
процесі ведення гірських робіт ефективно ви-
користовувати кам’яні знаряддя. У ГМЦ, що 
функціонують у рамках східної виробничої зони 
зрубної культурної спільноти (Михайло-Овсян-
ка, Каргали; Молодин, Пряхин 2005) гірникам-
металургам необхідно було значно активніше 
розвивати металургію, оскільки особливості 
геології цих регіонів для видобутку мідних руд 
вимагали використання металевих виробів. 
Очевидно, цією обставиною пояснюється вели-
ка кількість знайдених на Каргалах кінцевих 
фрагментів металевих кайл-кирок (118 екз.; 
Кузьминых 2004b, с. 79), як втім, і ливарних 
форм для відливання цих знарядь (Кузьминых 
2004c, с. 156).

Функціонування повного циклу давнього 
металовиробництва, а також масштабність 
давніх гірських робіт у зоні мідних рудопроявів 
Бахмутської улоговини, яка навіть фіксується 
візуально, дає підставу стверджувати про іс-
нування на Донецькому кряжі в епоху пізньої 
бронзи ГМЦ, орієнтованого на великомасштаб-
не виробництво.

У нашому розумінні Донецкий гірничо-мета-
лургійний центр епохи бронзи — це комплекс 
спеціалізованих на великомасштабному вироб-
ництві пам’яток епохи пізньої бронзи, розта-
шованих у зоні доступних для розробки давнім 
населенням мідних рудопроявів Бахмутської 
улоговини Донбасу і таких, що функціонували 
переважно в системі гірничої справи. Основ-
ною продукцією ДГМЦ були не металеві ви-
роби і навіть не зливки, як це уявлялося рані-
ше (Татаринов, 2003), а збагачена мідна руда 
(концентрат) — сировина для металургійного 
виробництва (Бровендер 2016). Раніше вислов-
лена А. А. Формозовим (1951, с. 118—119), а в 
подальшому підтримана дослідниками (Тихо-
нов 1960, с. 13; Татаринов 2006) думка про те, 
що метал, який виплавлявся на поселеннях 
біля копалень, задовольняв не лише внутріш-
ні потреби гірників-металургів, а й населення, 
яке проживало далеко за межами ГМЦ, в світ-
лі сучасних даних, потребує перегляду.

збагачена руда була тим товаром, який обмі-
нювався гірниками-металургами ДГМЦ, мож-
ливо через професійних торгівців (Бороффка и 
др. 2005; Дергачев 2010, с. 36; Ромашко 2013, 
с. 136), із сусідніми і віддаленими племенами 
на продукти тваринництва і землеробства, а 
також на різні предмети побуту (Куріленко та 
ін. 1998; Отрощенко 2003b; 2004; Бровендер 
2007; Лысенко 2013; Куштан 2013, с. 198).

Проведений аналіз переконує в тому, що й 
інші, досліджені під час розкопок гірничо-мета-
лургійні комплекси східноєвропейського степу 
(Каргали, Михайло-вівсянка), функціонували 
в один час і в аналогічній ДГМЦ виробничій 
системі.
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Yu. M. Brovender

DONETSK MINING  
AND METALLURGICAL CENTER 

AND PRODUCTION HUBS OF THE 
EASTERN EUROPEAN STEPPE OF 

THE BRONZE AGE: A COMPARATIVE 
ANALYSIS OF PRODUCTION 

ACTIVITIES
Large-scale works have been carried out at the be-

ginning of this century on the background of the set of 
Bronze Age monuments in the zone of Kartamysh cop-
per ore occurrence in the Bakhmut basin of Donbass. 
Taking into account some previously researched monu-
ments of mining and metallurgical activities within oth-
er ore occurrences of the Donetsk ridge, those works en-
able to compare the monuments of the Donetsk Mining 
and Metallurgical Center (DMMC) with other special-
ized monuments of Srubnaya cultural community in the 
copper ore territories of the Eastern European steppe.

The monuments of Kartamysh archaeological micro-
district, as well as the other monuments of the Donetsk 
mining and metallurgical center, located in the zone of 
copper ore occurrences in the Bakhmut basin of Don-
bass, give evidences of all the cycles of ancient metal 
production. The majority of them are the evidence of 
the mining and ore-dressing cycle. Thus, the consider-
able volumes of mined and dressed ore, found in Kar-
tamysh, as well as in other ore occurrences of the Ba-
khmut basin, currently suggest that the monuments 
in the ore territory of Donbass mainly operate within 
mining system. Similar specialization is observed in 
other mining and metallurgical areas in Eastern Eu-
rope, such as Mikhailo-Ovsyanka (Povolzhye) and 
Kargaly (South Ural). A feature of the DMMC is far 
lesser intensity of metallurgy and metalworking in its 
cultural frames. Limited range of DMMC monuments 
indicate that the production of metal products was fo-
cused only on domestic consumption.

Fracturing of the Donbass bedrock, in contrast to the 
monolithic bedrock of Povolzhye, and especially to the 
Southern Urals, facilitated the effective use of stone 
tools in the process of mining. In the MMC, operating 

within the eastern production zone of the Srubnaya cul-
tural community (Mikhailo-Ovsyanka, Kargaly), min-
ers and metallurgists had to develop metallurgy more 
actively, since the features of geology in these regions 
required the use of metal tools to extract copper ores. 
Obviously, this circumstance explains a large number 
of end fragments of metal pickaxes found at Kargaly, 
as well as casting molds for casting these tools.

The functioning of the full-scale cycle of ancient 
metal production and even visually recorded scale of 
ancient mining activity in the zone of copper ore occur-
rences of the Bakhmut basin gives reasons to assert the 
existence of mining and metallurgical center focused 
on large-scale production in the Donetsk Ridge in the 
Bronze Age. The main products of the DMMC were not 
metal items or even ingots, as it had been considered 
previously, but enriched copper ore (concentrate) as 
raw material for metallurgical production.

Enriched ore was the commodity to be exchanged 
by the miners and metallurgists of the Donetsk center. 
It could be possibly done via professional traders with 
neighboring and distant tribes, and was exchanged for 
livestock and agriculture products, as well as for vari-
ous household items.

The analysis, carried out in the paper, proves that 
other mining and metallurgical complexes of the East-
ern European steppe (Kargaly, Mikhailo-Ovsyanka), 
which had been previously explored, also operated at 
the same time and in similar to the DMMC production 
system.

Keywords: Donetsk Mining and Metallurgical 
Center, Kargaly, Kartamysh archaeological microdis-
trict, Mikhailo-Ovsyanka, copper ore.
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