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ПОХОВАННЯ В СИДЯЧОМУ ПОЛОЖЕННІ  
НА ТЕРИТОРІЇ ПІВДЕННОЇ РУСІ

Стаття присвячена південноруським похован-
ням Х—ХІ ст., здійсненим у сидячому положенні. 
Аналіз їх речового набору та обрядових рис дозволяє 
простежити шляхи трансформації цього звичаю, 
а також — зміну соціального та етнічного складу 
похованих.
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Факт використання давньоруським насе-
ленням Х—ХІ ст. низки елементів сканди-
навської поховальної традиції є визнаним 
більшістю сучасних археологів. Разом із тим, 
недостатньо розробленими залишаються 
деякі проблеми локального співіснування 
«місцевих» і запозичених обрядових рис. До 
їх числа належить проблема етнічної та со-
ціальної атрибуції давньоруських поховань у 
сидячому положенні.

На території Скандинавії сидячі захоро-
нення були розповсюджені в Північному 
Тренелагу (Центральна Норвегія) та Іслан-
дії, проте найбільшого поширення вони 
набули в Середній Швеції (Gräslund 1980, 
p. 38; Eisenschmidt 1994, s. 36). Зокрема, ця 
поза була найхарактернішою для камерних 
гробниць торгового міста Бірка на озері Ме-
ларен, що відзначав уже перший дослідник 
пам’ятки, Я. Стольпе (Stolpe 1882, s. 58, 59; 
1889, s. 461). За підрахунками А.-С. Грьос-
лунд, на Бірці тіла поміщали до камер у си-
дячому положенні в 91 % поховань цього типу 
(Gräslund 1980, p. 38). Оскільки поховальна 
камера відтворювала реальну оселю, в якій 
небіжчик продовжував «жити» після смерті, 
сидяча поза мала засвідчувати його доміну-
юче суспільне положення. За іншою версією, 

ця поза символізувала життєспроможність, 
продовження життя в могилі (Петрухин 2011, 
с. 95). Проте, загалом семантичний зміст да-
ного звичаю на диво мало висвітлений у на-
уковій літературі. Археологічні дані допов-
нюються епізодичними згадками про сидячі 
захоронення в ісландських сагах (Сага про 
Н’яля, Сага про Греттіра). Подібна згадка 
міститься і в «Записці» Ахмеда Ібн-Фадлана 
про його подорож на Волгу в 921—922 рр.

Одночасно з першими дослідженнями Бір-
ки, аналогічні поховання почали траплятися 
й на південноруських могильниках. Дослід-
ники кінця ХІХ — початку ХХ ст. — А. Шнай-
дер, Д. Я. Самоквасов, І. С. Абрамов — як 
правило, залишали вкрай уривчасті свідчен-
ня про розкопані ними сидячі захоронення. 
Набагато ретельніше були задокументовані 
результати досліджень Шестовицького мо-
гильника під Черніговом, у тому числі — ба-
гатих камерних гробниць. Із їх числа керів-
ник розкопок, П. І. Смолічев, виділив два 
поховання в сидячій позі (Смолічев 1931, 
с. 58). В європейській науці ці матеріали ста-
ли широко відомими завдяки статті Т. Арне, 
в якій шведський археолог позиціонував таке 
положення небіжчиків в якості аргументу 
на користь їх скандинавського походження 
(Arne 1931, s. 286). Першим картографував 
давньоруські некрополі з сидячими захоро-
неннями, називаючи останні «рідкісними 
виключеннями», В. В. Сєдов. Зокрема, на 
мапі позначено могильники Дніпровського 
Лівобережжя (Шестовиця, Вороніж під Шос-
ткою, Глухів, Олександрівка, Гочево; Седов 
1970, с. 117, рис. 33). Ю. М. Лєсман присвя-
тив сидячим похованням Давньої Русі ок-
рему статтю, котра, попри незначний об’єм, © Д. В. Бібіков, 2021
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стала по-справжньому класичною. Було вра-
ховано 630 подібних комплексів з 71 могиль-
ника �, основна частина котрих припадає на 
територію Новгородської землі та датується 
ХІІ—ХV ст. (Лесман 1981, с. 52). О. П Моця 
пише про 11 сидячих захоронень на п’яти пів-
денноруських некрополях (Київ, Шестовиця, 
Кветунь, Вороніж, Олександрівка), проте, як 
і В. В. Сєдов, не перераховує їх (Моця 1990, 
с. 28). У монографії К. О. Михайлова, присвя-
ченій камерним похованням Давньої Русі, 
окремо розглядається положення померлих 
у могилі. В 16 випадках �, включаючи кілька 
неочевидних, учений пропонує реконструю-
вати позу небіжчиків як сидячу (Михайлов 
2016, с. 73).

Аналізу поховальних пам’яток будь-якої 
групи має передувати створення їх вичер-
пної та достовірної вибірки. Нам удалося 
зібрати інформацію щодо 17 поховань з семи 
некрополів Південної Русі, здійснених, на 
думку окремих дослідників, у сидячому по-

�.	 До цього переліку потрапили й поховальні ком-
плекси Південної Русі: Київ № 111; Шестовиця 
№ Х (42), ХXV (110), 78; Олександрівка № 8. Недо-
статньо документованими Ю. М. Лєсман вважав 
курган Могиль у м. Глухів і поховання в урочищі 
Чорні Лози біля с. Вороніж (Лесман 1981, с. 56, 
57).

�.	 У тому числі — поховання 110, 112 і 30/1999 
київського могильника І та кургани 42, 61/4, 78 і 
110 з Шестовиці.

ложенні (рис. 1). При цьому було враховано 
не лише розміщення кісткових решток, але 
й розташування інвентарю, висоту поховаль-
ної споруди (за її наявності) та інші фактори. 
В усіх вказаних комплексах поза похованих 
реконструюється з різним ступенем достовір-
ності.

Так, при описі деяких захоронень 
(Кам’янопіль, Глухів �) автори розкопок об-
межувалися самою лише констатацією си-
дячого положення померлих (Абрамов 1907, 
c. 20; Janusz 1913, s. 62; 1918, s. 166—167). 
К. О. Михайлов припустив, що в такому ж 
положенні знаходились поховані в київських 
камерних захороненнях 110 і 112, в основ-
ному посилаючись на збережені фотографії 
(Михайлов 2016, с. 73—74, 204, 205). Таку 
точку зору підтримав В. Г. Івакін (Ивакин 
2011, с. 32). У першому випадку, попри не 
найкращий стан збереженості кісток і якість 
самого знімку (рис. 2), варто погодитися з 
трактовкою К. О. Михайлова. Натомість, у 
похованні 112 людські рештки справляють 
�.	 На жаль, нам не вдалося отримати детальної ін-

формації щодо двох сидячих захоронень, розко-
паних І. С. Абрамовим біля с. Воронеж, Сумська 
обл.). Використано лише уривчасті повідомлення 
з пізніших публікацій. За інформацією, наданою 
О. Є. Черненко, звіти про ці розкопки свого часу 
не вдалося знайти і в Науковому архіві Інституту 
історії матеріальної культури (м. Санкт-Петер-
бург), де вони мають зберігатись.

Рис. 1. Поширення сидячих поховань на території Південної Русі: а — камерні поховання; б — «рядові» 
інгумаційні поховання; 1 — Кам’янопіль; 2 — Київ; 3 — Шестовиця; 4 — Вороніж; 5 — Глухів; 6 — Гочево; 
7 — Олександрівка
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враження випадкового скупчення. Зокрема, 
на їх перевідкладений характер вказує роз-
ташування нижніх щелеп і хребців. Ще в 
давнину камера зазнала пограбування; віро-
гідно, тоді ж, як це часто трапляється, було 
зміщено з початкового положення кістки по-
хованих.

Окремо варто зупинитися на двох так зва-
них «квазікамерних» захороннях, віднесених 
нами до числа спірних. Поховання молодої 
жінки в шестовицькому кургані 100 було 
здійснене в ямі великих розмірів. Череп і 
верхні кінцівки зміщені в правий бік, а на-
мисто знайдене праворуч в районі попереку 
(рис. 3: 1). Подібні деформації є досить ха-
рактерними для сидячої пози за умови, що 
внутрішній простір поховальної споруди 
довгий час залишався не засипаним. Проте, 
в даному випадку жодних слідів дерев’яних 
конструкцій зафіксовано не було, а глибина 
могильної ями становила лише 0,5—06 м 
(Бліфельд 1958, с. 18—21; 1977, с. 171—172). 
К. О. Михайлов вийшов із цієї ситуації, оха-
рактеризувавши положення тіла як «на-
півсидяче» (Михайлов 2016, с. 256). Парне 
поховання 111 (14/1927) з Києва також здій-
снене в ґрунтовій ямі. Жіночий кістяк лежав 

на лівому боці з сильно підігнутими ногами 
(рис. 3: 2), дуже нагадуючи нижчеописану 
позу жінки з шестовицького кургану 78. Біль-
шість дослідників підтримали припущення 
М. К. Каргера, що небіжчицю поховали в си-
дячому положенні (Каргер 1958, с. 177—178). 
Як і в попередньому випадку, такому тракту-
ванню дещо суперечить глибина могильної 
ями, що не перевищувала 0,7 м. Тіло могло 
бути поміщеним до могили сидячи та зава-

Рис. 2. Київ, поховання 110 (Каргер 1958)

Рис. 3. Поховання з сумнівною 
атрибуцією: 1 — Шестовиця, 
курган 100; 2 — Київ, похован-
ня 111 (Бліфельд 1977; Каргер 
1958)
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литися на бік лише за наявності перекриття 
вище рівня горизонту. Більше того, Н. В. Ха-
майко не лише переконливо довела досить 
пізнє (в межах кінця ХІІ — ХІІІ ст.) дату-
вання «поховання 111», але й атрибутувала 
комплекс як залишки господарської споруди 
з тілами загиблих під час монгольського роз-
грому 1240 р. (Хамайко 2016, с. 228).

У деяких інших курганах Шестовиці 
(№ 42, 61/4, 78, 110), а також — некрополю 
біля с. Олександрівки, сидяча поза похова-
них не викликає жодних сумнівів. За припу-
щенням П. С. Рикова, в сидячому положенні 
було здійснене поховання в розкопаному ним 
кургані 16 Гочевського могильника. Хоча кіс-
тки знайдені в повному безладі, розташуван-
ня ключиці, ребер і хребців купкою в районі 
тазу дозволяє погодитись із автором розко-
пок (Рыков 1912, с. 35—37) �. У такій же позі, 
вірогідно, знаходились померлі в деяких го-
чевських курганах, розграбованих місцеви-
ми селянами (Сосновский 1911, с. 320). Про 
облаштування київського поховання 125 до-
стеменно майже нічого не відомо, крім захід-
ної орієнтації жіночого кістяка �. Різняться 
відомості щодо місцезнаходження деталей 
одягу та прикрас. Проте, згідно з першими 
публікаціями В. Б. Антоновича, хрестоподіб-
ні підвіски (Антонович 1879, с. 252) та че-
репаховидні фібули (Антонович 1884, с. 43) 
були знайдені в районі поясу, що не може 
бути випадковістю та вірогідно вказує на си-
дяче захоронення.

Є всі підстави прискати, що сидячого поло-
ження небіжчику надавали і в частині кре-
маційних поховань. Саме в такій позі було 
спалено знатного руса згідно «Записки» про 
подорож по Волзі Ахмеда Ібн-Фадлана (Ко-
валевский 1956, с. 146). Проте, антрополо-
гічні аналізи тілоспалень, що дозволили б 

�.	З а надані архівні матеріали розкопок П. С. Рико-
ва висловлюємо щиру подяку О. Ю. Кононович.

�.	 Спираючись на рукописний інвентарний опис 
В. Б. Антоновича та замітку А. Ф. Роговича, 
Ф. А. Андрощук і В. М. Зоценко взагалі розгля-
дали (і небезпідставно) виявлені в садибі купця 
Й. В. Марра поховання 117 і 125 як єдиний ком-
плекс (Андрощук 2004, с. 39—40; Зоценко 2009, 
с. 464—465). В пізніших працях того ж В. Б. Ан-
тоновича чоловіче та жіноче захоронення могли 
бути штучно розділені, що не виглядає дивним, 
враховуючи методику ведення робіт (Антонович 
1879, с. 251—252; 1884, с. 43; 1895, с. 31). Однак, не 
можна виключати і зворотну ситуацію, за якої речі 
з розташованих поруч захоронень спочатку були 
просто перелічені разом, як вважав М. К. Каргер 
(Каргер 1958, с. 190). Запропонованій Ф. А. Анд-
рощуком і В. М. Зоценком трактовці суперечать 
знахідки позолочених черепаховидних фібул, 
котрі, безсумнівно, були атрибутом вільної, ви-
сокопоставленої жінки. В давньоруських парних 
захороненнях їх не знаходять (єдиним винятком 
є досить сумнівне гньоздівське «поховання 97» з 
розкопок С. І. Сергєєва (Булкин 1982).

визначити положення тіл на поховальному 
кострищі, в Україні зокрема та у Східній Єв-
ропі загалом почали проводитися лише з де-
сяток років тому (Слободян 2012, с. 169). Де-
хто з дослідників умовно зараховує до числа 
сидячих шість кремаційних поховань, розко-
паних М. К. Реріхом на сході Новгородської 
землі (Рерих 1903, с. 33, 36, 40; Лесман 1981, 
с. 52).

Варіативність у розміщенні людських реш-
ток відображає все розмаїття конкретних по-
ложень тіл і способів їх фіксації. Вважається, 
що тілу надавали бажаної пози невдовзі після 
смерті, оскільки вже за кілька годин насту-
пає трупне задубіння, ознаки якого можуть 
тривати від трьох до семи діб. Спираючись 
на розробки А.-С. Грьослунд, К. О. Михай-
лова та Н. Прайса, можемо виділити чотири 
основні варіанти взаємного розташування 
кісткових решток і з певною долею гіпотетич-
ності реконструювати найпоширеніші спосо-
би надання тілу сидячого положення.

1) Ноги й таз — у непорушеному стані, 
ноги випростані; череп і верхня частина кіс-
тяка відкинуті вбік у безпорядку. Таке роз-
ташування рештки могли отримати лише 
за наявності всередині поховальної споруди 
(камерної гробниці) вільного, не засипаного, 
простору. Небіжчиків саджали безпосеред-
ньо на підлогу камери в перпендикулярному 
положенні, фіксуючи якимось археологічно 
«невловимим» способом. По мірі розкладан-
ня м’яких тканин, верхні частини тіл зава-
лювалися назад. Лише після цього відбува-
лося поступове заповнення камери землею. 
Яскравим прикладом подібної деформації є 
парне поховання з кургану 110 Шестовиць-
кого могильника. Верхні частини обох ске-
летів зазнали сильної руйнації, а черепи 
опинилися попід стінкою камери, в 1,5 м від 
тазових кісток. Лише кістки тазу та ніг зафік-
совано в непотривоженому стані (Бліфельд 
1977, с. 155—157). У похованні 30 з території 
Михайлівського Золотоверхого монастиря в 
Києві про сидяче положення небіжчиці мож-
на говорити з огляду на місцезнаходження 
двох підвісок із зерню в районі тазу. Скелет 
було частково порушено в пізніші часи, про-
те стегнові кістки залишилися на звичному 
місці (рис. 4: 1; Івакін та ін. 1999, с. 5; Івакін, 
Козюба 2003, с. 40).

2) Ноги випростані, череп і верхня части-
на кістяка лежать у безпорядку в районі сте-
гон або тазу. Іноді в районі тазу опиняються 
деталі намиста. Очевидно, поза небіжчиків 
під час поховальної церемонії в цілому на-
гадувала попередню, проте під спини були 
підкладені опори з органічних матеріалів 
(вірогідно — подушки), які не дозволяли тілу 
відкинутись назад (Михайлов 2016, с. 74). 
Згідно «Записці» Ібн-Фадлана, тіло знатного 
руса посадили на матрац і підперли подуш-
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ками (Ковалевский 1956, с. 145). Залишки 
таких подушок, хоч і не пов’язані із фікса-
цією тіл померлих, досить непогано зберіга-
ються в камерних похованнях Данії. Найпов-
ніше уявлення про ці вироби маємо завдяки 
знахідці з Маммену: подушка мала шерстя-
ну наволочку розмірами 78 × 28 см, по швах 
розшиту червоними нитками (Ostergard 
1991, 136). По всій підлозі камери з Північ-
ного кургану Єллінга було зафіксовано ор-
ганічну масу, котра, вірогідно, являла собою 
залишки подушок, набитих пухом та пір’ям. 
Пухові подушки також знайдені в камерній 
гробниці 5 південного могильника Хедебю, 
а незначні залишки пуху чи пір’я — і в де-
яких інших камерах Південної Скандинавії 
(Eisenschmidt 1994, s. 35—36). Подушки, чи 
подібні опори, могли використати і в шесто-
вицькому кургані 42. Нижня частина чолові-
чого кістяка, включно з тазом, тут лежала 
випростано, верхня впала на коліна (рис. 5) 
(Бліфельд 1977, с. 138).

Подібне розміщення кісток зафіксоване 
в двох курганах Олександрівки, а можли-
во — й у деяких інших «рядових» похованнях 
Дніпровського Лівобережжя, розкопаних на-
прикінці ХІХ — на початку ХХ ст. Проте, з 
огляду на відсутність залишків поховальних 
споруд, у цих випадках тіла померлих, оче-
видно, були безпосередньо засипані землею 

курганних насипів. Така часткова «консер-
вація» і дозволила керівникам розкопок із 
упевненістю реконструювати їх початкову 
позу.

3) Характерним чином зміщено не лише 
верхню частину скелету, але й кістки ніг 

Рис. 4. Сидячі поховання в камерах з території Південної Русі: 1 — Київ, поховання 30/1999; 2 — Шесто-
виця, курган 78; 3, 4 — Шестовиця, курган 61/4 (3 — план поховання; 4 — розміщення речей в районі тазу 
померлого; за: 1 — Івакін, Козюба 2003; 2—4 — Бліфельд 1977)

Рис. 5. Шестовиця, курган 42 (Андрощук, Зоценко 
2012)
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і тазу. Вірогідно, померлих саджали на 
стілець або крісло. Розкладаючись швидше 
за дерев’яні меблі, тіла падали назад або 
вбік. Сидячи на кріслі перебував у своєму 
кургані «живий мрець» Кар Старий із Саги 
про Греттіра (ред. Стеблин-Каменский 1976, 
с. 37). Нерідко подібним чином реконструю-
ють деякі поховання Бірки (Stolpe 1889, 
с. 461; Gräslund 1980, p. 38; Price 2019, p. 89, 
90, 95), щоправда — не завжди достатньо 
обґрунтовано. В кріслі на човні було здійс-
нене захоронення IX у Венделі (Stolpe, Arne 
1912, s. 37). На нашу думку, прикладом си-
дячого захоронення на стільці є поховання 4 
кургану 61 з Шестовиці. Ноги й руки зігнуті 
в хаотичному порядку, кістки обох лівих кін-
цівок відсунуті вбік. Зміщеною є і вісь кістяка 
по відношенню до стінок камери (рис. 4: 3). 
Бляшки від поясної сумки з відбитками тон-
кої тканини лежали лицевою стороною дони-
зу (рис. 4: 4). Д. І. Бліфельд слушно вважав, 
що сумка впала на полу плаща після того, 
як кістяк розсипався (Бліфельд 1957, с. 45; 
1977, с. 153—154), однак для цього вона спо-
чатку мала знаходитися на певній висоті від 
підлоги. Можна обережно припустити наяв-
ність стільця й у київському похованні 110: 
наскільки можемо судити зі згаданого фо-
тознімку, кістки правої руки опинилися на 
досить значній відстані від основного скуп-
чення, таз дещо змістився, а ліва нога була 
припіднята та зігнута в коліні (Каргер 1958, 
с. 177, рис. 26).

4) Тіло на боці з сильно підігнутими но-
гами. Кістяки в скорченому положенні (за  
А.-С. Грьослунд — «поза присідання») в ка-
мерах Середньої Швеції зустрічаються най-
частіше (Gräslund 1980, p. 37), включаючи 
знамените «поховання войовниці» Bj 581 з 
Бірки. Деякі з них лежали на боці з сильно 
підігнутими ногами. В аналогічній позі ви-
явлено скелет жінки в шестовицькому кур-
гані 78 (рис. 4: 2; Бліфельд 1958, с. 7, табл. ХІ; 
1977, с. 22, рис. 5, 161, 162, рис. 36). За при-
пущенням К.О. Михайлова, перед поховаль-
ною церемонією тіло померлої було зв’язано; 
лише таким чином воно могло завалитися на 
бік і не розсипатись (Михайлов 2016, с. 76). 
Про початкову сидячу, а не скорчену, позу 
свідчить місцезнаходження овальних фібул 
і деталей намиста в районі попереку.

Варто відразу розподілити південноруські 
поховання з сидячими мерцями на дві основ-
ні групи: камерні та «рядові» інгумаційні на 
рівні горизонту. Такий підхід дозволить чіт-
ко диференціювати розглядувані комплекси 
не лише за соціальним, але й за хронологіч-
ним принципом.

Усі сидячі поховання в камерах зосеред-
жені на некрополях Києва (поховання 110 
і 125 за нумерацією М. К. Каргера та похо-
вання 30 з розкопок Михайлівського Зо-

лотоверхого собору в 1999 р.) та Шестовиці 
(кургани 42, 61/4, 78 та 110 за нумерацією 
Д. І. Бліфельда) — двох пунктів найвищої 
на півдні Русі концентрації скандинавського 
етнічного компоненту. Навіть у масштабах 
цих могильників подібні захоронення виріз-
няються багатством поховального інвента-
рю: у кожному з них знайдено від 10 до 18 
предметів. Щонайменше двічі траплялися 
супутні захоронення коней.

Принаймні стільки ж разів були зафіксо-
вані парні поховання. Нині побутує думка, що 
жінка (вбита рабиня?) в подібних захоронен-
нях сприймалась лише як супутня жертва, 
фактично — предмет інвентарю (Михайлов 
2016, с. 77, 129), в той час як уся церемонія 
була спрямована на померлого чоловіка. На 
користь такого трактування виступають ма-
теріали шестовицького кургану 42, де сидя-
чої пози було надано лише чоловічому тілу. 
В такому ж положенні (чоловік — сидячи, 
жінка — лежачи) були поховані знатний рус 
і його рабиня під час церемонії, свідком якої 
став Ібн-Фадлан (Ковалевский 1956, c. 146). 
Про залежне становище жінок свідчать і 
інші парні захоронення в камерах. В усіх 
шестовицьких похованнях цього типу чо-
ловік «обіймав» жінку, яку завжди поміща-
ли ліворуч від нього, на що звернув увагу 
ще П. І. Смолічев (Смолічев 1931, с. 58). В 
похованні 644 (Arbman 1943, p. 221), а мож-
ливо — і 834 (Price 2019, p. 90, 91, fig. 3.10) 
з Бірки чоловік сидів на кріслі чи стільці, а 
жінка — в нього на колінах. У трьох півден-
норуських похованнях (Київ № 125, 30/1999; 
Шестовиця № 78) виявлено одиничні сидячі 
захоронення жінок. Вільний статус небіжчи-
ць засвідчено знахідками овальних фібул, 
які практично не трапляються в парних захо-
роненнях, і скринь. Київське поховання 110 
належало хлопчику-підлітку.

Усі кістяки орієнтовані головами на за-
хід (включно з сезонними відхиленнями), 
що загалом характерно для більшості дав-
ньоруських камерних поховань (Михайлов 
2016, с. 73). Проте, в даному випадку більш 
доцільним буде формулювання «обличчям 
на схід». Така орієнтація є типовою і для си-
дячих поховань Скандинавії (Gräslund 1980, 
p. 39; Price 2019, p. 90, 95).

Аналіз речового набору камерних похо-
вань у сидячому положенні дозволяє зробити 
ряд узагальнень, важливих для реконструк-
ції етносоціальної належності небіжчиків. 
Так, усі чоловічі та парні захоронення місти-
ли предмети озброєння чи їх символи, при-
чому тричі — цілі набори зброї, включаючи 
клинкову (Шестовиця № 42, 61/4, 110). Серед 
інших воїнських атрибутів — сумки-таш-
ки (Шестовиця № 42, 61.4) та ріг для пиття 
(Шестовиця № 110). Соціального наванта-
ження набувало поміщення до могили відер 
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(Київ № 110, 30/1999; Шестовиця № 61/4, 78) 
і скринь (Київ № 30/1999, Шестовиця № 78). 
У переважній більшості поховальних камер 
представлені різноманітні предмети скан-
динавського походження: черепаховидні 
(овальні) фібули, скрамасакс, ланцетовид-
ні вістря стріл і спису, наконечники піхов у 
стилі Borre, підвіска в тому ж стилі, щитовид-
на підвіска, дві підвіски, декор яких імітує 
стиль Terslev, кістяне зооморфне вістря, кіс-
тяні накладки з орнаментом у стилі Mammen, 
окуття ритону. Деякі з цих речей — овальні 
фібули та речі культового призначення (ри-
тон, підвіски-амулети, можливо — кістяне 
вістря та гральний набір) — відносяться до 
числа етновизначальних (Клейн, Лебедев, 
Назаренко 1970, с. 232; Авдусин 1974, с. 77). 
В чотирьох захороненнях виявлено арабсь-
кі дирхеми; в одному знайдено терези (Київ 
№ 110). Хоча всі дирхеми датуються не пізні-
ше першої чверті Х ст., за сукупністю речово-
го набору більшість розглядуваних поховань 
тяжіє до середини — другої половини цього 
століття (Зоценко 2009, с. 466; Михайлов 
2016, с. 148—149, 151—152). Звертають на 
себе увагу часті знахідки предметів, котрі 
прийнято пов’язувати з християнським куль-
том: хрестоподібних підвісок (Київ № 125, 
Шестовиця № 78), хрестоподібної накладки 
(Київ № 110), дирхему з прокресленим хрес-
том (Київ № 110), шматка воску (Шестовиця 
№ 42).

Підмічені закономірності знаходять під-
твердження і серед матеріалів аналогічних 
захоронень Північної Русі (Гньоздово, Псков, 
Тімерьово). Отже, люди, поховані в камерах 
у сидячій позі, належали до найзаможнішого 
прошарку так званого «дружинного» середо-
вища. Всіляко підкреслювалась їхня безпо-
середня причетність до військової справи та 
торгівлі. Поховані користувалися широким 
асортиментом речей скандинавського кола, 
а їх оточення здійснювало поховальну цере-
монію у повній відповідності до норманської 
традиції. Сама сидяча поза, втім, сприйма-
лась як соціальний маркер, а не релігійний 
канон, про що переконливо свідчить як від-
носно незначна кількість подібних комплек-
сів (близько 16 % від загального числа пів-
денноруських камер), так і часті знахідки 
християнських символів.

Матеріали сидячих поховань здатні на-
дати цінну інформацію стосовно конкретної 
«відправної точки», малої батьківщини окре-
мих представників скандинавського контин-
генту. В літературі часто висловлювалася 
думка щодо недооціненості датського векто-
ру ранніх русько-скандинавських відносин 
(Кирпичников та ін. 1980, с. 31; Недошивина, 
Фехнер 1985, с. 112, 114; Авдусин, Пушкина 
1989, с. 202—204). Проте, на території Данії 
поховання в сидячому положенні досі до-

стовірно не зафіксовані (Eisenschmidt 1994, 
s. 36), що не може пояснюватися виключно 
незадовільною збереженістю кісткових реш-
ток. К. О. Михайлов убачав найближчі ана-
логії давньоруським сидячим захороненням 
у камерах серед матеріалів середньошведсь-
ких могильників Бірка і Вендель (Михайлов 
2016, с. 75). Як зазначалося на початку стат-
ті, в камерних гробницях Бірки сидяча поза 
небіжчиків цілковито переважає. Причому 
особливо характерною вона стає на пізньому 
етапі функціонування пам’ятки (880—970-
і рр.), синхронному добі формування Дав-
ньоруської держави (Gräslund 1980, p. 38). 
Шестовицькі поховальні камери зближають 
із Біркою і деякі специфічні конструктивні 
риси, такі як наявність ґрунтових платформ 
для кінських захоронення (кургани 36, 98; 
Бібіков 2020a).

На противагу камерним, усі «рядові» похо-
вання в сидячій позі локалізуються в пери-
ферійних районах Південної Русі: у верхів’ях 
Західного Бугу (Кам’янопіль), Середньому 
Подесенні (Вороніж, Глухів), Посейм’ї (Олек-
сандрівка) та верхів’ях Псла (Гочево). Біль-
ше половини комплексів розташовані в ме-
жах могильників роменської культури.

Вірогідно, всі захоронення здійснені на 
рівні денної поверхні та, як правило, безпо-
середньо перекриті курганними насипами. 
Дещо осібно від основної групи слід, вочевидь, 
розглядати захоронення біля с. Кам’янопіль 
на Львівщині, здійснене в труні. За свідчен-
нями автора розкопок А. Шнайдера, «напів-
сидяча» поза похованої в цьому разі була 
викликана недостатніми розмірами домо-
вини (Janusz 1913, s. 62; 1918, s. 166—167). 
Враховуючи незвичне положення тіла, дехто 
з сучасних археологів навіть схильний трак-
тувати даний комплекс як камерну гробни-
цю (Ляска 2013, с. 184). Така інтерпретація 
виглядає малоймовірною, проте певні впли-
ви камерного обряду виключати не слід, вра-
ховуючи близьке розташування Пліснесько-
го археологічного комплексу.

Як і в камерних гробницях, переважає 
орієнтація обличчям на схід. Проте, скла-
дається враження, що даному обрядовому 
елементу не надавали важливого значення: 
також зустрічаються випадки захоронення 
обличчям на захід (Кам’янопіль) і південь 
(Глухів). Інвентар представлений найпро-
стішими особистими прикрасами та знаряд-
дями праці. При цьому, в жодному похован-
ні не знайдено більше чотирьох подібних 
предметів, а два захоронення взагалі були 
безінвентарними. Навряд-чи буде помил-
кою пов’язати дані комплекси з місцевим 
слов’янським населенням, найширшими його 
верствами. Можна здогадуватися, що насе-
лення це надавало сидячій позі померлого 
схожого семантичного значення, що і скан-
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динави (символу домінуючого положення), 
проте сприймало її «вирвано з контексту».

На вторинний характер «рядових» сидя-
чих захоронень по відношенню до камерних 
вказує відносна хронологія обох груп похо-
вань. Попри відсутність вузько датованих 
предметів інвентарю, більшість «рядових» 
комплексів можемо орієнтовно віднести до 
кінця Х — першої половини ХІ ст. — періо-
ду повсюдної зміни кремації інгумацією. 
Так, на Олександрівському могильнику, 
крім двох указаних «сидячих» інгумаційних 
захоронень, виявлено лише типові роменсь-
кі трупоспалення в урнах, в урочищі Чорні 
лози у Воронежі обидва обряди представлені 
порівну, а в Кам’янополі друге розкопане по-
ховання було здійснене за обрядом часткової 
кремації. Саме початковим етапом христи-
янізації доцільно було б пояснити неканоніч-
не положення мерців, однак про це мова піде 
нижче.

Певного розповсюдження розглядуваний 
звичай отримав і в суміжних давньоруських 
регіонах. Концентрація сидячих поховань 
кінця Х — ХІ ст. спостерігається у Моги-
льовському Подніпров’ї. Тут виявлено що-
найменше дев’ять таких захоронень на п’яти 
курганних могильниках (Лудчиці, Димово, 
Новий Бихів, Есьмони, Студьонка). Відмі-
чена орієнтація обличчям на схід або на пів-
день; не менше п’яти захоронень належали 
жінкам різного віку. Важливо відмітити, що 
в переважній більшості випадків тіла по-
міщено до наземних зрубів — «теремків». За 
нашим переконанням, подібні споруди вар-
то розцінювати як місцевий різновид квазі-
камер — ще одного з проявів трансформації 
скандинавської поховальної традиції. При 
цьому, матеріал в цілому характерний для 
рядових поховань радимичів і дреговичів 
(включаючи етновизначальні прикраси), 
хоча в кургані 2 біля Нового Бихова при жі-
ночому кістяку виявлено залишки шовкової 
матерії. Сучасні білоруські дослідники від-
мічають у поховальному обряді поєднання 
скандинавських і слов’янських традицій (Ав-
ласович 2015a, с. 55—59; 2015b, с. 112—118).

Левова доля давньоруських сидячих похо-
вань — понад півтори тисячі — припадає на 
територію Іжорського плато. Вчені схильні 
пов’язувати поширення даної поховальної 
традиції з масовим переселенням у регіон 
слов’янського населення в останній чверті 
ХІІ ст. (Павлова 2012). За Ю. М. Лєсманом, 
сформувалась ця традиція дещо раніше в 
східних районах Новгородської землі (Лесман 
1981, с. 55). В пізніших працях, спираючись 
на результати нових археологічних дослід-
жень, учений дійшов висновку щодо спадко-
вості сидячих поховань у камерах, пов’язаних 
із норманським обрядом, і «класичних дав-
ньоруських». Нова східнослов’янська верхів-

ка ХІ ст. намагалась наслідувати соціально 
престижні елементи обряду (Лесман 1997).

Доволі очевидно, що і частина південно-
руського населення сприймала сидячі похо-
вання попередньої епохи подібним чином. 
В ХІ ст. відбулася рецепція даного звичаю, 
в той час, як у самій Скандинавії сидячі по-
ховання вже розцінюються як анахронізм 
(Лесман 2014, с. 81). Дана схема цілковито 
вписується в логіку розвитку давньоруського 
поховального обряду Х—ХІ ст. Аналогічним 
чином, скандинавська ідея поховальної ка-
мери — «будинку мертвих» — у середовищі 
нової давньоруської еліти кінця Х ст. отри-
мала «друге дихання» у поєднанні з христи-
янськими канонами (так звані «квазікамери» 
чи «камери-наслідування»).

Хоча розглядуваний звичай, безсумнівно, 
виник в язичницькому середовищі, немає 
жодних підстав сумніватися в християнській 
належності «рядових» сидячих захоронень. 
Християнськими слід вважати і частину ка-
мерних поховань Х ст., у тому числі — здійс-
нених у сидячому положенні (Бібіков 2020b, 
с. 70, 76). В цілому, така поза не виступала 
всупереч новому канону. Можна згадати 
хоча б нечисленні випадки поховання візан-
тійських церковних ієрархів та імператорів 
сидячими на престолі або троні (Голубинс-
кий 1903, с. 218—220, 562—563). На думку 
Ф. В. Успенського, подібні випадки пов’язані 
з ідеєю тотожності земного та воскреслого 
тіла: навіть після смерті володар повинен 
був знаходитися в позі, належній його ти-
тулу або сану (Успенский 2002, с. 185—186). 
Нарівні з «гнучкістю» візантійського канону, 
Ю. М. Лєсман пояснював довге побутування 
даного звичаю банальною недостачею вихо-
ваних у грецькій церковній традиції священ-
ників, що особливо далося взнаки на півночі 
Русі (Лесман 2014, с. 81).

Отже, сидяча поза небіжчиків у контексті 
поховального обряду Південної Русі Х—ХІ ст. 
несла виключно соціальне навантаження. 
На першому етапі звичай ховати мертвих 
у такому положенні достовірно пов’язаний 
лише з одним поховальним обрядом — інгу-
мацією в камерних гробницях. Носіями цьо-
го звичаю виступали етнічні скандинави із 
числа найзаможніших поплічників київсь-
ких Рюриковичів (не виключено — і заїжд-
жих купців). Інша група сидячих захоронень 
суттєво відрізняється як у соціальному, так 
і в хронологічному плані. Вона пов’язана з 
намаганням рядового слов’янського насе-
лення відтворити окремі риси престижного 
«дружинного» обряду. Таким чином, сама по 
собі сидяча поза не може маркувати етнічне 
походження та соціальний статус небіжчика; 
для подібних висновків необхідний диферен-
ційований підхід і аналіз усієї сукупності об-
рядових елементів.
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Додаток

Каталог поховань у сидячому 
положенні з території  

Південної Русі
1. Кам’янопіль, б/№. «В дубовій скрині» (труні?) 

знайдено жіночий кістяк «у напівсидячому поло-
женні», повернутий головою на схід. «Скриня», збита 
чотирма цвяхами, була значно коротшою за скелет. 
Інвентар: бронзовий перстень на пальці правої руки 
(Janusz 1913, s. 62; 1918, s. 166—167).

2. Київ І, поховання 110. Поховальна споруда у виг-
ляді зрубу (3 × 2 × 1,15 м) мала дощату підлогу. Стіни 
з колод збереглися на висоту дев’яти вінець. Серед ма-
теріалів розкопок збереглось багато залізних цвяхів, 
на думку М.К. Каргера, пов’язаних із влаштуванням 
дерев’яного перекриття (про «завалену стелю» писали 
і в київській пресі). На дні камери лежав кістяк хлоп-
чика-підлітка головою на північний захід (на думку 
К. О. Михайлова — в сидячому положенні). Інвентар: 
на грудях — два срібних дирхеми-підвіски (299/911—
912 р.; на одному було продряпано хрест із трьома по-
перечинами) та хрестоподібна накладка; в ногах — за-
лізні обручі від двох відер; ліворуч від кістяка, попід 
стінкою камери, — три глиняних горщики, в одному з 
яких — кістяна ложка з плетеним орнаментом і кіль-
цем для підвішування; ліворуч від скелету — набір зі 
157 астрагалів для гри в бабки (на деяких продряпано 
орнамент, а деякі залиті свинцем); в заповненні — заліз-
ний ніж з кістяною колодкою, бронзова підковоподібна 
фібула, мініатюрна залізна сокирка, два мініатюрних 
оселка, бронзове коромисло від терезів, два срібні ґуд-
зики, фрагмент кістяного гребеня, кістяна «свистулька» 
(юрок?), інші кістяні предмети, три просвердлених веп-
рячих ікла, багато раковин unio з отворами для підві-
шування (Вельмин 1910, с. 138; ИАК 1909, с. 128—129; 
Каргер 1958, с. 175—176; Михайлов 2016, с. 204.).

3. Київ І, поховання 30/1999 в садибі Михайлівського 
Золотоверхого монастиря. В могильній ямі (2,75 × 2,15 × 
0,85 м), орієнтованій за віссю захід—схід, виявлено ре-
штки камери (2,25 × 1,75 м). Камеру зведено «в обло» з 
дощок шириною 0,1—0,12 м з виступаючими на 0,2 м 
кінцями. Дно викладене поперечними дошками шири-
ною близько 0,15 м. Знахідки близько 20 цвяхів, котрі 
лежали переважно смугами вздовж західної та східної 
стінок, на думку авторів розкопок, свідчать про наяв-
ність двох поперечних брусів, що утримували перекрит-
тя камери. Скелет дівчинки 11—12 років знайдений у 
центрі камери головою на захід у переміщеному стані; 
на думку К. О. Михайлова, зруйнована верхня частина 
кістяка та знахідка деталей намиста в районі тазу свід-
чать про сидяче положення небіжчиці. Поховання пог-
рабоване ще в давнину (?). Інвентар: в районі тазу — дві 
сканні круглі підвіски; на пальцях правої руки — три 
срібні перстні; ліворуч від кістяка — ще один перстень і 
набірний односторонній кістяний гребінь із залишками 
футляру; біля західної стінки камери — уламки заліз-
них пластин дерев’яної скрині; попід західною стінкою 
камери — залізні деталі відра, невеликий залізний 
ключ і ніж (Івакін та ін. 1999, с. 5; Івакін, Козюба 2003, 
с. 40—41; Михайлов 2016, с. 210.).

4. Київ ІІ, поховання 125. В ґрунтовій могилі, обла-
штування якої не описане, виявлено кістяк західної 
орієнтації. Ф. А. Андрощук і В. М. Зоценко вважали 
поховання 117 і 125 єдиним комплексом. Інвентар: в 
районі плечей — 2 срібні позолочені овальні фібули; 
біля шиї — 2 срібні хрестовидні підвіски (за інши-
ми даними, овальні фібули та хрестовидні підвіски 

знайдено в районі поясу, що може вказувати на си-
дяче положення небіжчиці) та намисто з 6 скляних 
і 1 пастової намистин і підвіски-дирхему (142/759—
760 р.); біля черепу — 4 срібні та 1 золота сережки 
з напускними кришталевими, пастовими або скля-
ними намистинами; в районі попереку — точильний 
брусок з отвором (Антонович 1879, с. 251—252; 1884, 
с. 43; Каргер 1958, с. 210—211; Андрощук 2004, 
с. 39—40; Зоценко 2009, с. 464—466).

5. Шестовиця, курган 42 (X/1925). d = 13,4 м; h = 1,8 м. 
Могильна яма (4—4,2 × 3,2—3,35 × 1,1 м) прямокутної 
форми була орієнтована за віссю північний захід — пів-
денний схід. В її заповненні смуги зотлілого дерева ши-
риною 0,1—0,15 м — залишки стін поховальної камери 
(3,15 × 2,5 м). Дно камери було вкрите суцільним про-
шарком зотлілого дерева. Майже в центрі камери вияв-
лено кістяк чоловіка, похованого в сидячому положенні 
(верхні частина скелету впала на коліна) обличчям на 
північний схід. Нижня частина кістяка, від тазу до сту-
пень, випростана. Лівою рукою чоловік обіймав жінку, 
скелет якої знаходився у випростаному стані головою 
на південний захід; руки витягнуті вздовж тіла. В ногах 
небіжчиків лежав кістяк коня, загнузданого та осідла-
ного, з підігнутими ногами, головою на південний схід. 
В його черепі містився округлий отвір, очевидно — від 
удару списом. В 1,4 м на північний захід від правої 
ступні чоловіка — черепи сині та барана. Інвентар: 
на кістяках і біля них — залишки шерстяної тканини 
зі слідами нашитих бляшок, залишки шовкової тка-
нини з двома пришитими бронзовими ґудзиками, 43 
бронзових ґудзиків, поясний набір із бронзи (ліровидна 
пряжка, 21 бляшка, 9 наконечників, 4 овальних кіль-
ця); біля правого стегна чоловічого кістяка — бронзові 
прикраси сумки-ташки (21 бляшка різних типів, нако-
нечник ремінця і 2 круглих кільця для підвішування); 
у сумці — залізний ніж, кістяний гребінець із залиш-
ками кістяного футляру; у південно-східній частині ка-
мери, в головах померлих — залізний меч із бронзовим 
прорізним наконечником піхов, 2 кістяні платівки від 
луки сідла з орнаментом у стилі Mammen, 2 залізних 
стремені, залізна підпружна пряжка; ближче до центру 
камери — залізний ланцетовидний наконечник списа, 
4 кістяні накладки на лук, фрагменти залізної оковки 
сагайдака з 13 цілими та 5 фрагментованими залізни-
ми вістрями стріл, залізні вудила з псаліями та кільця-
ми на кінцях, ще 2 залізних стремені, невиразні залізні 
фрагменти від вузди чи сідла, 2 залізні ножі; у півден-
ному куті — шматок воску (Смолічев 1931, с. 59—64; 
Бліфельд 1977, с. 138—141).

6. Шестовиця, курган 61 (52/1957), поховання 4. d = 
21 × 7 м, видовжений за віссю захід—схід; h = 0,4 м. Під 
насипом виявлено чотири захоронення. Поховання 4 
містилося в східній частині кургану. Могильна яма (по 
верху — 3 × 2 м), прямокутна з заокругленими кутами, 
була орієнтована за віссю захід—схід. Уздовж півден-
ної стінки простежено материкову приступку шириною 
0,3—0,5 м, висотою 0,6 м. По стінах ями збереглися ре-
штки стін поховальної камери з горизонтальних дощок. 
У південно-західному та південно-східному кутах каме-
ри були помітні сліди зотлілих вертикальних стовпів 
діаметром 0,2 м. На дні зафіксовано суцільний проша-
рок струхлявілого дерева — рештки дощатого накату 
підлоги. Фіксувався він на трьох поперечних лагах, від 
яких збереглися рівчаки шириною 0,1—0,15 м. Крім 
того, зафіксовано залишки перекриття з поперечних 
дощок, скріплених загнутими залізними цвяхами, ви-
явленими на дні ями: три — біля південно-західного 
кута, два — поблизу північно-східного, один — у пів-
денно-східному. Довжина цвяхів від шляпки до місця 
згину становила 4 — 5 см, що має відповідати товщині 
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дощок. У південно-східній частині камери зафіксовано 
дещо порушений кістяк чоловіка 45—55 років, голо-
вою на захід. Кістки лівої руки та лівої ноги відкинуті 
вбік, ноги зігнуті й підняті колінами догори. В ногах 
небіжчика лежали три уламки кісток великої копитної 
тварини. Інвентар: ліворуч уздовж тулубу — залізна 
шабля з залізним наконечником піхов і кільцями для 
підвішування, невелика бронзова пряжка; на грудях — 
26 бронзових ґудзиків; на лівому плечі — залізна під-
ковоподібна фібула з закрученими кінцями; ліворуч 
в районі поясу — залишки шкіряної сумки-ташки з 
бронзовим окуттям (17 блях різних типів, наконечник 
ремінця та два кільця для підвішування); над ними (в 
сумці) — зооморфне вістря з рогу косулі з бронзовим 
кільцем для підвішування, залізне шило з кістяною 
ручкою і кістяним футляром, кістяний односторонній 
гребінець, залізне калачевидне кресало з кременем, 
невеликий точильний брусок, чотиригранний залізний 
стрижень і лісовий горіх; біля лівого стегна — залізний 
ніж; біля північної стіни камери — масивна залізна со-
кира та залізні обручі та дужка від відра; біля півден-
ної стіни — роздавлена мушля; в одному з рівчаків від 
лаг — пірофілітові пряслице (Бліфельд 1957, с. 38—39, 
42—47; 1977, с. 150—155).

7. Шестовиця, курган 78 (56/1958). d = 8—9 м; h = 
0,3 м. На рівні материка зафіксовано рівчак діамет-
ром 4 м, шириною 0,1—0,15 м, такої ж глибини, центр 
якого знаходився західніше геометричного центру 
насипу. В північно-східній частині кургану виявле-
но могильну яму неправильної прямокутної форми 
(3,4 × 3 × 1,95 м). Вздовж стін ями простежено смуги 
зотлілого дерева — залишки дощатої поховальної ка-
мери (2—2,5 × 2 м). Збереглися рештки перекриття з 
поперечних дощок, місцями — обвуглених. Очевидно, 
накат підпалили і до повного прогорання засипали 
курганним насипом. У північній частині ями виявле-
но кістяк жінки в скорченому стані, на правому боці, 
з сильно підігнутими ногами. Небіжчицю поховали в 
сидячому положенні обличчям на схід. Інвентар: між 
поясом і колінами — 2 бронзові з позолотою черепахо-
видні фібули, маленька срібна підковоподібна фібу-
ла з завитими кінцями, намисто (срібна хрестовина 
підвіска, срібна ажурна підвіска в стилі Borre, срібна 
кругла підвіска у вигляді «сегнерова колеса», срібна 
кругла підвіска з філігранню та зерню, 30 намистин: 
12 кришталевих кулястих, 3 реберчатих великих, 2 
реберчатих малих, 3 сердолікових призматичних, 1 
циліндрична, 1 багатогранна і 8 пастових, 4 стулки 
шкаралупок від горіхів); поблизу кістяка — бронзовий 
перстень зі щитком, фрагмент кістяного гребінця з 
рештками кістяного футляру, уламок залізного ножа, 
шматок позументної стрічки; біля черепа — невели-
кий роздавлений горщик без орнаменту; в південно-
західному куті — залізні обручі від відра, окуття ск-
рині, уламки пряжки, залишки скляної посудини; в 
південно-східному куті — два роздавлених горщики та 
кістки бика (Бліфельд 1958, с. 3—9; 1977, с. 160—163).

8. Шестовиця, курган 110 (XXV/1927). d = 15,6 м; h = 
1,35 м. В насипу траплялися кістки тварин і фрагмен-
ти кераміки. Прямокутна в плані могильна яма (4,45 × 
3,5 × 1,4 м; по дну — 3,6—3,7 × 2,5 м) орієнтована за віс-
сю північний захід — південний схід. Уздовж північно-
східної стінки ями, в 0,15 м від неї, збереглись залишки 
дерев’яної стінки поховальної камери завтовшки 0,1 м. 
В камері виявлено кістяки чоловіка та жінки ліворуч 
від нього, головами на північний захід. Верхні частини 
кістяків зазнали сильної руйнації. Обидва черепи ви-
явлено біля північно-західної стінки могильної ями, в 
1,5 м від тазових кісток: чоловічий — приблизно посе-
редині стінки, жіночий — в 0,7 м від нього. Лише тазові 

кістки та нижні кінцівки зафіксовано в непорушеному 
стані. Автор розкопок П. І. Смолічев дійшов висновку, 
що люди були поховані в сидячому положенні, а чоловік 
лівою рукою обіймав жінку. Вздовж південно-східної 
стінки ями, в ногах похованих, виявлено скелет осідла-
ного та загнузданого коня — на правому боці, головою 
на південний захід. У західному куті камери фіксува-
лися окремі тваринні кістки. Інвентар: уздовж правої 
ноги чоловічого кістяка — меч із бронзовим прорізним 
наконечником від піхов; ліворуч від тазу — скрама-
сакс із дерев’яним руків’ям, бронзовим наконечником 
піхов і подвійною бронзовою бляхою для підвішуван-
ня; в північно-західній частині ями (очевидно — за 
спиною чоловіка) — 4 довгі кістяні пластини від луку, 
залишки сагайдака з кількома фрагментованими та 
цілими (одне — ланцетовидне, одне — листовидне, два 
кістяних) вістрями стріл, кубок для пиття з турячого 
рогу зі срібним окуттям і залізна кільцевидна фібула; 
в районі шиї жіночого кістяка — намисто (підвіска-
дирхем 895/896—913/914 рр., 48 скляних, 32 скляних 
посріблених, 12 скляних позолочених і 4 срібних пле-
тених намистин); на пальці правої руки — масивний 
срібний перстень зі щитком; між людськими черепа-
ми — роздавлений горщик; між лівою ступнею жінки 
та кістяком коня — 40 бронзових бляшок; при кінсько-
му скелеті — 2 кістяні пластини від луки сідла, заліз-
на підпружна пряжка, 2 залізних стремені та залиш-
ки вузди (3 залізних кільця і стрижень із залишками 
обойми); в заповненні ями — 2 залізних ножі (Бліфельд 
1977, с. 155—157).

9. Глухів, курган 17. Знайдено кістяк людини 
надзвичайно поганої збереженості у сидячому поло-
женні. Череп лежав обличчям на південь. Інвентар 
відсутній (Абрамов 1907, с. 20).

10. Гочево, курган 16. d ≈ 7,5 м; h ≈ 1,2 м. На рівні 
давнього горизонту виявлено скелет головою на захід 
із певним відхиленням на північ. Кістки перебували 
поза анатомічним порядком: череп відкинуто вбік на 
північний захід зубами догори, на ньому лежала ло-
патка; ліва ключиця, ребра та хребці лежали купкою 
(як горизонтально, так і вертикально) в районі тазу, 
котрий зміщений ліворуч; нижня щелепа знаходилась 
під правою плечовою кісткою; ліве стегно лежало на 
тазі перпендикулярно до вісі кістяка, праве — на звич-
ному місці; на місці лівого стегна — кістки рук; поруч 
із правою гомілкою — плечові кістки; п’яткові кістки та 
фаланги пальців ніг — між колінами. За припущенням 
П.С. Рикова, поховання здійснене в сидячому положен-
ні. Інвентар: залізний ніж із кільцем на руків’ї, уламок 
ще одного ножа та залізна платівка; в ногах — мідне 
скроневе кільце (Рыков 1912/116, с. 35—37).

11, 12. Олександрівка, кургани б. №. У двох кур-
ганах на рівні горизонту було поховано по одному 
кістяку в сидячому положенні: ноги випростано, руки 
складено на стегнах, у той час як череп, хребці та кіс-
тки тазу розташовувалися купою Обидва поховання 
орієнтовані обличчям на схід. В одному з них виявле-
но фрагменти кераміки, ніж і пряжку, інше виявило-
ся безінвентарним (Самоквасов 1908, с. 212).

Поховання із сумнівною  
атрибуцією

13. Шестовиця, курган 100 (65/1958). d = 6—7 м; h = 
0,6 м. У північно-східній частині кургану виявлено 
могильну яму неправильної підпрямокутної форми 
(3 × 2 × 0,5—0,6 м), орієнтовану за віссю північний за-
хід — південний схід. У північно-східній частині ями, 
під невеликим кутом відносно її стінок, виявлено кіс-
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тяк молодої жінки головою на північний захід. Череп 
і кістки рук зміщені вправо; ліва рука, зігнута в лік-
ті, лежала на тазових кістках. За К. О. Михайловим, 
поховання було здійснене в положенні напівсидячи. 
У північно-східному куті могильної ями знайдене 
скупчення пташиних кісток. Інвентар: праворуч біля 
поясу — намисто (підвіска-дирхем 282/895—896 р., 3 
срібні з зерню, 3 пастові, 1 кришталева та 1 сердолі-
кова намистини), залізний ключ із поперечною борід-
кою та кістяна трубочка з двома отворами (свистуль-
ка?); на тазових кістках — залізний ніж і масивне 
бронзове кільце (для підвішування ножа?); праворіч 
від черепа — залізні обручі та дужка відра; ліворуч 
біля черепа — невеликий камінчик; в ногах — гон-
чарний горщик (Бліфельд 1958/12, с. 18—21; 1977, 
с. 171—172; Михайлов 2016, с. 256).
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D. V. Bibikov

SEDENTARY BURIALS ON THE 
SOUTHERN RUS’ TERRITORY

The article is devoted to the burials of the X—XI centu-
ries, where the deceased were found in a sitting position. 
Despite the fact that this custom itself is undoubtedly 
of Norman origin, the issue of ethnic and social attribu-
tion of most complexes from the territory of Southern 
Rus’ has not received appropriate attention among the 
researchers. Information was collected on 17 Southern 
Rus’ burials, which, according to some researchers, were 
carried out in a sitting position. However, it is not al-
ways possible to establish the posture of the deceased 
with complete confidence. The basic variants of mutual 
arrangement of bone remains are allocated and on their 
basis the most widespread ways of giving to a body a sit-
ting position are reconstructed.

Both by the social composition of the buried and 
chronologically, the burial complexes can be divided 
into two separate groups. The first group includes rich 
burials in chamber tombs. All of them are dated by the 
X century and are located in the necropolises of Kyiv 
and Shestovytsia, two points of the highest concentra-
tion of the Scandinavian ethnic component in Southern 
Rus’. A wide range of objects of Scandinavian origin 
was found in the toms, there are burials with weapons, 
slaves and horses killed. Undoubtedly, the dead be-
longed to the military-trade elite. In combination with 
chamber tombs, a sitting posture can be an indicator of 
the Scandinavian origin of the dead.

Sedentary burials of the second group are located in 
the peripheral areas of the Southern Rus’ and belong to 
the Christian era (approximately — the end of the X—
XI centuries). Burials are carried out at the level of the 
day surface, are marked by rather «poor» inventory and, 
as a rule, do not have burial structures. They can be asso-
ciated with the ordinary Slavic population and its efforts 
to recreate certain prestigious features of the funeral 
rites of the previous period. Probably, the sedentary posi-
tion symbolized a dominant status in society, and in the 
funeral rite carried only a social, not a religious stress.

Keywords: Ancient Rus’, funeral rite, sedentary 
position, ethnosocial affiliation.
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