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Предмети з обробленої кістки з городища 
Радичівське 3 на р. Десна 

(за матеріалами досліджень 1991—1992 рр.)

До наукового обігу введено й проаналізовано ви-
роби з кістки з багатошарового поселення Радичів-
ске 3 (Коропський р-н Чернігівської обл.), виявлені в 
ході досліджень 1991—1992 рр. Вироби походять з 
об’єктів роменської культури і культурного шару. 
Переважна більшість знахідок репрезентована 
знаряддями праці з загостреним функціональним 
кінцем. У колекції є також лощило з ребра, кістя-
ний предмет (застібка або функціональна деталь 
складного пристрою) і амулет з ікла ведмедя. 2 кіс-
тки коня з природним загостренням без слідів ви-
користання, які також походять з колекції, не є 
знаряддями. Загалом склад виробів з кістки є зви-
чайним для слов’янських пам’яток. Вони могли на-
лежати особам, які займалися обробкою тварин-
ної сировини шкіри і хутра.

Ключові слова: Подесіння, слов’яни, роменська 
культура, обробка кістки, кістяні знаряддя праці, 
амулет з ікла.

Городище Радичівське 3 (інші назви Хо-
тинське, Городок) розташоване в 1 км на 
південь від с. Радичів (Коропський р-н Чер-
нігівської обл.) в ур. Хотинське (рис. 1). Ук-
ріплена площадка займає мисоподібний 
виступ. З південного сходу до неї примикає 
порізане ярами плато зайняте поселенням-
супутником та рештками курганної групи 
(рис. 2). Увесь комплекс розташований на 
високій (40—50 м) правобережній терасі пра-
вого берега р. Десна і з усіх боків обмежений 
обводненими ярами. З основним плато він 
з’єднаний вузьким перешийком розташова-
ним з південного боку. Загальна площа посе-
лення оцінюється в 16 га (Казаков, Черненко 
2013).

Пам’ятка відома в літературі з кінця 
ХІХ ст. (Самоквасов 1873, с. 4; Уварова 1906, 

с. 80). Комплекс в ур. Хотинське обстежу-
вали у 1907 р. розвідками під керівниц-
твом С. А. Гатцука (1907, арк. 83, 88—91). У 
1970—1990-ті рр. його досліджував В. Є. Ку-
риленко (Куриленко 1988, арк. 9—10; 1989, 
арк. 3—4; 1991, арк. 8—9; 1992a; 1992b; 1995; 
1998), у 1983 — О. В. Шекун (Шекун 1983, 
арк. 18—19, рис. 69, 70).

У 1991—1992 рр. Чернігово-Сіверська ек-
спедиція Чернігівського обласного археоло-
гічного центру під керівництвом А. Л. Ка-
закова здійснила на пам’ятці стаціонарні 
розкопки. Дослідження, загальною площею 
близько 1000 м2, охоплювали городище, від-
крите поселення й рештки курганної групи 
(Казаков, Потапов, Олейник 1991; Казаков, 
Черненко 2013).

Проведенні дослідження дозволили 
Л. А. Казакову (Казаков, Черненко 2013) 
виділити три культурно-хронологічні етапи 
функціонування пам’ятки: 1) ранній заліз-
ний вік — юхнівська археологічна культура; 
2) слов’янський — роменська археологічна 
культура; 3) великокнязівська доба — ма-
теріали ХІ—ХІІІ ст. Аналіз керамічного ком-
плексу отриманого в результаті розвідок та 
стаціонарних розкопок дозволяють констату-
вати наявність на пам’ятці матеріалів епохи 
бронзи та київської археологічної культури.

Нині результати досліджень пам’ятки вве-
дено до наукового обігу частково (Казакаков 
1994; 2010, с. 109—110; Казаков, Черненко 
2013; Кравченко 2016; Кравченко, Горба-
ненко 2017). Основний масив матеріалів ли-
шається поза увагою вчених. Серед іншого, 
це стосується й виробів з кістки.

Колекція виробів із кісти з комплексу в 
ур. Хотинське представлена, насамперед, © М. С. Сергєєва, Р. А. Кравченко, 2021
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матеріалами розкопок Чернігово-Сіверської 
експедиції під керівництвом А. Л. Казакова 
в 1991—1992 рр. � Згідно опису індивідуаль-
них знахідок у звіті про археологічні дослід-
ження в 1991 р. (Казаков, Потапов, Олейник 
1991, арк. 27—29) та польового опису 1992 р. 
на пам’ятці виявлено 25 таких артефактів. 
Однак, нажаль, археологічна колекція з Ра-
дичівського 3 частково втрачена, деякі ви-
роби збереглися тільки в прорисовках. Під 
час підготовки публікації авторам вдалося 
оглянути лише 22 знахідки, що зберігають-
ся в філіалі Мезинського народного архео-
логічного науково-дослідного музею в с. Де-
снянське.

Виявленні на пам’ятці предмети з оброб-
леної кісти концентрувалися на ділянці де 
зафіксована щільна житлова забудова (роз-
копи 1 і 9; рис. 2). З десяти знахідок, вияв-
лених під час розкопок городища (розкоп 9), 
п’ять (рис. 3: 18—22) походили із заповнення 
будівлі роменської культури (споруда 27). До 
цього ж часу відноситься й артефакт вияв-
лений в ямі 38 (рис. 3: 23). Не визначеною є 
культурна приналежність виробу виявлено-
му у ямі 39 (рис. 3: 24), щоправда, віднесен-
ня його саме до виробів є доволі умовною (він 
є практично необробленою кісткою).

Два вироби виявленні у культурному шарі 
(рис. 3: 16, 17), не мають чіткої хронологічної 
прив’язки.

�.	 Користуючись нагодою авторський колектив вис-
ловлює подяку А. Л. Казакову за надані для пуб-
лікації матеріали.

Рис. 1. Місце розташування археологічного ком-
плексу Радичівське 3 на картах: 1 — України; 2 — 
Чернігівської обл.

Рис. 2. План-схема поселення з позначенням 
розкопів 1991—1992 р. Позначки римськими 
цифрами (за А. Л. Казаковим): І — городище; 
ІІ — посади; ІІІ — могильник; арабськими 
цифрами: a — розкопи, у межах яких вияв-
лені вироби з кістки; b — решта розкопів
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Дванадцять із п’ятнадцяти виробів з кіст-
ки, виявлених на території поселення знай-
дені в межах розкопу 1. Сім з них виявлен-
ні в заповненні житлових споруд 5 (рис. 3: 
2—4) та 6 (рис. 3: 5—8). Ще чотири походи-
ли зі споруди 9 (рис. 3: 9) та ям 4 (рис. 3: 10, 
11) та 7 (рис. 3: 12), які вірогідно мали гос-
подарче призначення. Всі зазначені об’єкти 
відносяться до роменської культури. Слушно 
гадати, цим самим часом датується й виріб з 
кістки, виявлений в культурному шарі над 
спорудою 6 (рис. 3: 1).

Також, часом існування роменської куль-
тури датуються вироби з кістки виявленні в 
споруді 1 (розкоп 2; рис. 3: 13, 14), споруду 13 
(розкоп 4; рис. 3: 15) та споруді 22 (розкоп 10; 
рис. 3: 25).

Нижче презентуємо каталог кістяних ар-
тефактів, виявлених на поселенні у 1991—
1992 рр. Видову приналежність всіх кісток — 
матеріалу виробів визначив О. Г. Сенюк 
(див. додаток).

1. Знаряддя з загостреним функціо-
нальним кінцем (№ 40/13; рис. 3: 13; 4: 1). 
Матеріал — метаподій особини великої ро-
гатої худоби. Кістка розколена уздовж, з за-
лишками епіфіза. Функціональний кінець 
відшліфований абразивним матеріалом. 

Поверхня відшліфована, лощіння інтенсив-
ніше по гранях зрізу і біля функціонального 
загострення (рис. 4: 1а, б). Довжина виробу 
8,5 см.

За характером загострення і лощіння ви-
ріб міг слугувати знаряддям для обробки 
дрібних деталей виробів з м’яких матеріалів, 
наприклад, загладжування швів шкіряних 
виробів.

Місце виявлення: розкоп 2, споруда 1.
2. Грифельна кістка коня з природ-

ним загостреним кінцем (№ 44/18; рис. 3: 
14). Кінець обламаний. Поверхня лощена.

Слідів обробки не простежено, тому про-
блематично відносити його до знарядь праці. 
Про використання нібито свідчить лощена 
поверхня, проте вона могла створитися під 
впливом зовнішніх умов.

Місце виявлення: розкоп 2, споруда 1.
3. Знаряддя з загостреним функціо-

нальним кінцем з кістки великої рогатої 
худоби (№ 12/15; рис. 3: 3; 4: 3). Сформоване 
з компактної кісткової речовини. Поверхня 
оброблена різальним знаряддям; його сліди 
добре простежуються (рис. 4: 3а). Вістря об-
роблене грубим абразивом, простежуються 
його сліди. Протилежний кінець грубо обла-
маний і не оброблений. Виріб лощений по 

Рис. 3. Вироби з кістки, розкоп 1: 1 — культурний шар; 2—4 — споруда 5; 5—8 — споруда 6; 9 — споруда 9; 
10, 11 — яма 4; 12 — яма 7; розкоп 2: 13, 14 — споруда 1; розкоп 4: 15 — споруда 13; розкоп 9: 16, 17 — куль-
турний шар; 18—22 — споруда 27; 23 — яма 38; 24 — яма 39; розкоп 10: 25 — споруда 22
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всій поверхні. Таке лощіння могло утвори-
тися внаслідок тривалого використання зна-
ряддя. Довжина виробу 10 см.

Виріб можна інтерпретувати як знаряд-
дя для обробки дрібних деталей виробів з 
м’яких матеріалів, зокрема швів шкіряних 
або хутрових виробів.

Місце виявлення: розкоп 1, споруда 5.
4. Амулет з ікла ведмедя з просвердле-

ним круглим отвором (№ 11/14; рис. 3: 2; 4: 
2). Виготовлений з нижнього ікла. Діаметр 
отвору 4 мм, виконаний свердлом (рис. 4: 
2а).

Місце виявлення: розкоп 1, споруда 5.
5. Знаряддя з загостреним функціо-

нальним кінцем. Матеріал — велика ро-
гата худоба, метаподій (передня п’ясна або 
задня плюснева кістка). Знаряддя сформова-
не з уламка компактної речовини (№ 26/30; 
рис. 3: 4; 4: 4). Функціональний кінець лоще-
ний до блиску (рис. 4: 4а, б), слабке лощіння 
простежується по всій поверхні, що свідчить 
про тривале використання знаряддя. Дов-
жина виробу 10,2 см.

За характером загострення вістря могло 
бути знаряддям для обробки дрібних дета-
лей, зокрема загладжування швів шкіряних 
або хутрових виробів.

Місце виявлення: розкоп 1, споруда 5.

6. Знаряддя з загостреним функціо-
нальним кінцем. Матеріал — метаподій 
бика. Виготовлене з кістки, розрубаної нав-
скіс (№ 14/17; рис. 3: 6; 5: 2). З одного боку 
збереглися залишки епіфіза, який утворює 
руків’я. Поверхня грубо оброблена різальним 
інструментом. З боку зовнішньої поверхні 
кістки не оброблена, зберігає фактуру вихід-
ного матеріалу. Інтенсивне лощіння по всій 
поверхні свідчить про тривале використання 
знаряддя. Довжина виробу 9,3 см.

Наявність ручки-упору і ступінь загострен-
ня функціонального кінця знаряддя можуть 
свідчити про його використання для проко-
лювання м’яких матеріалів.

Місце виявлення: розкоп 1,споруда 6.
7. Знаряддя з загостреним функціо-

нальним кінцем. Виготовлено з грифельної 
кістки коня (№ 9/12; рис. 3: 5; 5: 4). Поверхня 
добре відшліфована (рис. 5: 4а, б). Довжина 
виробу 11 см.

Видовжені пропорції і невелика товщина 
дозволяють припускати, що знаряддя вико-
ристовували для плетіння. Воно також мог-
ло слугувати знаряддям для обробки дрібних 
деталей виробів з м’яких матеріалів.

Місце виявлення: розкоп 1, споруда 6.
8. Знаряддя з загостреним функціо-

нальним кінцем. Виготовлене з ребра ве-

Рис. 4. Кістяні вироби: 1 — спору-
да 1, розкоп 2; 2—4 — споруда 5, 
розкоп 1. Тут і далі: а, б — деталі 
(збільшено)
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ликої рогатої худоби (№ 19/23; рис. 3: 7; 5: 
1). Має увігнуту форму, притаманну вихід-
ному матеріалу. З вигнутої площини сколе-
на компактна речовина, увігнута — зберігає 
фактуру вихідного матеріалу, трохи лощена. 
Загострений кінець добре залощений. Про-
стежується його обробка грубим абразивом. 
Довжина виробу 16 см.

Знаряддя могли використовувати для об-
робки м’яких матеріалів (шкіра, хутро), зок-
рема, як лощило.

Місце виявлення: розкоп 1, споруда 6.
9. Знаряддя з загостреним функціо-

нальним кінцем. Матеріал — метаподій, 
велика рогата худоба. Виготовлене з компак-
тної речовини (№ 8/11; рис. 3: 9; 5: 3). Епіфіз 
з протилежного кінця зрізаний, зріз плас-
кий. Розширення перед зрізаним епіфізом 
утворює руків’я. Вістря сформоване ретельно 
різальним інструментом, відшліфоване (про-
стежуються слабкі сліди абразиву). Решта по-
верхні не оброблена. Довжина виробу 8,5 см.

Вістря гостре, знаряддя дуже зручно тримати 
у руці, функціональний кінець добре загостре-
ний. Таким знаряддям зручно пробивати шкіру 
або подібний м’який матеріал, а отже його мож-
на інтерпретувати як пробійник або проколку.

Місце виявлення: розкоп 1, споруда 9.
10. Знаряддя з загостреним функціо-

нальним кінцем. Матеріал — метаподій 
великої рогатої худоби. Сформоване з ком-
пактної речовини шляхом обрубки (№ 49/3; 
рис. 3: 15; 6: 1). Вістря сформоване різальним 
інструментом і підшліфоване абразивним 
матеріалом. Поверхня лощена від тривалого 
використання. Довжина виробу 12 см.

За характером загострення вістря і зруч-
ним способом утримання в руці могло бути 
знаряддям для обробки дрібних деталей, 
зокрема загладжування швів шкіряних або 
хутрових виробів.

Місце виявлення: розкоп 4, споруда 13.
11. Знаряддя з загостреним функціо-

нальним кінцем. Матеріал — метаподій 

Рис. 5. Кістяні вироби, розкоп 1: 1 — споруда 6; 2—
4 — споруда 9
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великої рогатої худоби, компактна речовина 
(№ 18/31; рис. 3: 19; 7: 2). Частина «руків’я» 
оброблена начорно обрубкою уздовж. Загос-
трення сформовано дуже ретельно. Кінець 
загострений і відполірований, при збіль-
шенні простежуються сліди абразиву. Про-
стежене лощіння всієї поверхні, проте воно 
менш інтенсивне за функціональну частину. 
Таке лощіння могло створитися внаслідок 
тривалого використання. Довжина виробу  
10,8 см.

Враховуючи зручність розміщення зна-
ряддя у руці і інтенсивне лощіння функціо-
нальної частини, його могли використову-
вати для обробки дрібних деталей, зокрема 
швів шкіряних або хутрових виробів. Проте, 
враховуючи ступінь загостреності кінця, це 
знаряддя могло також слугувати для проко-
лювання м’яких матеріалів.

Місце виявлення: розкоп 1, споруда 27 (го-
родище).

12. Виріб (?) з кістки, фрагмент. Ма-
теріал — грифельна кістка коня. Обидва 
кінці обламані (№ 26/41; рис. 3: 20; 7: 4). По-
верхня зберігає фактуру вихідного матеріа-
лу. Довжина 8,7 см.

Місце виявлення: розкоп 9, споруда 27 (го-
родище).

13. Компактна речовина фрагменту 
трубчастої кістки (метаподій великої рога-
тої худоби) зі слідами грубої обробки різаль-
ним інструментом (№ 13/20; рис. 3: 18; 7: 3). 
Довжина кістки 11,8 см.

Предмет можна трактувати як заготовку 
для виробу.

Місце виявлення: споруда 27 (городище).
14. Знаряддя з загостреним функціо-

нальним кінцем. Матеріал — велика го-
мілкова кістка дрібної рогатої худоби. Кістка 
розколена уздовж (№ 27/42; рис. 3: 21; 7: 1), 
має трохи увігнуту форму. Поверхня лощена 
з обох боків. Лощіння інтенсивніше по гра-
нях зрізу. Довжина виробу 8,7 см.

За характером загострення і лощіння могла 
слугувати знаряддям для обробки дрібних де-
талей шкіряних виробів, проте увігнута фор-
ма дозволяє також припускати використання 
виробу як знаряддя для плетіння.

Місце виявлення: розкоп 9, споруда 27 (го-
родище).

15. Знаряддя з загостреним функціо-
нальним кінцем. Трубчаста кістка, нале-
жить великій рогатій худобі, розколена уз-
довж, без залишків епіфіза (№ 16/19; рис. 3: 
10; 6: 3). З боку зовнішньої поверхні кістки 
залишилася фактура вихідного матеріалу, 

Рис. 6. Кістяні вироби: 1 — споруда 9, розкоп 4; 2, 3 — яма 4, розкоп 1; 4 — яма 7, розкоп 1



431ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія України, 2021, вип. 1 (38)

Сергєєва, М. С., Кравченко, Р. А. Предмети з обробленої кістки з городища Радичівське 3 на р. Десна

більша частина поверхні має сліди лощіння. 
Вістря сформоване і оброблене грубим абра-
зивним матеріалом. Лощіння інтенсивніше 
по гранях зрізу і біля кінця вістря з цього 
боку. Довжина виробу 10 см.

За характером загострення і лощіння, ви-
ріб міг слугувати знаряддям для обробки 
дрібних деталей виробів з м’яких матеріалів, 
зокрема швів шкіряних виробів.

Місце виявлення: розкоп 1, яма 4.
16. Знаряддя з загостреним функціо-

нальним кінцем. Виготовлене з компактної 
речовини трубчастої кістки (№ 17/20; рис. 3: 
11, 6: 2), кістка належіть великій рогатій ху-
добі. Знаряддя грубо обстругане, проте вістря 
має сліди лощіння. Довжина виробу 8,5 см.

Виріб можна інтерпретувати як знаряд-
дя праці. За характером загострення вістря 
і зручним способом утримання в руці могло 
бути знаряддям для обробки дрібних дета-
лей, зокрема швів шкіряних виробів.

Місце виявлення: розкоп 1, яма 4.
17. Знаряддя з загостреним функціо-

нальним кінцем. Виготовлене з плечової 
кістки свині (№ 20/24; рис. 3: 12; 6: 4). Вістря 
заточене (рис. 6: 4а, б), протилежний край 
обламаний. На поверхні простежуються слі-
ди грубого абразиву. Поверхня лощена з обох 
боків, в районі функціонального загострен-
ня — до блиску. Довжина виробу 8,7 см.

За характером загострення і лощіння мог-
ла слугувати знаряддям для обробки дрібних 

деталей виробів з м’яких матеріалів, зокре-
ма швів шкіряних виробів. Через поздовжні 
пропорції не можна виключати також ви-
користання знаряддя як пристрою для пле
тіння.

Місце виявлення: розкоп 1, яма 7.
18. Знаряддя з загостреним функціо-

нальним кінцем. Виготовлене з ребра ве-
ликої рогатої худоби (№ 23/36; рис. 3: 23; 8: 
3). Поверхня цілком добре лощена, вістря 
сформоване, кінчик залощений до блиску 
(рис. 8: 3а, б), мікроподряпини від абразив-
них матеріалів не простежуються. Довжина 
виробу 8 см.

За характером загострення і ступенем ло-
щіння виріб можна інтерпретувати як лощи-
ло, яке застосовували для обробки дрібних 
деталей виробів з м’яких матеріалів, зокрема 
швів шкіряних виробів.

Місце виявлення: розкоп 9, яма 38 (горо-
дище).

19. Грифельна кістка коня з природ-
но загостреним кінцем (№ 24/39; рис. 3: 
24). Сліди обробки і лощіння відсутні. Заго-
стрений кінець обламаний, що не дозволяє 
стверджувати можливість функціонування 
цієї кістки як знаряддя.

Місце виявлення: розкоп 9, яма 39 (горо-
дище).

20. Знаряддя з загостреним функціо-
нальним кінцем. Матеріал — плюснева 
кістка, належить великій рогатій худобі. 

Рис. 7. Кістяні вироби, споруда 27, розкоп 9
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Знаряддя виготовлене з компактної речо-
вини діафізу (№ 1/1; рис. 3: 1; 8: 1). З одно-
го кінця збереглися залишки епіфізу, який 
утворює руків’я знаряддя. Поверхня грубо 
оброблена різальним інструментом. Вістря 
сформоване, шліфоване грубим абразивом 
(рис. 8: 1а, б). Інтенсивне лощіння по всій 
поверхні свідчить про тривале використання 
знаряддя. Довжина 9,3 см.

За формальними ознаками виріб можна 
трактувати як знаряддя яке застосовували 
для обробки дрібних деталей виробів з м’яких 
матеріалів, проте не виключено його застосу-
вання як кілка для розтягування шкіри.

Місце виявлення: розкоп 1, культурний 
шар, над будівлею 6.

21. Знаряддя з загостреним функціо-
нальним кінцем. Матеріал — ребро (вели-
ка рогата худоба). З одного боку знаряддя 
трохи загострене, проте кінець притуплений 
(№ 17/28; рис. 3: 17; 8: 4). Остаточно кінець 
оброблений за допомогою абразиву, сліди 
якого простежуються при збільшенні (рис. 8: 
4а). На всій поверхні простежується слаб-
ке лощіння, особливо помітне на увігнутій 
грані. Довжина виробу 7,65 см.

За характером лощіння і невеликими 
розмірами знаряддя можна інтерпретувати 
як невеличке лощило, яке застосовували, 
ймовірно для обробки швів шкіряних ви-
робів.

Місце виявлення: розкоп 9, культурний 
шар (городище).

22. Виріб з кістки (№ 14/22; рис. 3: 16; 8: 
2). Кістка належить великій рогатій худобі. 
Має складну форму: широку прямокутну 
частину з вузьким «носиком» з одного боку. 
Виготовлений за допомогою різального зна-
ряддя (ножа) — на торцях, оброблених не 
дуже ретельно, простежуються його сліди. У 
прямокутній частині ближче до краю висвер-
длений отвір круглої форми. Канал має рів-
ні стінки. Отвір виконаний свердлом (рис. 8: 
2а). Розміри виробу: загальна довжина 4,8 см, 
довжина широкої частини 2,9 см, ширина 
1,2 см, ширина вузької частини 0,6—0,35 см. 
Товщина 0,65 см. Діаметр отвору 5 мм.

Виріб можна інтерпретувати як деталь 
складного пристрою, можливо, замочок або 
застібку.

Місце виявлення: розкоп 9, культурний 
шар (городище.

	 *	 *	 *

Загалом, з пам’ятки походить досить ти-
пова для роменської культури колекція ви-
робів з кістки, здебільшого знаряддя праці. 
Переважну більшість з них (15 екземплярів) 
складають примітивні знаряддя із загостре-
ним кінцем. Ми свідомо відмовляємося від 
усталеного терміну «проколки», який для них 

Рис. 8. Кістяні вироби, культурний шар: 1 — розкоп 1; 2, 4 — розкоп 9; 3 — яма 38, розкоп 9
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зазвичай застосовують, оскільки їхні функції 
набагато різноманітніші.

Різновиди загострених знарядь зазвичай 
трактують як знаряддя для плетіння (Ленц 
2002, рис. 68: 1—4; Wrzesiński 1994, s. 166. 
rys. 17), для підбивання утоку до ниток ос-
нови (Смирнова 1999, с. 153—154), як кіл-
ки-фіксатори шкіри, що вичинялася (Война-
ровський 2017, с. 71). Л. І. Смiрнова загалом 
вказує на три можливі функції загострених 
знарядь: проколювання, закріплення та 
плетіння / розв’язування (Смирнова 1999, 
с. 143). За формою і ступенем лощіння зазна-
чені предмети відрізняються, що дозволяє 
припускати їхнє неоднакове призначення, 
хоча, власне кажучи, примітивне знаряддя з 
загостреним кінцем може виконувати кілька 
функцій. Варто окремо зауважити, що серед 
цих знарядь переважають такі, що мають 
дещо притуплений кінець. Як правило, вони 
також мають добре залощену з одного боку 
поверхню і лощіння у тому місці, де їх три-
мали в руці (ознака тривалого використан-
ня). Для них усталений термін «проколка» 
взагалі є неприйнятним через недостатнє 
загострення. Характер лощіння і зручний 
спосіб утримання у руці дозволяє інтерпре-
тувати їх як простіший варіант лощила для 
обробки дрібних деталей шкіряних або хут-
рових виробів, зокрема загладжування швів. 
Не можна також виключати застосування 
частки з них для плетіння грубих тканин 
або сіток. Таких знарядь виявлено13 екзем-
плярів, тимчасом як імовірних «проколок» —  
всього дві.

У колекції є також дві грифельні кістки 
коня з природним загостренням — з будів-
лі 1 і з ями 39. У зв’язку з цими екземпляра-
ми звернемо увагу на те, що часто такі кістки 
безпідставно відносять до «проколок», незва-
жаючи на відсутність на них слідів характер-
них для знарядь праці аналогічної форми 
(інтенсивне лощіння внаслідок використан-
ня, сліди обробки для надання потрібної 
форми — підправка форми поверхні або за-
гострення). Обидва екземпляри з Радичівсь-
кого 3 не мають зазначених слідів, отже їх 
віднесення до знарядь праці є сумнівним. З 
деякими застереженнями можна припусти-
ти, що короткий час використовували кістку 
зі споруди 1, де виявлене ще одне знаряддя з 
загостренням. Кістка має слабке лощіння, а 
отже можна припустити, що її могли протя-
гом короткого часу використовувати як допо-
міжне знаряддя.

У колекції є також одне лощило з ребра. 
Такі лощила застосовували для обробки шкі-
ри. Ще одне знаряддя збережене фрагмен-
тарно, що унеможливлює його інтерпрета-
цію.

Крім того, колекція містить заготовку з 
компактної речовини трубчастої кістки, з 

грубою обробкою поверхні різальним знаряд-
дям.

В поодиноких екземплярах представлені: 
дрібний предмет з загостреним виступом з 
одного боку і наскрізним отвором у середній 
частині, який можна інтерпретувати як де-
таль складного пристрою, можливо, замочок 
або застібку, і амулет із ікла ведмедя.

Точною аналогією зазначеному предмету 
є кістяний виріб такої самої форми з Києва, 
виявлений у 1936 р. на Старокиївській горі 
(Шовкопляс 1973, рис. 7: 7; Сергєєва 2011, 
с. 80, табл. 60: 9), який відрізняється від ек-
земпляру з Радичівського-3 більш якісною 
обробкою і ретельним поліруванням. Зазна-
чені предмети формою нагадують деталь 
одного з різновидів пасток для хутрових 
тварин у якутів (Зыков 1989, рис. 52), або за-
мок для самострілів у тувинців (Вайнштейн 
1961, рис. 17). Ґрунтуючись на зазначених 
аналогіях, ми з деякими застереженнями 
можемо трактувати його як деталь мисливсь-
кого пристрою. Замки, відомі з етнографіч-
них прикладів, більшого розміру і зроблені 
з дерева, проте, враховуючи конструктивні 
особливості, наша знахідка також може бути 
аналогічним замочком. Проте, виходячи з 
розмірів, також не виключено, що обидва кіс-
тяні вироби могли бути застібками.

Виріб з Радичівського 3 виявлений у куль-
турному шарі, що ускладнює його датування, 
проте київська аналогія дозволяє припуска-
ти його належність до ранньослов’янського 
або давньоруського часу.

Амулети з ікл ведмедя належать до по-
ширеного типу амулетів слов’яно-руського 
часу. Вони походять переважно з пам’яток 
ІХ—Х ст. Зокрема виявлені в окремих похо-
ваннях київського курганного некрополю на 
Старокиївській горі (Каргер 1958, с. 150) і у 
курганному могильнику у Шестовиці (Бли-
фельд 1956, табл. XLI: 2; Хамайко, Яніш 2018, 
рис. 5: 4). Багато їх виявлено у Кам’яному (Ле-
бединський р-н, Сумська обл.) — у похован-
нях могильнику ІХ—Х ст. (Сухобоков 2012, 
с. 99, 112, рис. 56: 6, 69: 7, рис. 105: 17, 130: 
у центрі і ліворуч) і на поселенні (Сухобоков 
1976, рис. 12: унизу). У Полтаві ікло ведмедя 
виявлене у ямі Х ст. (Супруненко, Пуголов-
ок 2014, с. 118, рис. 8: 9; 2015, с. 66, рис. 76), 
у Виповзові — у заповненні будівлі початку 
Х ст. (Скороход 2010, рис. 2). Є також знахід-
ки на більш ранніх і більш пізніх пам’ятках. 
Поселення Ходосівка, звідки також походить 
ікло ведмедя, датується VIII—ІХ ст. (Петра-
шенко 1989, рис. 4: 16). На Райковецькому 
городищі знахідка найімовірніше пов’язана 
з ХІІ—ХІІІ ст. (Гончаров 1950, табл. ХХІІ: 17).

Загалом практика використання амулетів 
з ікл хижаків поширена у просторі і часі, що 
пов’язано з особливим ставленням до хи-
жаків і охоронною магією їхніх зубів та ікл.



434 ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія України, 2021, вип. 1 (38)

Археологія і  природничі науки

Всі вироби виготовлені за нескладними 
технологіями, які включають лише незначну 
обробку первинної сировини. Виготовлення 
таких виробів не потребувало ані спеціаль-
них вмінь і навичок, ані спеціальних зна-
рядь, тому загальноприйнятою є думка, що 
виробництво простих виробів домашнього 
вжитку і промислу відбувалося у разі потре-
би у кожному господарстві (Флерова, (Наха-
петян) 2000, с. 104; Петраускас 2003, с. 141; 
Петраускас 2006, с. 99). Через це примітив-
ність знарядь взагалі є характерною для 
домашніх промислів (Флерова 1996, с. 302). 
Характерно, що всі знаряддя виготовлені з 
кісток свійських тварин, здебільшого великої 
рогатої худоби (див. додаток), тобто з підруч-
них матеріалів. Спеціальна заготівля сиро-
вини для таких виробів не спостерігається.

Загалом склад виробів з кістки є звичай-
ним для слов’янських пам’яток. Знаряддя з 
Радичівського 3 репрезентовані переважно 
варіантами з загостреним функціональним 
кінцем, більшість з них є приладами для об-
робки дрібних деталей виробів з шкіри або 
хутра або знаряддями для плетіння. Лише 
окремі екземпляри могли використовува-
тися для проколювання м’яких матеріалів, 
імовірно, шкіри або хутра. Варто зверну-
ти увагу на те, що їх переважна більшість 
сконцентрована у кількох комплексах: у 
спорудах 1, 5, 6, 27. У споруді 9 виявлено 
1 екземпляр знаряддя з загостренням. Ще 
кілька знарядь (але менша кількість) вияв-
лено у ямах і культурному шарі. Враховую-
чи те, що за необхідністю їх міг виготовити 
кожен майстер для себе, можна припускати, 
вони належали особам, які займалися оброб-
кою тваринної сировини — шкіри та хутра 
і саме вони мешкали у зазначених спору-
дах. Судячи з розташування комплексів зі 
знаряддями, обробка тваринної сировини 
не концентрувалася в одній частині посе- 
лення.
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M. S. Sergeeva, R. A. Kravchenko

Objects from the treated 
bone from the settlement of 

Radychivske 3 on the Desna 
River basin (according to the 

excavations 1991—1992)
The bone objects from the multi-layered settlement 

Radychivske 3 (Korop district, Chernihiv region) are 
introduced into scientific circulation and analyzed in 
the paper. They have been found during the excava-
tions in 1991—1992. The items come from objects of 
Romny culture (structures and pits) and from the cul-
tural layer.

Most of the finds are pointed tools. Thirteen of them 
can be interpreted as tools for treating of seams or for 
weaving and 2 are piercing tools. The collection also 
contains two horse bones with a natural sharpening 
with no traces of use. Their interpretation as tools is 
problematic. The collection also includes the polish tool 
made of rib. In addition, in the collection of treated 
bone there is a workpiece made of compact bone.

The bone object with a through hole in its middle 
part can be interpreted as a detail of complex device, 
perhaps the lock or clasp. Its analogy is the bone item 
of similar shape from Kyiv. The item from Radichiv 
was found in the cultural layer. The conditions of the 
find make it difficult for dating but the Kyiv parallel 
allows us to date it to the Slavic (Romny culture) or 
Old Rus time.

The collection also includes the bear’s fang amulet. 
Such amulets were common during Slavic and Old 

Rus time. They occur mainly from the sites of the 9th—
10th centuries although in general they are found both 
earlier and later than the time in question.

All the tools were made from the bones of domestic 
animals, mostly cattle. Horse bones and single speci-
mens of bones of pig and small cattle were also identi-
fied. So the manufacture of such products was based on 
materials at hand.

In general, the set of bone products is common for 
Slavic sites. Considering that, if necessary, each arti-
san could make the bone items for himself, we can as-
sume that they belonged to persons who were engaged 
in the treatment of animal raw materials, primarily of 
leather and fur.

Keywords: Desna River area, Slavs, Romny Cul-
ture, bone processing, bone tools, fang amulet.
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Додаток

О. Г. Сенюк

Визначення оброблених кіс-
ток з поселення Радичівське 3

1991, розкоп 1, посад
1/1 �. Знаряддя праці, культурний шар, кв. 2, 

гл. 0,43 м, ВРХ, плюснева кістка.
8/11. Знаряддя праці, споруда 9, кв. 24 гл. 0,75 м, 

ВРХ, метаподій.
9/12. Знаряддя праці, споруда 6, кв. 7, гл. 1,30 м, 

кінь, грифельна.
11/14. Амулет, споруда 5, кв. 11, гл. 1,55 м, вед-

мідь, клик нижній (просвердлений отвір).
12/15. Знаряддя праці, споруда 5, кв. 21, гл. 1,37 м, 

ВРХ, не визначено.
14/17. Знаряддя праці, споруда 6, кв. 11, гл. 2,17 м, 

ВРХ, метаподій.
16/19. Знаряддя праці, яма 4, кв. 20, гл. 0,62 м, 

ВРХ, не визначено.
17/20. Знаряддя праці, яма 4, кв. 19, гл. 0,57 м, 

ВРХ, не визначено.
19/23. Знаряддя праці, споруда 6, кв. 7, гл. 1,80 м, 

ВРХ, ребро.
20/24. Знаряддя праці, яма 7, кв. 14, гл. 0,64 м, 

свиня, плечова.

�.	З а фактом наявності знахідки / за польовим опи-
сом А. Л. Казакова. В описі А. Л. Казакова нуме-
рація індивідуальних знахідок окрема для кож-
ного розкопу.
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26/30. Знаряддя праці, споруда 5, кв. 11а, гл. 
1,25 м, ВРХ, метаподій (передня п’ясна або задня 
плюснева).

1991, розкоп 2, посад.
40/13. Знаряддя праці, споруда 1, кв. 9, гл. 2,35 м, 

ВРХ, метаподій.
44/18. Знаряддя праці, споруда 1, кв. 15, гл. 2,30 м, 

кінь, грифельна.
1991, розкоп 4, посад.
49/3. Знаряддя праці, споруда 13, кв. 1, гл. 1,90 м, 

ВРХ, метаподій.
1992, розкоп 9, городище.
13/20. Знаряддя праці, споруда 27, кв. 2, гл. 1,40 м, 

ВРХ, метаподій.
14/22. Амулет, культурний шар, кв. 25, гл. 1,50 м, 

ВРХ, метаподій.
17/28. Знаряддя праці, культурний шар, кв. 13, 

гл. 1,57 м, ВРХ, ребро.

18/31. Знаряддя праці, споруда 27, кв. 2, гл. 1,36 м, 
ВРХ, метаподій.

23/36. Знаряддя праці, яма 38, кв. 18, гл. 1,47 м, 
ВРХ, ребро.

24/39. Знаряддя праці, яма 39, кв. 19, гл. 1,91 м, 
кінь, грифельна.

26/41. Знаряддя праці, споруда 27, кв. 2, гл. 1,69 м, 
кінь, грифельна.

27/42. Знаряддя праці, споруда 27, кв. 3, гл. 1,90 м, 
МРХ, велика гомілкова.
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