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У статті проаналізовано залізні знаряддя хлі-
боробської праці з Ревнянської агломерації слов’ян 
VIII—X ст. Проведено порівняльний аналіз ма-
теріалів у географічному оточенні: в межах ареалу 
райковецької культури, а також з-поміж синхрон-
них та хронологічно близьких культур і пам’яток. 
Зроблено висновок про високий рівень техніки зем-
леробства.
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Вступ. Ревнянське гніздо поселень VIII—
X ст. разом із ресурсною базою розташоване 
на обох берегах р. Прут на території сс. Рев-
не, Стрілецький Кут, бурдей, Мамаївці та 
Лужани Кіцманського р-ну чернівецької 
обл. (рис. 1), є однією з відомих непересічних 
пам’яток слов’янського племінного угрупу-
вання східних хорватів в Українському При-
карпатті. Пам’ятка відома з кінця XVIII ст. — 
частково відображена на рукописній карті 
Ф. фон Міга. Археологічні дослідження роз-
почала об’єднана експедиція чернівецького 
державного університету і чернівецького 
обласного краєзнавчого музею під керівниц-
твом б. О. Тимощука у 1972 р. Починаючи 
з 1977 р. понад двадцять років Ревнянсь-
ке гніздо поселень VIII—X ст. досліджува-
ла археологічна експедиція чернівецького 
державного університету під керівництвом 
Л. П. Михайлини. Наглядові роботи трива-
ють тут постійно.

Матеріали досліджень введені у науко-
вий обіг. У їх числі опубліковані знаряддя 
землеробства, зокрема залізні наральники 
(Михайлина, Тимощук 1983, рис. 4: 15; Ми-
хайлина, Пашкевич, Пивоваров 2007, рис. 1: 

4; Пивоваров 2010, рис. 7: 1, 2; Михайлина 
2014, рис. 2: 1, 2) і серп (Михайлина 1997, 
рис. 48: 6; 2007, рис. 53: 5). У 2018 р. ця ко-
лекція поповнилась новими знахідками: 
двома наральниками й череслом (попередня 
згадка: Михайлина 2019; перша публікація: 
Михайлина, Горбаненко 2020). Додаткові 
знахідки наральника та особливо — чересла 
уможливлюють повноцінний аналіз залізно-
го реманенту хліборобів з Ревнянської агло-
мерації VIII—X ст. Нині цей комплекс пред-
ставлено майже повним набором деталей, 
характерним для райковецької культури 1.

обробіток ґрунту. Джерелом досліджен-
ня техніки обробітку ґрунту населенням Рев-
нянського гнізда поселень досліджуваного 
часу є деталі виявлених тут орних знарядь: 
п’ять наральників і чересло, а також дві мо-
тички. Цей комплекс залізних предметів 
складає повний набір знарядь первинного та 
вторинного обробітку ґрунту.

Знаряддя первинного обробітку ґрунту 
представлені найважливішими деталями 
орних знарядь: наральниками й череслом. Із 
Ревнянської агломерації VIII—X ст. походить 
найбільша кількість цих предметів з ареалу 
поширення райковецької культури. загалом 
на окремих пам’ятках вказаної культури зна-
ходили 1—2 наральника. Лише нещодавно 
на селищі в Рідківцях також було знайдено 
п’ять деталей 2, а з синхронного Пастирсько-
го городища походять чотири екземпля- 

1. До цієї статті не залучено знаряддя для перероб-
ки врожаю, оскільки їм присвячено окрему ґрун-
товну публікацію (Горбаненко та ін. 2021).

2. Із опублікованих. Нещодавно виявлені знахідки 
потребують введення до наукового обігу.© С. А. ГОРбАНЕНКО, Л. П. МИХАйЛИНА, 2021



17ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія України, 2021, вип. 1 (38)

Горбаненко, с. А., Михайлина, Л. П. залізний реманент хліборобів із Ревного

ри 1. за параметрами залізні наконечники 
рал з Ревного подібні між собою. загальна їх 
довжина коливається в межах 21,3—16,4 см, 
а максимальна ширина робочої частини — 
10,5—14 см, що на 4—8 см перевищує зовніш-
ню ширину втулки. Усі наральники мають 
яскраво виражені плічка і за класифікацією 

1. Тут і далі: джерельну базу матеріалів з пам’яток 
райковецької культури див.: Горбаненко, Пашке-
вич 2010; Готун, Горбаненко 2016.

Ю. О. Краснова (Краснов 1987) належать до 
типу І в 2. Несуттєві відмінності візуально 
помічені лише для наральника 3, але вони, 
очевидно, є результатом спрацьованості на-
конечника (рис. 2; табл. 1) 2. У наральни-
ків 1—4 асиметричність плечиків яскраво 
виражена: праве плече у робочій позиції у 
них більше за ліве. Лише один наральник 5 

2. Наральники пронумеровані за часом їх виявлення.

рис. 1. Ревнянське гніздо поселень: 1 — на карті України; 2 — на карті чернівецької обл.; 3 — основа 2 км

рис. 2. знахідки залізних деталей знарядь для первинного обробітку ґрунту і схема їхнього використання: 
1—5 — наральники; 6 — чересло (1, 4, 5, 6 — Ревне І; 2, 3 — веретенникове); 7 — спрощена графічна схема 
використання залізних деталей знарядь для первинного обробітку ґрунту; 8 — плуг з Полтавської губернії
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виявився таким, який можна назвати симет-
ричним.

в ареалі поширення райковецької культу-
ри відомо майже три десятки наральників, 
що виявлені на 12 пам’ятках (рис. 3: І). Іноді 
з однієї пам’ятки походить декілька екземп-
лярів. Серед райковецьких старожитностей 
відомо також кілька так званих скарбів, що 

складалися з сільськогосподарських зна-
рядь. До таких належать скарб в житлі на 
поселенні Макарів Острів, низка депозитів у 
Рідківцях, схованка поблизу боярки і влас-
не депозитарії залізних виробів з досліджу-
ваних поселень Ревнянської агломерації 
VIII—X ст. Такі депозитарії — надзвичайно 
цікаве явище, що потребує окремого осмис- 

таблиця 1. Розміри наральників з Ревнянського гнізда поселень, см

Номер, 
рис. 2 Місце знахідки

Довжина Ширина
Перша публікаціязагаль-

на втулки леза втулки, внутріш-
ня / зовнішня леза

1 Ревне І 21,3 7,5 13,8 5 / 6 12,8 Михайлина, Тимощук 1983, рис. 4: 15
2 веретенникове 20 6 14 5 / 6 14 Пивоваров 2010, рис. 7: 1
3 Там само 19 6 13 4,5 / 6,5 11 Там само: 2
4 Ревне І 16,4 5,4 11 4,6 / 6,3 10,5 Михайлина, Горбаненко 2020, рисунок: 4
5 Там само 19,5 5,5 14 5 / 6 11,5 Там само: 5

рис. 3. Карта пам’яток райко-
вецької культури зі знахідка-
ми деталей на знаряддя для 
первинного обробітку ґрунту. 
І — наральники; ІІ — чересла: 
1 — бакота І; 2 — боярка; 3 — 
Григорівка; 4, 27 — єкімауци; 
5 — Макарів Острів; 6—9, 28 — 
Пастирське; 10, 11, 29 — Пліс-
несько; 12, 13, 30 — Рашків І; 
14—18, 31 — Ревнянська агло-
мерація; 19—23, 32—34 — Рід-
ківці; 24 — Сахнівка; 25, 26, 
35 — Хотомель; 36 — Козаків Яр 
(волинцевська пам’ятка)



19ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія України, 2021, вип. 1 (38)

Горбаненко, с. А., Михайлина, Л. П. залізний реманент хліборобів із Ревного

лення 1. Тут лише зауважимо, що такі знахід-
ки підкреслюють важливість знарядь, з яких 
складалися подібні скарби, а відтак — і са-
мої рільничої галузі. Адже люди намагались 
приховати найцінніше, що мали.

Наральники, що характеризують рівень роз-
витку технічних можливостей оранки носіїв 
райковецької культури, суттєво відрізняються 
між собою. більше того, навіть з однієї пам’ятки 
походять наральники, які за розмірами і про-
порціями належать до різних за конструктив-
ними й технічними можливостями знарядь 
первинного обробітку ґрунту. При цьому пе-
реважна більшість наральників з пам’яток 
райковецької культури репрезентовані аси-
метричними широколопатевими знаряддя-
ми зі значними плечиками (типи І в 1 і І в 2 
за Ю. О. Красновим). Нині такі типи відомі з 
десяти поселень (рис. 3: І: 2—5, 7—9, 12—26). 
Незважаючи на належність до подібних типів, 
їхні розміри і пропорції різняться між собою. 
втім, ці відмінності навряд чи суттєво позна-
чались на принципі їхнього використання. 
Окремо слід зауважити, що на пам’ятках Рев-
нянського гнізда поселень виявлені однотипні 
наральники. Це може свідчити про сталий ха-
рактер використання земельних угідь у потен-
ційній ресурсній зоні. Техніка землеробства (у 
значенні процесу, а також і власне знарядь) 
досягла тут певного рівня і стабілізувалась.

Деякі дослідники вважають асиметрію 
залізних наральників явищем випадковим 
або таким, що з’явилося в процесі зношуван-
ня наконечників (Краснов 1971). Наразі ця 
думка не набула широкої підтримки у нау-
ковій літературі, оскільки ця форма відобра-
жає поступальний розвиток від звичайних 

1. Для територій на захід від ареалу поширення рай-
ковецької культури для синхронного та хроноло-
гічно близького зрізу археологічних пам’яток ко-
леги провели роботу з «фіксації» й «каталогізації» 
депозитів, що повністю або переважно складаються 
із землеробських знарядь. Однією з перших добірок 
таких знахідок є стаття Г. Атанасова семи депозитів 
Х — початку ХІ ст. з Південної Добруджі (північний 
схід болгарії; Атанасов 2000). загалом, різноманітні 
за варіантами закладання і значення депозитарії 
на території західних слов’ян представлені набагато 
більшою кількістю, зібрані й упорядковані в праці 
(Poleski 2013, ryc. 89). J. Kováč у 2013 р. опублікував 
один із сільськогосподарських «скарбів» ІХ ст. із бра-
тиславського замку (Словаччина), а також згадав 
сім подібних скарбів лише з території Словаччини 
(Kováč 2013), а вже у 2016 р. у каталозі Z. Borzová 
є дані майже про три десятки депозитів (Borzová 
2016, s. 118—128). Спроба зібрати дані про депозити 
слов’яно-руського часу здійснена відносно нещодав-
но у двох публікаціях таких «скарбів» (Горбаненко, 
Шерстюк, Сидоренко 2015; Готун, Горбаненко 2016). 
Хронологічно близькі депозити салтівської культу-
ри, яскраво проілюстровані матеріалами з Государє-
ва Яра (Давыденко, Гриб 2011; Колода 2013) досі по-
требують опрацювання. Каталогізація райковецьких 
матеріалів лише розпочинається.

наральників через їхню асиметричність до 
прогресивніших наконечників — лемешів — 
однієї з найважливіших деталей плуга.

На матеріалах райковецьких пам’яток про-
стежується поступовий перехід від найпрості-
ших наральників для прямогрядильних рал 
до найскладніших — для плугів. Найбіль-
шою кількістю представлені наральники, які 
вже можна було використовувати на знаряд-
дях плужного типу, але вони ще не набули 
остаточного вигляду лемешів, за якого одне 
плече взагалі відсутнє (за рідкісними винят-
ками: Рашків І і Хотомель). Таким чином, 
маємо яскраву ілюстрацію перехідного періо-
ду від освоєння знелісених ділянок під поля 
до якісної глибокої оранки староорних угідь 2. 
Матеріали Ревнянського гнізда поселень за-
свідчують останню фазу цього процесу.

Надзвичайно важливою є знахідка чере-
сла — плужного ножа (рис. 2: 6), виявлено-
го разом із наральником у північно-східній 
частині городища Ревне І. загальна довжи-
на знаряддя 48,5 см, довжина леза 25 см, 
максимальна ширина леза 5,4 см, перетин 
стержня становить 3,2 × 2,1 см.

чересла є найменш відомими з археоло-
гічних матеріалів із знарядь землеробства та 
їхніх частин, але надзвичайно важливими 
для характеристики розвитку землеробства. 
На пам’ятках райковецької культури вони 
представлені значно меншою за наральники 
кількістю. знахідки чересел є одиничними. 
Нині відомо лише дев’ять екземплярів, що 
походять із шести пам’яток (рис. 3: ІІ).

за винятком знаряддя з Пастирського, 
плужні ножі представлені масивними екзем-
плярами (табл. 2). здебільшого вони мають 
черешковий тип кріплення. втулкові плужні 
ножі кінця І тис. н. е. на півдні Східної євро-
пи представлені сімома екземплярами, три з 
яких походять зі слов’янських пам’яток пра-
вобережної частини сучасної України (Коза-
ків Яр, Рашків І і Рідківці) 3.

2. Обґрунтування на матеріалах слов’яно-руських 
пам’яток лівобережжя Дніпра див., напр., тут: 
Горбаненко 2006.

3. Цікаво, що така форма відома винятково з ма-
теріалів слов’янських культур останньої чверті I тис. 
Це знахідки з волинцевського городища битиця I 
(Юренко, Приймак 1990), волинцевського поселен-
ня Ходосівка — Козаків Яр (Готун та ін. 2014, рис. 1: 
5; Готун, Горбаненко 2016, рис. 2), сіверянського 
городища Новотроїцьке (Ляпушкин 1958a, с. 145), 
роменсько-давньоруського комплексу Глухів (Прий-
мак 1990, с. 70, 71), райковецького селища Рашків І, 
а також з району городища боршевської культури 
животинне (Ковалевський, Горбаненко 2014). До по-
чатку 2000-х рр. навіть існувала думка, що втулкові 
плужні ножі були у вжитку лише у сіверян — носіїв 
волинцевсько-роменських культурних традицій 
(Приймак 1990, с. 70; беляева 2000, с. 39). зауважи-
мо, що у сусідів слов’ян, носіїв салтівської культури, 
жоден подібний виріб досі не зафіксований.
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Незалежно від типу кріплення, робочі час-
тини зазвичай мають значні розміри: довжи-
на робочої частини коливається у межах від 
15,5 до 26 см; ширина леза — від 4,5 до 6,5 см. 
зауважимо, що знахідка з Ревного І представ-
лена наймасивнішим знаряддям. Довжина 
черешка зазвичай перевищує 20 см, тоді як 
довжина втулки становить близько 10 см 1. 
Імовірним є використання як чересла масив-
ного зубила 2 завдовжки 24,5 см, яке разом із 
двома наральниками і мотичкою входило до 
складу скарбу знарядь для обробітку ґрунту 
з селища веретенникове.

Таким чином, з Ревнянського гнізда посе-
лень походять обидві найважливіші деталі 
знарядь первинного обробітку ґрунту (на-
ральники і чересло), що передбачали вико-

1. загалом, матеріали райковецької культури про-
демонстрували надзвичайно важливий момент. 
Нині є два свідчення того, що навіть такі масивні 
деталі, якими безумовно є чересла, могли лама-
тися. Так, з Пліснеська походить фрагмент вер-
хньої частини — черешка, з Рідківців — робочої 
частини. Очевидно, що до поломок могла призвес-
ти інтенсивна експлуатація орних знарядь. Разом 
з тим, існують поодинокі знахідки втульчастих 
чересел. Не виключено, що такий тип кріплен-
ня з’явився у ході ремонту вже існуючого орного 
знаряддя. Як вірогідний варіант, можна запропо-
нувати таку «реконструкцію». Якщо чересло зла-
малося на робочому знарядді для обробітку ґрун-
ту, замість того щоб вибивати добре укріплений 
в ралі черешок, на нього могли зробити чересло, 
«обгорнувши» існуючий черешок втулкою. Побіж-
но, різниця в довжині кріплення між черешком 
і втулкою засвідчує й діаметр робочої частини 
гряділя дерев’яного орного знаряддя, на якому 
закріплювали плужний ніж.

2. Можемо припустити, що на початках у 
слов’янських ралах роль чересла виконували 
дерев’яні елементи, потім залізні частини, на 
кшталт зубила із Ревного, а далі втульчасті й 
черешкові чересла. Причому черешкові чересла 
виявилися найдосконалішими й продовжили по-
бутування у землеробстві і в наступні століття.

ристання тяглової сили. Така ситуація при-
таманна матеріалам райковецької культури 
загалом, оскільки усі відомі нині чересла 
походять з пам’яток, де також виявлені на-
ральники з вираженою асиметрією плічок.

Для реконструкції орних знарядь важли-
вими є археологічні знахідки. До таких на-
лежить три категорії: дерев’яні знаряддя, що 
збереглися у торф’яниках завдяки особливим 
властивостям ґрунту; зображення, що збе-
реглись на виробах з глини; глиняна модель 
рала (див. Горбаненко 2007, рис. 14; Горба-
ненко, Пашкевич 2010, с. 118, 119, рис. 4.10; 
Колода, Горбаненко 2018, рис. 2.2; Koloda, 
Gorbanenko 2020, fig. 2.2; посилання на дже-
рела там само). відомі й середньовічні літо-
писні мініатюри й іконографічні зображення 
з церковних фресок (Полевой 1985, рис. 4; 
Краснов 1987, рис. 55, 56, 70, 75, 76; посилан-
ня на джерела там само). Ці знаряддя мають 
аналогії в етнографічних матеріалах (див. 
Гюльденштедт 1804; зеленин 1907; 1991; 
Мамонов 1952 та ін.). Опис робочих частин 
«етнографічних» рал ХIХ ст. збігається з опи-
сом «археологічних» рал, що дає достатні під-
стави для реконструкції загального вигляду 
орних знарядь, спираючись на виявлені за-
лізні деталі.

Матеріали етнографічних досліджень вка-
зують на існування в Україні у XVIII — по-
чатку XX ст. декількох різновидів орних зна-
рядь. Широко застосовували прямогрядільні 
рала із ральником, поставленим під прямим 
кутом (Парфенов 1873, с. 640), під кутом 45° 
до гряділя (Гюльденштедт 1804, с. 3); кри-
вогрядільні з полозом (з наральником і без), 
з наральником і плужним ножем (зеленин 
1907, с. 16—18; Гюльденштедт 1804, с. 5—9); 
з колісним передком і без нього (зеленин 
1907, с. 18—25); колісні й безколісні плуги 
(Гюльденштедт 1804, с. 20—28).

за матеріалами зі слов’янських пам’яток 
на території України відомо п’ять типів орних 

таблиця 2. Параметри чересел зі слов’янських пам’яток ареалу райковецької культури

Номер,  
рис. 3 Місце знахідки Тип кріплення

Довжина, см Ширина, см

загальна леза кріплення леза кріплення

31 Ревне черешок 48,5 26 22,5 5,4 3,2
27 єкімауци Те саме 44,5 * 20,5 * 24 6,5 3,3
28 Пастирське » » 20 11—12 8—9 1,6 1,4
29 Пліснесько » » ? ? 24,5 ≈6 2
32 Рідківці » » 46 20 26 4,5 3
33 Там само » » ? 16 ? 5 3
34 » » » » 44,5 21 23,5 6 3,3
35 Хотомель » » 36,3 15,5 20,8 5,1 2,5
30 Рашків І втулка 29 15,5 13,5 5,2 5,1
36 Козаків Яр » » 28,6 18,6 10 6 3,4

примітки. * Дано імовірні параметри за графічною реконструкцією.
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знарядь (рис. 4; Горбаненко 2006): 1 — пря-
могрядільне рало з ральником (без залізного 
наральника), поставленим під кутом близько 
45°; 2 — кривогрядільне рало з ральником 
(без залізного наральника), поставленим го-
ризонтально до землі; 3 — прямогрядільне 
рало з ральником (із залізним вузьколопа-
тевим наральником), поставленим під ку-
том близько 45°; 4 — кривогрядільне рало 
з ральником (із залізним широколопатевим 
наральником), поставленим горизонтально 
до землі; 5 — знаряддя плужного типу — 
кривогрядільне рало з ральником (із заліз-
ним широколопатевим наральником), пос-
тавленим горизонтально до землі, а також з 
череслом та відвальною дошкою 1.

Асиметричні залізні наральники, вияв-
лені у Ревному, пов’язують із двома останні-
ми формами (див. рис. 2; 4: 4, 5), а поєднання 
такого наральника в одному депозитарії з 
череслом констатує факт використання меш-
канцями досліджуваної агломерації плуга в 
остаточно сформованому вигляді.

Знаряддя для вторинного обробітку ґрун-
ту. Ручні знаряддя — мотики, були призна-
чені для первинного обробітку ґрунту на ета-
пі до орного землеробства і для вторинного 
та для садово-городніх робіт при існуванні 
знарядь для первинного обробітку ґрунту 
(Кирьянов 1959, с. 315; бібіков (ред.). 1975, 
с. 323). знаряддя репрезентовані обома відо-
мими конструктивними варіантами, які в лі-
тературі традиційно називають втульчастим 
і провушним. зауважимо, що коректніше 
називати перші з них втульчастими мотич-
ками з вертикальною розімкненою втул-
кою, а другі — з горизонтальною суцільною 
втулкою (Горбаненко, Колода 2013, с. 37). 
Перші були набагато простішими у виготов-

1. Дискусія щодо часу появи плуга на півдні Схід-
ної європи має свою історію і триває досі (див., 
напр.: Довженок 1950; 1952a; 1953; 1961; Ляпуш-
кин 1958a, с. 211; Краснов 1971, с. 3—6; 1987, 
с. 109—135; Сухобоков 1975, с. 95; бєляєва, ві-
дейко 1993, с. 32; Шишкін 1999, с. 39; Никитина 
2006, с. 46, 47 та багато ін.; детальніше див.: Гор-
баненко, Пашкевич 2010). Спираючись на один і 
той самий матеріал, дослідники доходять різних, 
часто протилежних, висновків. запропоновані 
погляди охоплюють усі можливі варіанти часу 
виникнення плуга. значна частина дослідників 
вважає період існування черняхівської культури 
часом виникнення плуга, інша — часом виник-
нення знаряддя плужного типу або «плужниці». 
Дискусія точиться переважно навколо терміна, 
який варто вживати щодо реконструйованого ор-
ного знаряддя черняхівської культури — адже 
результат (глибока оранка з обертанням пласта 
землі) в усіх випадках один і той самий. зважа-
ючи на результат (а не на назву), то його цілком 
можна було досягти вже за черняхівських часів — 
«плужницею», «плугом» або ж «знаряддям плуж-
ного типу».

ленні, другі — складніші, але більш набли-
жені до сучасних мотик.

втульчаста мотичка, зроблена з цілого 
прямокутного шматка заліза, має овальну в 
перетині втулку та підтрикутну форму леза. 
втулку було утворено згинанням кінців 
усередину. Робоча частина леза становить 
близько 5 см. Для використання втульчас-
тих мотик їхню залізну частину достатньо 
було закріпити на держаку з відігнутим суч-
ком (рис. 5: 1).

Провушна мотичка з Ревного має пря-
мокутну в перерізі робочу частину, вирізні 
обухи і малопомітні бічні мисоподібні від-
ростки-щекавиці. за даними народознавчих 
студій таку мотичку просто «надягали» на 
звичайний держак (зеленин 1991, рис. 3). 
Дослідники вважають провушні мотички до-
сконалішими у порівнянні із втульчастими 
(бібіков (ред.). 1975, с. 325).

А. М. Кірпічніков, досліджуючи особли-
вості залізних сокир, датував появу знарядь 
з подібним кріпленням у вигляді провушини 
не раніше Х ст. (Кирпичников 1966, с. 28, 35; 
борисевич и др. 1985, с. 310). Поблизу горо-

рис. 4. Схема взаємозв’язку залізних деталей та 
знарядь для первинного обробітку ґрунту (Горбанен-
ко 2006, рис. 1; пояснення в тексті)
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дища Хитці було знайдено депозитарій, до 
якого з-поміж інших речей входив деревооб-
робний інструмент з аналогічним конструк-
тивним вирішенням провушини (Пуголовок, 
Горбаненко 2014, рис. 2; 3: 2). загалом зна-
ряддя з провушинами слід датувати не рані-
ше кінця І тис. н. е.

Існує кілька варіантів застосування мо-
тик для праці з землею: 1) видовбування ям 

(Плетнева 1989, с. 91—93); 2) обробіток неве-
ликих ділянок під город (Михеев 1985, с. 38; 
Магомедов 1987, с. 63); 3) очищення знарядь 
первинного обробітку ґрунту від налиплої 
землі (Михеев 1985, с. 38, 39) 1. Поширеною 
є думка, що такі знаряддя із незначним роз-
міром робочої частини леза використовували 
для обробки дерева (з останніх, напр.: Коло-
да 2014, с. 73, рис. 4: 12 та багато ін.). Утім, 
у науковій літературі досі не визначено, які 
мотички слід вважати землеробським ре-
манентом, а які — знаряддями для обробки 
дерева. Традиційно вважається, що знаряд-
дя з найбільшою шириною робочого леза від 
10 см використовували для земельних робіт, 
а з меншою (5 см і менше) — для обробки де-
рева. Цілком імовірно, що обидва в цілому 
невеликі знаряддя могли бути поліфункціо-
нальними.

1. На думку П. І. Хавлюка, для очистки лез залізних 
деталей на знаряддях для первинного обробітку 
ґрунту наприкінці І тис. н. е. слов’яни могли ви-
користовувати вироби з рогу оленя у вигляді ло-
паток, які дослідник виявив на райковецькому 
поселенні Коржівка у вінницькій області (Хав-
люк 1962, с. 120, рис. 5).

рис. 5. знахідки залізних деталей знарядь для вто-
ринного обробітку ґрунту і графічні реконструкції, 
мотички: 1 — з вертикальною розімкненою втулкою, 
«втульчаста» (веретенникове); 2 — з горизонталь-
ною суцільною втулкою, «провушна» (Кидрина)

рис. 6. Карта пам’яток райко-
вецької культури зі знахідками 
деталей на знаряддя для вторин-
ного обробітку ґрунту, мотички. 
І — втульчасті; ІІ — провушні: 
1—3, 23, 24 — боярка; 4 — 
Канівське; 5—11 — Пастирське; 
12, 27 — Ревне; 13, 14 — Рідків-
ці; 15—22 — Рухотин; 25 — єкі-
мауци; 26 — Монастирок
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Мотички загалом доволі поширені. в аре-
алі райковецької культури відомо три де-
сятки мотичок із різним типом кріплення, 
що походять з восьми пам’яток. Переважну 
більшість з них становлять простіші у виго-
товленні втульчасті мотички (рис. 6). Однак, 
знахідки згаданих знарядь не дають достат-
ньої інформації для оцінки їх ролі та масш-
табів використання у рільництві, а запро-
вадження мотик з горизонтальною втулкою 
лише засвідчує доволі високий рівень залізо-
обробного виробництва.

Очевидно, носії райковецької культури для 
праці з землею користувалися й іншими, пе-
реважно дерев’яними знаряддями. Серед ос-
танніх очевидно були дерев’яні лопати «засту-
пи». відомо, що подібні інструменти на Русі 
називали «рило», а на території буковини за 
етнографічними матеріалами — «роскалі», 
«городники». У ХІІ — першій половині ХІІІ ст. 
такі лопати мали по краям робочої поверхні 
залізне окуття «рильце» й досить часто трап-
лялись в різних регіонах Київської Русі. чи 
могли бути такі дерев’яні лопати із залізним 
окуттям у слов’ян VIII—X ст? Матеріали з 
Ревнянського городища дають обережні під-
стави інтерпретувати одну зі знахідок як на-
бір залізних набірних «окуть» для скріплення 
робочої частини заступа. Так, у скарбі мета-
левих виробів із напівземлянкового житла 6 
селища-супутника городища Ревне ІА серед 
землеробських знарядь трапились металеві 
предмети не з’ясованого призначення. Це 
залізні дугоподібні пластини, скріплені між 
собою трьома заклепками. Досі аналогії та-
ким знахідкам нам невідомі. Окуття ж «кла-
сичних форм» за ранньослов’яських часів в 
матеріалах відсутні.

Процес збирання врожаю з Ревного реп-
резентований лише однією знахідкою леза 
серпа. збереглась середня частина виробу 
у двох фрагментах, а кінець леза втрачено. 
На місці кріплення (черешка) залишився не-
значний виступ, що лише теоретично вказує 
на кут його відхилення від площини леза. 
збережена частина не дає змогу провести ос-
новні виміри, але зважаючи на велику кіль-
кість знахідок серпів кращої збереженості з 
ареалу райковецької культури, вона цілком 
придатна для ймовірної графічної реконс-
трукції цілого знаряддя (рис. 7). Параметри 
виявленого серпа дані в такій послідовності: 
імовірний розмір цілого серпа та розмір збе-
реженої частини (в дужках). загальна дов-
жина знаряддя становить близько 35 см (21), 
довжина полотна леза — близько 24 см (19), 
максимальна висота вигину леза становить 
до 6 см (5), ширина леза — майже 3 см. Саме 
лезо в робочій частині має видовжену три-
кутну форму. Полотно ближче до кріплення 
руків’я (неробоча частина) прямокутне в пе-
рерізі.

за величезною кількістю доступних анало-
гій з райковецьких пам’яток (рис. 8), а також 
і з інших слов’яно-руських пам’яток, повна 
довжина черешка може становити 9—13 см. 
Для фіксації дерев’яного руків’я на ньому, ос-
таннє треба було насадити на черешок (див. 
рис. 7). Іноді, якщо той був довшим за саме 
руків’я, кінець черешка загинали, поліпшу-
ючи таким чином щільність скріплення між 
деталями.

Серпи були основним інструментом збору 
врожаю і засвідчують факт вирощування (а 
не просто вживання) зернових культурних 
рослин. Існує декілька класифікацій цих 
виробів (Арциховский 1928; Левашова 1956, 
с. 60—63, рис. 14; Краснов 1966; Минасян 
1978; борисевич и др. 1985, с. 224, 225 та ін.), 
які мають сенс лише у рамках поглибленого 
вивчення власне серпів. Тут лише зауважи-
мо, що серпи на зразок Ревнянського набули 
поширення наприкінці І тис. (хоча одиничні 
екземпляри відомі й раніше) і побутують до-
тепер.

комплексний аналіз знарядь земле-
робства. Металеві деталі знарядь обробітку 
ґрунту в тій чи іншій кількості існують у всіх 
культурах останньої чверті І тис. н. е., однак 
їх кількість у матеріалах різних культур різ-
на. Серед матеріалів із пам’яток салтівсь-
кої культури знахідки деталей знарядь для 
обробітку ґрунту відомі у величезній кіль-
кості 1. з волинцевсько-роменських пам’яток 
нині відомі біля десятка чересел з різними 
типами кріплення, близько 30 наральників 
із восьми пам’яток. У боршевській культурі 
вони представлені досі єдиною знахідкою 
фрагменту робочої частини, імовірно, вузько-

1. Досі залишається неопублікованою значна кіль-
кість сільськогосподарських матеріалів з пам’яток, 
розташованих у Донецькій обл., Україна.

рис. 7. Лезо серпа і графічна реконструкція 
його способу кріплення до руків’я
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лопатевого наральника 1. вірогідно, що при-
таманна виключно слов’янським матеріалам 

1. зауважимо, що у цьому разі вкрай бажано утрима-
тися від поспішних висновків про рівень розвитку 
боршевської археологічної культури в цілому і 
її сільського господарства зокрема. Наприклад, 
П. М. Третьяков у середині ХХ ст. стверджував, 
що для слов’ян Лівобережжя Дніпра останньої 
чверті І тис. н. е. було притаманне підсічне зем-
леробство, ґрунтуючись на винятково бідному 
матеріалі з розкопок пам’яток роменського типу 
й зазначаючи, що орне землеробство у слов’ян 
змінило підсіку лише наприкінці І тис. (Третья-
ков 1946, с. 43; 1947, с. 131—133; 1951, с. 49—56). 
втім після збільшення джерельної бази і масш-
табних розкопок таких волинцевсько-роменських 
пам’яток, як Новотроїцьке (Ляпушкин 1958a), 
битиця (Ляпушкин 1958b), волинцеве (Довженок 
1952b), що дали багатий матеріал, зокрема й для 
оцінки рівня розвитку землеробства, він змінив 
точку зору, наголошуючи, що орне землеробство 
існувало вже в середині І тис. н. е. (Третьяков 
1966, с. 301; 1969, с. 22, 25). Очевидно, подальші 
дослідження слов’янських пам’яток на Дону та-
кож можуть докорінно змінити ситуацію.

втульчаста (за типом кріплення) форма че-
ресел також належала донським слов’янам.

Дещо багатшою для порівняння щодо 
боршевської культури, але такою, що пос-
тупається аналогіям з волинцевсько-ро-
менських пам’яток, є добірка матеріалів з 
райковецьких пам’яток, яка представле-
на наральниками різних типів, переважно 
І в 1; І в 2. чересла (обидві основні форми) 
також були відомими для носіїв райковецької  
культури.

Серед синхронних культур матеріали 
салтівської культури відрізняються різно-
манітнішими типами деталей для орних 
знарядь і їхньою більшою кількістю (рис. 9). 
за цими показниками салтівська культу-
ра займає провідне місце з-поміж інших. 
Подальші археологічні дослідження на-
вряд чи зможуть змінити такий стан речей. 
Тому важливим є якісний аналіз наявних  
даних.

знахідка лемеша у цьому аспекті стано-
вить значний інтерес. На поселенні Красне 

рис. 8. Карта пам’яток райко-
вецької культури зі знахідка-
ми знарядь для збирання вро-
жаю. І — серпи; ІІ — коси: 1—7, 
54 — боярка; 8 — Григорівка; 
9 — Добринівці ІІ; 10—12, 55 — 
єкімауци; 13, 14, 56 — Канівсь-
ке; 15—22 — Макарів Острів; 
23—34, 59, 60 — Пастирське; 
35, 36 — Пліснесько; 37, 38 — 
Рашків І; 39 — Ревне; 40—48, 
61 — Рідківці; 49 — Ріпнів І; 
50 — Сахнівка; 51 — Стецівка І; 
52, 53 — Ханська; 57 — Пень-
ківка (Луг І); 58 — Монастирок; 
62—64 — Рухотин
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(Донецька обл.) було виявлено леміш ве-
ликих розмірів і розвинених пропорцій. У 
матеріалах роменської культури подібний 
леміш знайдено лише на городищі Мохнач, 
за часів проживання там слов’янського насе-
лення 1. Разом із лемешем були також вияв-
лені два чересла, характерні для салтівської 
культури. Таким чином, не викликає сумніву, 
що найдосконаліша форма наконечника на 
орне знаряддя плужного типу, яким є леміш, 
принаймні у зоні контактів носіїв салтівської 
і роменської культур, була запозичена остан-
німи у носіїв салтівської культури.

з деталей орних знарядь чересла привер-
тають увагу не лише формою і розмірами. 
У матеріалах салтівської культури плужні 
ножі представлені масивними черешкови-
ми екземплярами. Такі чересла у слов’ян на 
захід та північний захід від Хозарії (волин-
цевсько-роменські та райковецькі старожит-
ності), відомі у набагато меншій кількості. У 
боршевській культурі на Дону вони досі не 
відомі. На противагу цьому, у слов’янських 
матеріалах півдня Східної європи, окрім 
черешкових, відомі і втульчасті чересла. 
Далі на захід, в південній і центральній 
частинах європи втульчасті чересла вже  
невідомі 2.

На розглянутих пам’ятках і територіаль-
ному оточенні знахідки окуття лопати у кон-
тактній Сіверсько-Донецькій зоні досі відомі 
лише із салтівських пам’яток. У донських 
слов’ян на животинному городищі знайде-
но фрагмент окуття; подібні знаряддя доволі 
широко побутували наприкінці І тис. н. е. і 
на півдні європи. Проте на волинцевсько-ро-
менських і райковецьких пам’ятках вони досі 
не відомі. Тому треба констатувати вплив 
носіїв салтівської культури на землеробство 
донських слов’ян. Однак це знаряддя не на-
було поширення у сіверян. Якщо погодитись 
із тим, що накладки із Ревного репрезентують 
кріплення на дерев’яні лопати, то маємо чи 
не перше свідчення для райковецької куль-
тури. Пізніше, за давньоруських часів, окут-
тя від лопат поширилися і на слов’янських 
пам’ятках.

Мотики представлені типовими мотичка-
ми з вертикальною незімкненою втулкою. 
На території півдня Східної європи вони 
з’явилися у незначній кількості за часів іс-
нування черняхівської культури. Так само у 

1. Показово, що леміш було знайдено разом із па-
рою чересел під насипом валу, що наштовхує на 
думку про обрядовість закопування цього «скар-
бу» перед будівництвом оборонної лінії слов’яно-
руського періоду; характер предметів вказує на 
основну спрямованість господарської діяльності.

2. Тут і далі порівняльний матеріал із зазначених 
частин європи див.: Beranová 1980; Henning 1987; 
Teodor 1985; 1996; 1997; Beranová, Lutovský 2009; 
Borzová 2016; Dresler, Beran 2019.

незначній кількості вони відомі з пам’яток 
пеньківської культури. Істотно поширились 
вони лише наприкінці І тис. н. е.

Однак у слов’ян на Дону подібні мотички 
практично невідомі: досі знайдено лише три 
екземпляри. Дещо більша кількість таких 
мотичок відома з волинцевсько-роменських 
і райковецьких пам’яток. Проте дійсно у 
великій кількості їх виявлено у матеріалах 
салтівської культури. завдяки масовості 
знахідок С. О. Плетньова навіть розробила 
їх класифікацію і виділила дев’ять типів, 
щоправда, зауваживши, що різниця між 
ними особливого значення не має (Плет-
нева 1989, с. 91—93). У разі порівняння за 
кількістю знахідок мотичок у салтівської та 
інших синхронних культурах варто говори-
ти про те, що особливого поширення ці зна-
ряддя дістали саме через вплив салтівської 
культури.

У цьому аспекті цікаві також знахідки мо-
тичок з горизонтальною втулкою. На Дону 
у слов’ян такі знаряддя невідомі. У слов’ян 
Лівобережжя Дніпра кілька таких мотичок 
виявлено у контактній зоні — городища во-
дяне (Харківська обл.) і Новотроїцьке (Сум-
ська обл.). Аналогічні за способом кріплення 
мотички відомі з матеріалів городища Мо-
настирок на середньому Дніпрі (черкаська 
обл.; Максимов, Петрашенко 1988, рис. 74), а 
також із городища єкимауци (Молдова), де 
була поширена райковецька культура (Фе-
доров 1953, рис. 51: 4). Пам’ятки є досить від-
даленими одна від одної. Форма знайдених 
на них знарядь відрізняється від мотички, 
виявленої на городищі водяне, вона подібні-
ша до знарядь із городища Новотроїцьке. за 
формою (і територіально) знахідка з городи-
ща водяне ближча до салтівських аналогів, 
що також наводить на думку про вплив сал-
тівської культури на поширення такої фор-
ми мотичок у слов’ян, принаймні в інфіль-
траційній зоні. за давньоруських часів такі 
мотики набувають значного поширення.

Цікавою є знахідка депозитарію поблизу 
боярки, де виявлено по три мотики обох ти-
пів кріплення (Готун, Горбаненко 2016b).

Знаряддя для збирання врожаю в салтівсь-
кій культурі, порівняно зі слов’янськими ма-
теріалами, представлені найбільшим асорти-
ментом — серпи чотирьох і коси двох типів.

Традиційні для кінця I тис. н. е. серпи з 
відігнутим черешком відомі з матеріалів бор-
шевської культури (опубліковано 2 екз. — ці-
лий і фрагментований). У значній кількості 
такі серпи відомі із салтівських, волинцевсь-
ко-роменських і райковецьких матеріалів; 
для означеного кола пам’яток така фор-
ма серпів є доволі буденним явищем. На 
слов’янських пам’ятках виявлено кілька 
серпів з іншими типами кріплення, а також 
з формами і пропорціями, характернішими 
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для попередніх періодів (від раннього заліз-
ного віку до VII ст. н. е. включно). Однак усі 
вони знайдені на багатошарових пам’ятках і, 
напевно, не належать до матеріалів останнь-
ої чверті І тис. н. е.

Інша форма — стовпчикові серпи — відома 
лише з матеріалів салтівської культури. Сер-
пи з подібним типом кріплення в Сіверсько-
Донецькому регіоні відомі зі скіфських часів. 
Доволі поширені вони в матеріалах археоло-
гічних культур з кінця I тис. до н. е. до тре-
тьої чверті I тис. н. е. Інший вигляд мають 
стовпчикові серпи салтівської культури: це 
знаряддя прогресивних форми і пропорцій. 
Для відтворення повної форми необхідно 
було «одягнути» руків’я на стовпчик і закрі-
пити стик конструкції еластичним або мета-
левим фіксатором. Імовірно, така форма у 
носіїв салтівської культури з’явилась унаслі-
док більшої компактності знаряддя в зібра-
ному стані для переходу на нове місце. Не 
дивно, таким чином, що більш осілі слов’яни 
таку форму не запозичили.

Те саме стосується і складаних форм сер-
пів, відомих лише з матеріалів салтівської 

культури. На слов’янських територіях єди-
на знахідка такого знаряддя нині походить 
із райковецько-давньоруського Пліснеська. 
враховуючи те, що знахідки таких серпів не-
рідко пов’язані з військовими похованнями 
салтівської культури, можна припустити, що 
вони могли відігравати різну роль у різних 
ситуаціях. виявлення подібних серпів на 
поселеннях, безумовно, свідчить про їх сіль-
ськогосподарські функції. знахідки серпів 
у військових похованнях можна трактувати 
по-різному. Не можна виключити, що склада-
ний серп використовували і як індивідуаль-
ну зброю ближнього бою. На цю саму думку 
наштовхують і невеликі розміри, і пропорції, 
середні між серпами і ножами з увігнути-
ми лезами. Однак, швидше за все, з огляду 
на багатий інвентар цих поховань, серп був 
показником певного соціального чи май-
нового статусу (старійшина, землевласник  
тощо) 1.

Серпи з гачковим типом кріплення, оди-
ничні знахідки яких походять із салтівсь-

1. Це питання потребує окремого дослідження.

рис. 9. Порівняння деталей знарядь землеробської праці на території півдня Східної європи останньої
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ких пам’яток, вважаємо атавістичними фор- 
мами.

Коси наявні в матеріалах усіх порівню-
ваних культур. При цьому в слов’янських 
матеріалах Лівобережжя Дніпра знайдено 
лише екземпляри групи І (за класифікацією 
в. К. Міхеєва; коси з відігнутою п’ятою і ши-
пом на ній); у матеріалах боршевської куль-
тури (відома одна ціла коса) — тільки коса 
групи ІІ (безп’яткові коси з отвором на по-
чатку клинка). Перші широко відомі з другої 
чверті I тис. н. е. У Сіверсько-Донецькому ре-
гіоні в попередній період вони були знайдені 
на двох пеньківських пам’ятках. Наприкінці 
I тис. н. е. подібні коси-горбуші були дуже 
поширені в салтівських, волинцевсько-ро-
менських і райковецьких матеріалах. Таким 
чином, салтівська культура не вплинула на 
використання кіс носіями волинцевсько-ро-
менських і тим більше райковецьких тради-
цій, а донські слов’яни, очевидно, перейняли 
цей тип знарядь для збирання врожаю саме 
у носіїв салтівської культури. Можливо, це 
було не запозичення форми, а прямий ім-
порт. більша кількість кіс та більше розмаїт-

тя їхніх форм у салтівській культурі свідчить 
про значно більшу роль тваринництва для 
населення Хозарії.

Знаряддя для переробки врожаю. Найменш 
інформативними для аналізу є зернотерки. 
вони відомі з матеріалів усіх культур із най-
давніших часів до кінця I тис. н. е. включно, 
зокрема, у салтівської культури, а також у її 
слов’янських сусідів. заради справедливості 
визнаємо, що у сіверян і донських слов’ян 
зернотерки і терочники трапляються часті-
ше, ніж у салтівців. На пам’ятках салтівської 
культури знахідки зернотерок поодинокі. Те 
саме спостережено й для райковецьких ма-
теріалів; до прикладу, з Ревнянської агло-
мерації такі знахідки невідомі. ймовірно, це 
пов’язано з необхідністю отримання невели-
кої кількості крупи або борошна безпосеред-
ньо перед приготуванням страв в окремих 
сім’ях.

жорна також належать до повсякденних 
знахідок, відомих у матеріалах усіх археоло-
гічних культур кінця I тис. н. е. Результатом 
порівняння можуть бути лише висновки, що 
в контактній зоні, можливо, масивні жорна 

чверті І тис. н. е.; у графі «райковецька культура» сірим кольором позначені деталі не з Ревнянської агломерації
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з’явилися у слов’ян під впливом салтівської 
культури.

Отже, порівняння комплексу деталей зна-
рядь землеробської праці дало змогу визна-
чити коло найпоширеніших з них, а також 
специфічних, притаманних окремим архео-
логічним культурам. відповідно можна виді-
лити і реконструювати форми, властиві обом 
культурним групам, і знаряддя, застосову-
вані лише однією з них. Як видно з рис. 9, 
переважна більшість знарядь була відома у 
всіх досліджуваних археологічних культур 
кінця І тис. н. е. До таких належить увесь 
комплекс, необхідний для заняття продук-
тивним з технічного погляду землеробством.

Різноманітнішим є набір для земляних 
робіт (у широкому розумінні) у носіїв сал-
тівської культури, можливо, внаслідок роз-
виненішого городництва. беззаперечно, такі 
землерийні знаряддя підвищували продук-
тивність праці і під час будівельних робіт.

Висновки. Археологічні дослідження 
дали багатий і різноманітний матеріал для 
загальної характеристики рільництва Рев-
нянського гнізда поселень, а також деталь-
ного аналізу виробничих процесів хлібо-
робської праці.

залізні деталі знарядь плужного типу з 
Ревного засвідчують високий рівень техніч-
ного оснащення обробки ґрунту. виявлені 
тут асиметричні наральники і плужний ніж 
притаманні кривогрядільному ралу з раль-
ником, що мав залізний широколопатевий 
наконечник, поставлений горизонтально до 
землі, а також чересло та відвальну дошку. 
Орні знаряддя такого типу підрізали і пере-
вертали ґрунт, що забезпечувало знищення 
бур’янів і заорювання органічних добрив, 
чим підвищувалась врожайність зернових. 
використання такого орного знаряддя плуж-
ного типу засвідчує найвищий рівень розвит-
ку технічних можливостей обробітку ґрунту.

з матеріалів Ревнянської агломерації по-
ходить дві мотички, представлені обома ти-
пами: втульчастою мотичкою з вертикальною 
розімкненою втулкою і з горизонтальною су-
цільною втулкою. Обидва типи широко ві-
домі (перший — суттєво поширеніший), але 
функціонально обидва не відрізняються між 
собою. зважаючи на розміри, їх варто вва-
жати поліфункціональними: призначеними 
і для земляних робіт, і для деревообробки. 
Перший тип мотички можна вважати рані-
шим, а другий — пізнішим і таким, що ха-
рактеризує вищий ступінь розвитку коваль-
ського ремесла.

Процес збирання врожаю можна вважати 
традиційним для носіїв райковецької куль-
тури. є несуттєві відмінності у порівнянні 
з сукупними даними. Так, у Ревному досі 
не знайдені коси-горбуші (переважно вико-
ристовувані для потреб тваринництва — за-

готівлі сіна; можливо, для збирання врожаїв 
злакових із тугим колосом). Але такі знахід-
ки загалом трапляються набагато рідше за 
серпи.

Увесь проаналізований комплекс залізних 
знарядь хліборобської праці засвідчує най-
вищий рівень розвитку галузі у слов’ян — 
носіїв райковецької культури. Порівняльний 
аналіз із іншими культурними й етнічними 
групами кінця І тис. н. е. на території цент-
ральної та східної європи також засвідчує, 
що рівень землеробства близький до досяг-
нень носіїв салтівської культури.
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iron agriculTural ToolS  
from reVne

Iron agricultural tools from the Revne agglomeration 
of Slavs of the 8th—10th centuries is analyzed in the pa-
per. The complex is one of the outstanding sites of the 
Eastern croats Slavic tribal group in the Ukrainian 
carpathian region (fig. 1). During ca. 50 years of sta-
tionary and supervisory explorations almost complete 
set of agricultural tools for primary and secondary till-
age and for harvesting has been accumulated.

The paper provides detailed description of the tools. 
comparative analysis of the materials in geographical 
environment was carried out both in the area of Raiky 
culture and synchronous and chronologically close cul-
tures and sites. Iron parts of plow-type tools certify a 
high level of technical equipment for tillage. Asymmet-
rical heads are inherent in bow ard. This plow-type tool 
had the head with iron wide-bladed tip posed horizon-
tally to the ground and also knife coulter and mould-
board. Arable tools of this type cutted and turned the 
soil. Their use indicates the highest level of develop-
ment of technical capabilities of tillage in the area of 
Raiky culture and synchronous archaeological cultures 
(fig. 2—4, 9). Hoes of two types are presented: the sock-
eted items with a vertical open socket and those with 
a horizontal solid socket. Both types are well-known 
(the first type is much more common) but functionally 
there is no difference between them. Their analogies 
are common in the area of Raiky culture and synchro-
nous surrounding (fig. 5, 6, 9).

The harvesting process can be considered tradition-
al for the people of Raiky culture. However there are 

insignificant differences comparing to the aggregate 
data. Thus, scythes with a curved handle (mainly used 
for haymaking and possibly for harvesting cereals with 
a tight ear) have not yet been occurred in Revne. How-
ever, such findings are generally much less common 
than sickles (fig. 7—9).

The complex of iron agricultural tools shows the 
highest level of development of agriculture in the peo-
ple of Raiky culture. comparative analysis with other 
cultural and ethnic groups of the late 1st millennium 
AD in central and Eastern Europe also shows that the 
level of agriculture is close to the achievements of the 
Saltiv culture.

Keywords: Revne, Raiky culture, agriculture, tools, 
tillage, harvesting.
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