
226 ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія України, 2020, вип. 4 (37)

УДК 903.5(477.64)”637”	 DOI: 10.37445/adiu.2020.04.18

С. В. Махортих, Н. С. Котова, В. С. Джос, С. Б. Радченко 

НОВІ ПОХОВАЛЬНО-РИТУАЛЬНІ КОМПЛЕКСИ  
ДОБИ РАННЬОЇ БРОНЗИ ПОБЛИЗУ КАМ’ЯНОЇ МОГИЛИ 

У науковий обіг уведено матеріали дослідження 
поховально-ритуальних комплексів доби ранньої 
бронзи, вивчених Приазовською археологічною ек-
спедицією Інституту археології НАН України під 
час розкопок неподалік від пагорба Кам’яна Мо-
гила у 2017 р. (Мелітопольський р-н Запорізької 
обл.). Представлено результати вивчення неорди-
нарного поховання III тис. до н. е., а також двох 
ритуальних об’єктів. Серед досліджених комплек-
сів найбільшу увагу привертає поховання, прина-
лежне до періоду пізньої ямної культури. Його було 
здійснено у кам’яній гробниці, складеній великими 
пісковиковими плитами. Конструкція гробниці є 
унікальною. Дослідження та фіксація матеріалів 
фотограмметричним методом уможливила от-
римання повної та детальної інформації щодо її 
метричних параметрів.

Ключові слова: Західне Приазов’я, Кам’яна Мо-
гила, доба ранньої бронзи, кам’яна гробниця, риту-
альні об’єкти.

Вступ. У 2017 р. Приазовська археологічна 
експедиція Інституту археології НАН України 
в межах спільного українсько-швейцарського 
наукового проєкту, спрямованого на вивчення 
реакції людини та рослинного покриву на змі­
ни клімату, здійснила розкопки археологічного 
об’єкта, розташованого на 2 км східніше від се­
лища Мирне Мелітопольського р-ну Запорізь­
кої обл., на території кварталу 67 Семенівського 
лісництва Мелітопольського лісомисливського 
господарства. Ця територія належить до скла­
ду першої охоронної зони Національного істо­
рико-археологічного заповідника «Кам’яна Мо­
гила». Досліджений об’єкт у 2014 р. внесений 
до Державного реєстру нерухомих пам’яток Ук­
раїни як курган 2 (охоронний номер 4461/2-Зп) 

курганної групи в заплаві р. Молочна. Він зна­
ходиться на відстані 200 м від пагорба Кам’яної 
Могили (рис. 1: 1).

Наприкінці минулого століття територія до­
сліджуваної земельної ділянки була зайнята 
огородами та використовувалась місцевими 
жителями для власних господарських потреб. 
Потому ділянку було передано Семенівському 
лісництву державного підприємства «Меліто­
польське лісомисливське господарство» для 
створення лісових насаджень. Ділянка та 
численні археологічні об’єкти на ній значно 
пошкоджені глибокою оранкою, а також коре­
невою системою лісонасаджень.

Саме через оранку поверхня земельної ді­
лянки була вкрай нерівною та посіченою 
лініями розорювання міжрядового простору 
завширшки до 2 м (рис. 1: 2). На відміну від да­
них з Державного реєстру, під час досліджень 
на місцевості жодних ознак курганного насипу 
зафіксовано не було. Однак розвідки у прогно­
зованому місці розташування об’єкту виявили 
фрагменти пісковику, уламки кісток тварин та 
мушель прісноводних молюсків.

Результатом археологічних досліджень міс­
ця скупчення матеріалу стала знахідка трьох 
поховань та двох імовірно ритуальних об’єктів 
у шарі світло сірого суглинку (рис. 2). Одне з 
досліджених поховань, зафіксоване на глибині 
0,24—0,26 м (поховання 3), належить до ран­
нього cередньовіччя. За результатами радіо­
вулецевого аналізу та знайденим у похованні 
глиняним горщиком, воно датоване V ст. н. е. 
(Махортых, Котова, Джос 2019). Однак окремої 
уваги заслуговує також вкрай нетипове похо­
вання 2, здійснене у кам’яній гробниці, та ри­
туальні об’єкти, приналежні до доби ранньої 
бронзи.
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Методи та результати. Польове дослід­
ження поховальних комплексів здійснено шти­
ковими лопатами зі збереженням центральної 
бровки завширшки 1 м, орієнтованої за віссю 
N—S. З двох боків від центральної бровки було 
викопано дві паралельні траншеї довжиною 
6 м та шириною 2 м. Виміри глибини було ви­
конано від умовного R0, зафіксованого на опорі 
залізобетонного стовпа високовольтної ЛЕП, 
на 42 м південніше дослідженого об’єкта. Роз­
копки здійснено горизонтами по 0,20 м.

Тут вдалося визначити та зафіксувати чітку 
стратиграфію ґрунтових нашарувань. Верхній 
шар утворений активно розореним чорноземом 
потужністю 0,19—0,25 м. Під ним, на глибині 
0,25—0,5 м, залягає світло-сірий суглинок, 
значно порушений діяльністю землерийних 

тварин. Нижче залягає потужний шар корич­
невого суглинку з численними фрагментами 
подрібнених мушель прісноводних молюсків. 
Його потужність — 20 см, в інтервалі 0,4—0,6 м 
від R0.

Поховання 2 здійснено у кам’яній гробниці, 
встановленій на рівні давньої денної повер­
хні — коричневого суглинку з фрагментами 
подрібнених мушель. Відсутнє перекриття мог­
ло бути зруйнованим оранкою, переміщеним 
або витягнутим для господарських потреб міс­
цевими жителями.

Унікальний характер поховальної конс­
трукції, знайденої під час роботи Приазовсь­
кої експедиції 2017 р., актуалізував питання 
про її фіксацію, презентацію та детальне вив­
чення цифровими методами. Найпридатні­

Рис. 1. Досліджуваний об’єкт: 1 — розташування на 
ортофотозображенні місцевості; 2 — місце розкопок, 
вид з півдня
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шим та водночас єдиним доступним методом 
точної тривимірної фіксації гробниці став 
фотограмметричний (так званий метод SfM-
photogrammetry, метод структури-із-руху). 
Крім очевидних переваг такого методу з точки 
зору вимірності та транспортабельності інфор­
мації про об’єкт, варто вказати на його доціль­
ність для збереження, візуалізації та презента­
ції культурної спадщини.

Перспективи до подолання руйнівного ха­
рактеру археологічних досліджень були опи­
сані ще задовго до піку поширення фотограм­
метричних методів (Barker 1982). З цієї точки 
зору доцільною є повна фіксація кожного ар­
хеологічного об’єкта засобами тривимірного 
моделювання на декількох етапах досліджень. 
Під час польових робіт 2017 р. ми не мали змо­
ги моделювати поховальну конструкцію з най­
більшою можливою точністю на кожному ета­
пі досліджень. Однак на майбутнє видається 
необхідним: 1) фіксувати поховальні об’єкти 
перед початком знімання антропологічного та 
археологічного матеріалу; 2) створити деталь­

ний послідовний протокол-інструкцію для фік­
сації археологічних об’єктів різними засобами 
тривимірного моделювання.

Хоча української археології фотограммет­
ричні методи дістались лише нещодавно і 
порівняно бідно представлені у публікаціях 
вітчизняних авторів (Никоненко, Радченко, 
Волков 2017; Жигола, Скороход 2019; Tuboltsev, 
Radchenko 2019; Radchenko, Nykonenko 2019), 
методи тривимірного моделювання досліджені 
дещо повніше (наприклад, Бабенко, Богданець 
1997; Шерстюк 2015; Дараган 2015; Радченко, 
Кіосак 2019). Значно краще фотограмметрія ін­
тегрована до археологічної методики за кордо­
ном — опубліковано численні методичні стат­
ті та курси (Doneus еt al. 2001; Bernasik 2008; 
Farjas 2009; Verhoeven 2011). Окремий масив 
публікацій представляє накопичений зарубіж­
ний досвід з використання методів фотограм­
метричної фіксації процесу археологічних до­
сліджень (Barcelу et al. 2003; Losier et al. 2007; 
Lerma et al. 2010; Doneus et al. 2011). Не менш 
ґрунтовно опрацьовано і потенціал цих ме­
тодів для збереження та візуалізації культур­
ної спадщини (De Reu et al. 2014; 2013; Porter 
et al. 2016; Bleed et al. 2017). Ефективність 
відповідних методик було показано навіть на 
прикладі палеолітичних пам’яток (Peng et аl. 
2017). Їх також було неодноразово застосовано 
і при дослідженні мегалітичних конструкцій 
та кам’яних гробниць Європи (Pellitero, Lopez 
2016; Lopez et аl. 2016).

Під час роботи експедиції, збирання даних 
було проведене камерою Nikon D3300 з фо­
кусною відстанню 31 мм, одержано 139 фото; 
їх було вирівняно з похибкою 0,9 пікселя (роз­
мір пікселя — 4 мкм), середовищем обробки, 
вимірювання та створення моделі були Agisoft 
Metashape та 3D-Max.

Прив’язку тривимірної моделі здійснено сіт­
кою маркерів, координованих на уявній повер­
хні в умовній системі координат (рис. 3: 1). Ка­
талог координат наведено в табл. 1.

Аналіз контрольних точок та похибок їх 
локалізації в табл. 2 свідчить, що похибка 
прив’язки планових координат не перевищує 
1 см (відповідно, похибка їх вимірювання не пе­
ревищить 2 см), а вимірювання параметру висо­
ти не може бути здійснено точніше, ніж 4,5 см. 
Для зменшення похибки вимірювання висоти, 
координування маркерів необхідно здійснюва­
ти за допомогою геодезичного обладнання, ба­
жано — одночасно з визначенням планових ко­
ординат точок. Додатково точність моделі зросте 
при попередньому калібруванні камери.

Досліджувана кам’яна конструкція мала 
прямокутну форму розміру 2,35 × 1,66 м та 
орієнтована на південний захід — північний 
схід. Основу гробниці складали дві великі, гру­
бо обтесані брили пісковику розміром 1,82 × 
0,67 × 0,31 м та 1,82 × 0,69 × 0,33 м, встанов­
лені на ребро, що утворювали її північну та 

Рис. 2. План дослідженої ділянки



229ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія України, 2020, вип. 4 (37)

Махортих, С. В., Котова, Н. С., Джос, В. С., Радченко, С. Б. Нові поховально-ритуальні комплекси...

південну стінки. Верхні їх частини знаходи­
лись на глибині 0,06—0,14 м від R0, а їхні 
нижні частини були поглиблені на 3—8 см від 
рівня долівки гробниці (0,79 м від R0). Ззов­
ні їх підпирали невеликі плитки пісковику. 
Південну плиту підпирали два камені (0,48 × 
0,26 м, 0,29 × 0,21 м), а північну плиту — один 
(розміром 0,51 × 0,21 м; рис. 4; 5: 2). Західною 
стінкою гробниці слугувала масивна, грубо об­
роблена, пісковикова плита (розміром 0,63 × 
0,38 м), яку було встановлено вертикально 
на основу з декількох невеликих каменів, по
кладених плиском (рис. 4; 5: 1). Східна стінка 
гробниці, ймовірно, була зведена за допомогою 
кладки, що складалася з дрібних пісковикових 
каменів, змішаних з мулистим ґрунтом. Крім 
того, дрібним камінням був заповнений простір 
між плитами у північно- та південно-західному 
кутах гробниці.

До конструктивних особливостей гробниці 
належить також наявність своєрідного «входу», 
розташованого у південно-західному секторі і 
позначеного невеликою вертикально встанов­
леною плитою розміром 0,41 × 0,21 м, яка була 
дотична до південної стінки і розташовувалась 
перпендикулярно до неї (рис. 3; 10: 1). Зовні 
вхід був перекритий дрібним змішаним з гли­
ною щебенем, імовірно, переміщеним з посе­
лення Кам’яна Могила 1 (220 м на південний 

захід). Про це свідчить фрагмент стінки ліпної 
кераміки другого періоду Азово-Дніпровської 
культури, знайдений у середній частині запов­
нення входу (рис. 7: 1, 2). Він має помаранчевий 
колір зовнішньої поверхні, орнамент з наколів 
та домішку піску і рослинних волокон у тісті.

Крім вимірювань усього комплексу загалом, 
тривимірне моделювання пам’ятки надає мож­
ливість обчислити окремі параметри конструк­
ції. Це може бути корисно з технічної точки зору 
(для музеєфікації або при виконанні технічних 
розрахунків у польових умовах) — визначення 
точних параметрів окремих плит тощо (рис. 4). 
Виміряні параметри конструкції графічно ві­
дображено на рис. 5 та рис. 6. Крім того, ме­
ханізми обчислення об’єму тривимірної моделі 
уможливлюють визначення маси або густини 
окремих об’єктів. Так, наприклад, за автома­
тично обчисленим об’ємом та густиною піско­
вику (варіює 2,4—2,65 кг/м3; пісковик Кам’яної 
Могили є неоднорідним, але дуже щільним, 
тож ми передбачали середню його густину не 
меншою, ніж 2,6 кг/м3) визначаємо, що маса 
найбільшої плити гробниці складає приблизно 
700 кг.

Після реконструкції тривимірної моделі 
(розмір моделі — 7,5 мільйонів полігонів, спро­
щена версія доступна за QR-кодом на рис. 3), 
будь-які її метричні параметри можуть бути 

Рис. 3. Модель гроб­
ниці, відображена у 
тривимірному прос- 
торі. 1 — схема при
в’язки координат­
них маркерів на три- 
вимірній моделі; 
2 — ізометричне ві­
дображення моделі

Таблиця 2. Похибки прив’язки  
контрольних точок моделі

№ точки
Похибка прив’язки, см

Загальна
X Y Z

1 –0,09 –0,60 1,06 1,22
5 0,16 0,29 –4,16 4,17
6 0,70 0,25 1,00 1,25
7 0,31 0,51 4,18 4,22
8 –1,08 –0,44 –2,08 2,39

Середня 
похибка, см 0,60 0,44 2,87 2,97

Таблиця 1. Каталог координат контрольних точок 
тривимірної моделі гробниці

№ точки
Координати, см Похибка, 

см
Кількість 
проекційX Y Z

1 0 0 0 1,22 12
5 50 50 6,3 4,17 10
6 100 0 6,2 1,25 6
7 100 50 1 4,22 11
8 150 0 6,8 2,39 9

Загальна  
похибка, см — — — 2,97 —
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виміряні у відповідному програмному забезпе­
ченні.

Рештки перекриття з дрібних пісковикових 
каменів знайдені поблизу південно-західного 
сектору гробниці (рис. 8). Серед них знаходив­
ся фрагмент невеликого зашліфованого пред­
мету з вапняку. Він має доволі чіткі та видимі 
неозброєним оком (рис. 9: 1) сліди обробки. 
Мікроскопічне вивчення (рис. 9: 2) підтверд­
жує їх штучний, найвірогідніше, антропоген­
ний характер. Крім того, при детальному його 
вивченні вдалось зафіксувати інклюзію само­
родної міді (рис. 9: 3), що свідчить про неміс­
цеве походження знахідки. Найімовірніше, 
вона пов’язана з родовищами міді на схід або 
південний схід від Кам’яної Могили, можливо 
Донбасу або Західного Кавказу.

У верхній частині заповнення гробниці знай­
дено рештки домашніх тварин (рис. 8). За виз­

наченням О. П. Журавльова, це — два ребра 
бика, грифельна кістка та третя фаланга коня. 
Поруч із гробницею знайдено плюсневу кістку 
бика та грифельну кістку коня.

На дні гробниці виявлено кістяк молодо­
го чоловіка віком до 25 років (визначення 
Л. В. Литвинової) у скорченому положенні на 
лівому боці, який лежав головою на схід з від­
хиленням на північ (рис. 10). Нижню щелепу 
було зміщено — вона лежала перед обличчям 
чоловіка. Зміщеною також була ключиця похо­
ваного, вона знаходилась серед ребер, та кіст­
ки рук померлого. Ліва рука була випростана 
в напрямку до колін. Кістки правої руки ле­
жали перпендикулярно кісткам лівої та були 
відокремленими від тулуба (ліктьова та пле­
чова кістки лежали паралельно одна одній). 
Коліна ніг зігнуті, а кістки запали вліво. Фа­
ланга пальця, що лежала поруч з правою стег­

Рис. 4. Модель гробниці, ортофото, вид зверху. Параметри гробниці, виміряні на фотограм­
метричній моделі
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Рис. 5. Тривимірна модель 
кам’яної гробниці з виміря­
ними параметрами, см: 1 — 
вид спереду; 2 — вид справа

Рис. 6. Розмірні параметри най­
більшої плити гробниці, виміряні 
за тривимірною моделлю

Рис. 7. Фрагмент ліпної кераміки другого періоду 
Азово-Дніпровської культури (автор С.В. Махортих)
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Рис. 8. Скупчення пісковику та кісток поблизу південно-західного сектору гробниці

Рис. 9. Фрагмент вапняку зі слідами обробки, знайдений у кам’яній гробниці: 1 — загальне фото (автор 
С. В. Махортих); 2 — сліди обробки, зафіксовані мікроскопічно; 3 — фрагмент самородної міді, зафіксований 
мікроскопічно (автор С. Б. Радченко)
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новою кісткою, має червоний колір суглобової 
поверхні.

На дні гробниці, поруч з її південною стінкою, 
знайдено половинку мушлі молюска Unio.

За людськими та фауністичними рештками 
у лабораторії м. Берн (Швейцарія) здійснено 
радіовуглецеве дослідження. Антропологічні 
рештки датовано 4116 ± 23 ВР, тобто приблиз­
но 2733 ± 98 cal BC (2831—2635 років до н. е.). 
Ребро домашнього бика з верхньої частини 
заповнення гробниці датовано 4142 ± 23 ВР 
(2757 ± 82 cal BC, 2839—2675 років до н. е.). 
Дати калібровано програмою Quickcal 2007 1.5 
з використанням калібрувальної кривої CalPal 
2007_HULU. Загальний інтервал дати по осте­
ологічних рештках, який і датує поховання 2, 
становить 2831—2675 рр. до н. е.

Ритуальні об’єкти комплексу. Об’єкт 1. 
На відстані 6 м у північному напрямку (глиби­

на 0,63 м від R0), знайдено перевернуту гли­
няну посудину (рис. 11: 1) — присадкуватий 
горщик висотою 14,1 см з діаметром тулуба 
16 см, невеликим плоским денцем (діаметром 
6,2 см) та невисоким відігнутим назовні вінцем 
(рис. 12). Тісто містить домішку піску. Поверх­
ня горщика чорна, на момент відкриття вона 
була вкрита вапняковим нальотом. Зовнішня 
та внутрішня поверхні посудини вкриті розчо­
сами-штрихуванням. На зовнішній поверхні 
розчоси нанесено в різних напрямах, ймовірно 
з декоративною метою, а у придонній частині 
посудини вони загладжені. На внутрішній по­
верхні посудини розчоси переважно горизон­
тальні. Посудина типова для кераміки пізднь­
оямного часу цього регіону.

Об’єкт 2. На відстані 1,4 м на захід від 
горщика (глибина 0,7 м від R0) виявлено фа­
уністичні рештки (рис. 11: 2). За визначенням 

Рис. 10. Поховання 2 у кам’яній гробниці: 1 — вид з південного заходу; 2 — вид з півдня

Рис. 11. Ритуальні об’єкти: 1 — перевернута посудина доби ранньої бронзи; 2 — скупчення кісток бика
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О. П. Журавльова це — мозкові частини че­
репа молодого домашнього бика і кістки його 
кінцівок (дві перші фаланги без епіфізів; друга 
фаланга; п’яткова кістка).

Радіовуглецеву дату для кістки бика було от­
римано у лабораторії м. Берн. Результати дату­
вання — 3976 ± 21 ВР або 2516 ± 38 cal BC. За­
галом отримані дати визначають вік цих кісток 
2554—2478 рр. до н. е.

Археологічний контекст дослідженого 
комплексу. Кам’яні поховальні споруди доби 
енеоліту — ранньої бронзи знані та досліджені 
неподалік Кам’яної Могили, у басейні Молоч­
ної та у Західному Приазов’ї загалом (Рудинсь­
кий 1954, с. 15; Михайлов 1990, с. 63; 2006, 
с. 89, рис. 3: 5). Найближчою аналогією гробни­
ці з поховання 2 є кам’яна гробниця з похован­
ня 14 кургану 11 курганної групи Аккермень 1 
(рис. 13; Вязьмітіна та ін. 1960, с. 116, 117, 
рис. 86: 5; 87; Rassamakin 2004). Ця гробниця, 
подібно до дослідженої нами, мала прямокутну 
форму та параметри 3,5 × 2,5 м, і була орієн­
тована на південний захід — північний схід. Її 

було складено з великих пісковикових блоків, 
встановлених на рівні поховального чорно­
зему. Паралельно її основним стінкам було 
споруджено своєрідний вхід-коридор, що вів 
в середину поховальної камери. Тут зафіксо­
вано декілька зотлілих фрагментів деревини, 
імовірно, пов’язаних з дерев’яним перекриттям 
гробниці. Зовні плити були суцільно вкриті 
червоною вохрою. У заповненні гробниці знай­
дено зуби та уламки нижньої щелепи барана. 
На дні, у південно-західній частині конструк­
ції, знайдено вкритий червоною фарбою ула­
мок кістки людини. Цікавою особливістю обох 
кам’яних гробниць є своєрідний вхід-коридор, 
організований у їхній південно-західній час­
тині.

За свідченням авторів публікації, поховання 
в гробниці було основним у кургані та нале­
жить до давньоямного часу (Вязьмітіна та ін. 
1960, с. 116). Однак Ю. Я. Рассамакін трактує 
цей комплекс як зруйноване поховання доби 
енеоліту (Rassamakin 2004, p. 161, tabl. 485: 3).

Ритуальні об’єкти дослідженого комплексу 
також мають аналогії у долині р. Молочної. Пе­
ревернута посудина має аналогії у ямному по­
хованні 26 кургану 1 Новопилипівки (рис. 14: 
2) та катакомбному похованні кургану 4 ком­
плексу Аккермень II (рис. 14: 3). Катакомбний 
горщик з Аккермень II відзначається гребінце­
вим орнаментом на плічках. Часткову подіб­
ність з кам’яномогильським горщиком мають 
чаші з катакомбних поховань долини р. Мо­
лочної — з поховання 1 кургану 20, похован­
ня 1 кургану 7 курганної групи Аккермень І, 
та розораного кургану 1 поблизу р. Юшанли 
(рис. 14: 4—6).

Обряд перевертання горщика у похованнях 
було зафіксовано у поховальній камері вище 
згаданого поховання 1 кургану 20 курганної 
групи з Аккермень І (Вязьмітіна та ін. 1960, 

Рис. 12. Посудина з ритуального об’єкту 1
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с. 127), а також в усті поховальної камери курга­
ну поблизу р. Юшанли (Вязьмітіна та ін. 1960, 
с. 107, рис. 97). Такий обряд знаний у катакомб
них похованнях Приазов’я та Причорномор’я 
(Демченко 2013).

Перевернутий ліпний горщик знайдено 
під насипом кургану 21 курганної групи VI у 
верхів’ях р. Інгулець поблизу с. Головківка. 
Ямний горщик яйцеподібної форми з невисо­
кими прямими вінцями та невеликим пласким 

Рис.13. Кам’яна гробниця поховання 14 з кургану 11 курганної групи Аккермень I (рис. за 
Rassamakin 2004)

Рис. 14. Посудини пізньої ямної та катакомбної культур Північного Приазов’я: 1 — ритуальний комплекс 
поблизу Кам’яної Могили; 2 — Новопилипівка, курган 1, поховання 26; 3 — Аккермень II, курган 4; 4 — Ак­
кермень I, курган 20, поховання 1; 5 — Аккермень I, курган 7, поховання 1; 6 — Юшанли, курган 1 (2—6 — 
за Вязьмітіна та ін. 1960)
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денцем було вкопано у давню денну поверхню 
догори денцем та заповнено привізною гли­
ною яскраво-жовтого кольору (Тупчієнко 2015, 
с. 139, 140, рис. 1). Його пов’язують з певними 
ритуальними діями та відтворенням міфоло­
гічної ідеї космогонічного першояйця, де жовта 
глина уособлює образ першозародка (Тупчієн­
ко 2015, с. 140—144).

Наші матеріали свідчать, що у похованнях 
ямної культури горщики розміщували догори 
дном з ритуальною метою. З усіх етнографіч­
них, міфологічних та археологічних парале­
лей комплексу Кам’яної Могили (напр., Кова­
льова 1989; Демченко 2012; Сотникова 2015), 
найближчі до нього — матеріали доби бронзи 
уральського регіону. Досліджені там жертовні 
комплекси також складаються з перевернутих 
горщиків, черепів та кісток тварин (Сотникова 
2015). Спільним для них є невеликий розмір 
посудин з денцем, що не передбачає його побу­
тового використання, та відсутність орнаменту. 
Для таких горщиків на уральських пам’ятках 
описують їх виготовлення для використання 
лише під час ритуалу. Відсутність поховання 
неподалік дозволяє обрати припущення про 
зв’язок описаного комплексу з ритуалом виг­
нання хвороби, яка після магічних дій пере­
носилась на жертовну тварину. Перевернута 
посудина, виготовлена для цієї території, мог­
ла містити негативну сутність, наприклад, хво­
робу, яку, перевертаючи горщик, сподівались 
знищити (Демченко 2012).

Перевернутий горщик поблизу Кам’яної Мо­
гили містив ґрунт, що, імовірно, утворився під 
час перегнивання їжі. Тож можливий також і 
інший обряд — перевертання наповненої посу­
дини могло мати зміст «повернення землі того, 
що взято у неї, щоби знову отримати у землі 
родючість та багатство» (Свєшнікова, Цив’ян 
1997, с. 368—370). Такий ритуал був актуаль­
ним у давнину для посушливої Степової Украї­
ни, особливо для населення пізньої фази існу­
вання ямної культури, що мешкало в умовах 
аридного максимуму, коли вологість степової 
зони була значно меншою від сучасного рівня 
(Спиридонова, Лаврушин 1997, с. 154, 155).

Фрагмент черепа молодого бика та кістки 
його кінцівок, найвірогідніше, також пов’язані 
з певними поховально-поминальними обряда­
ми. Велика рогата худоба, зокрема бик, була до­
волі розповсюдженою жертвою за доби енеолі­
ту — бронзи на території Євразії. Відповідний 
ритуал пов’язаний з численними археологіч­
ними пам’ятками та культурами —Трипіль­
ська, Сінташтська тощо (Иванов 2008, с. 169). 
Ритуальну та побутову значимість бика для 
населення місцевості поблизу Кам’яної Моги­
ли у цей період віддзеркалено в наскельному 
живописі комплексу, багатому на характерні 
та виразні зображеннями великої рогатої ху­
доби (Михайлов 2005, с. 118—124; Radchenko, 
Nykonenko 2019).

Ознаки ритуалу жертвоприношення вели­
кої рогатої худоби також присутні у кургані 11 
курганної групи Аккермень І. Скоріш за все, 
відповідні знахідки пов’язані з похованням 14, 
здійсненим у кам’яній гробниці. Вона була об­
несена кромлехом з окремо розміщених плит 
вапняку на рівні поховального чорнозему. За 
межами кромлеха, на відстані 0,75 м від під­
курганного простору, на рівні поховального 
чорнозему досліджено ділянку, на якій було 
розсипано значну кількість зубів бика (Вязь­
мітіна та ін. 1960, с. 117).

Висновки. Поховальний та ритуальний 
комплекси, досліджені неподалік від істори­
ко-археологічного заповідника Кам’яна Моги­
ла, збагачують наявні дані щодо поховальної 
обрядності та релігійних уявлень мешканців 
степової України доби ранньої бронзи. Два 
описаних об’єкти (кістки бика та перевернутий 
горщик) можуть формувати один ритуальний 
комплекс, оскільки результат датування кіс­
ток вказує на час поширення тут пізньої Ямної 
культури. Це узгоджується зі знайденою тут по­
судиною, типовою для Ямної культури регіону.

Датування дослідженого поховання та ри­
туального комплексу свідчить про послідовне 
використання Кам’яної Могили та її околи­
ць пізньоямним населенням для ритуальних 
дій. Вірогідно, наземна гробниця з описаного 
поховання 2 є першою подібною знахідкою се­
ред пам’яток Українського степу доби ранньої 
бронзи. Раніше тут досліджено лише підкур­
ганні кам’яні конструкції. Знайдений 2017 р. 
культовий комплекс свідчить про обрядові тра­
диції населення Західного Приазов’я, пов’язані 
з жертвоприношенням бика та ритуалом пере­
вертання посуду. Подібність посудин та похо­
вальних ритуалів пізньої Ямної та Катаком­
бної культур у Західному Приазов’ї вкотре 
підтверджує думку про вплив ямних традицій 
на притаманні катакомбній культурі обряди 
цього регіону.
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V. S. Dzhos, S. B. Radchenko 

NEW BURIAL AND RITUAL 
ASSEMBLAGES OF EARLY BRONZE 

AGE LOCATED NEAR THE COMPLEX 
OF KAMYANA MOHYLA 

The paper presents the unique Early Bronze Age 
burial complex excavated during 2017 field season 
nearby the hill of Kamyana Mohyla in Zaporizhzhya 
region (South-Eastern Ukraine). The tomb located 
200 m from the Kamyana Mohyla complex is obviously 
connected with the prehistoric processes of the region. 
The Structure-for-motion photorgammetric modeling 
of the tumuli was provided in addition to archaeologi­
cal, anthropological and microscopc research. The mod­
el was studied to provide additional information on the 
details of the complex in general and its construction 
features. Moreover, it makes the unique object avail­
able for publishing and demonstration.

Paper presents burial and ritual complexes that 
show important data on the ritual worldview of the 
Early Bronze Age habitants of Ukrainian Steppe. The 
radiocarbon dating returned the timelap of 2831—
2675 cal BC for the burial 2 and 2554—2478 cal BC 
for the ritual complex nearby. It means that the space 
around the Kamyana Mohyla was habitated by late 
Yamnaya culture population and used for the burial 
rituals and other sacral activities. The surface grave 
made of huge sandstone blocks, sometimes having a 
weight of approximately 700 kg is the first object of 
this kind in Ukrainian Steppe. Those graves that were 
excavated and studied here before, has been construct­
ed inside the tumuli (i. e. kurgan). The stone used as a 
material for the construction was taken from the Hill of 

Kamyana Mohyla. This links the site with a number of 
previously excavated Eneolithic and Early Bronze Age 
burials in the closes Kamyana Mohyla surroundings. 
Complex shows traces of the Early Bronze Age rituals 
that took place in the Northwest Azov Sea region — 
the bull’s sacrifice and a vessel upturning. The pottery 
artifacts similar to those found in 2017 are known from 
the Late Yamnaya and Catacombnaya culture burials 
of the region. This is evident of the close rituals and 
beliefs of these cultures or of the Yamnaya component 
in the Catacombnaya rituals of the region. Same can be 
stated by the numerous features of the funeral rite.

Кeywords: Western Azov Sea region, Каmyana 
Моhyla, Bronze Age, stone tomb, ritual objects.
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