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В статье рассмотрены традиция бродячего ре-
месла, то есть работа литейщиков на выезде. Об 
их деятельности свидетельствуют погребения в 
эпоху бронзы вдали от поселений, сопровожденные 
аксессуарами литейного ремесла, а также клады 
позднебронзовой поры, содержащие литейные фор-
мы, инструменты и металлические заготовки, 
лом и полуфабрикаты. Бродячие мастера сущест-
вовали на протяжении всей истории металлургии 
от возникновения этого ремесла и практически до 
нового времени. При этом стационарных мастер-
ских в Северном Причерноморье в эпоху бронзы из-
вестно всего две. Вопрос о бродячих мастерах в ран-
нем железном веке был поставлен совсем недавно 
и в это время известно много развитых металло-
обрабатывющих центров. На рубеже н. э. цветной 
металл переходит в руки ювелиров и роль цветной 
металлообработки снижается.
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Изучение древней металлургии и металло­
обрабатывающего ремесла открывает широкие 
перспективы в реконструкции социальных и 
торговых отношений, взаимодействия различ­
ных культур и групп населения, поэтому дан­
ное направление следует считать одним из 
первоочередных и весьма актуальных.

Начало эпохи меди определило целый ряд 
характерных признаков ремесленной деятель­
ности, связанных с металлообрабатывающим 
ремеслом. В связи с высокой технологичностью, 
это ремесло нельзя назвать домашним даже 
для его начального периода, как, например, 
ткацкое, гончарное, деревообрабатывающее и 
пр. В отличие от других, более ранних ремесел, 

освоение металла обусловило очередное разде­
ление труда. До сих пор не утихают дискуссии 
о характере и темпах освоения человеком пер­
вого металла и способах его обработки. Но по­
нятно, что уже первые известные нам медные 
изделия были изготовлены мастерами с опре­
деленными профессиональными навыками и, 
вероятно, они находились в стороне от общей 
социальной организации и не были заняты в 
других отраслях хозяйственной деятельности. 
Более того, как свидетельствуют этнографичес­
кие данные, металлурги, кузнецы составляли 
особый класс или касту, их побаивались и по 
возможности избегали, с ними не общались без 
особой надобности, а их работа была окружена 
таинственностью, всяческими верованиями и 
приметами.

Но и в среде металлургов последователь­
но выделялись более узкие специалисты. 
Е. Н. Черных воспроизводит схему эволюции 
металлургического производства, предложен­
ную английским исследователем Р. Форбе­
сом, согласно которой на начальном этапе ме­
таллург выполнял все операции — от добычи 
руды до изготовления готовых изделий, то есть 
он был универсалом. Со временем выделяют­
ся горняки, которые ищут месторождения и 
добывают руду, и металлурги, занимающиеся 
выплавкой металла и дальнейшим изготовле­
нием готовых изделий. А уже из среды метал­
лургов выделяются литейщики и кузнецы. Из 
среды литейщиков также выделяются узкие 
специалисты по изготовлению конкретных из­
делий — орудий, оружия, посуды, украшений 
и т. д. При этом можно наблюдать и обратный 
процесс — универсализацию мастеров по изго­
товлению готовой продукции, которые работа­
ют на выезде, изготавливают любую продукцию © С. Я. Ольговский, 2020
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и выполняют все операции с металлом. То есть, 
по сути, это бродячие мастера (Черных 1972, 
с. 191). Единственное, в чем можно не согла­
ситься с Р. Форбесом, что бродячий мастер бу­
дет объединять такие операции, как выплавка 
металла из руды и изготовление готовой про­
дукции. Более допустимо, что он будет работать 
с товарными слитками, которые будет полу­
чать от горняка-металлурга. Трудно поверить, 
что рудокоп, получив из добытой руды металл, 
покинет месторождение и пойдет странство­
вать на большие расстояния, удовлетворяя по 
дороге потребности населения, случающегося у 
него на пути. Хотя, как отмечают этнографы, 
горняки-металлурги, не занимающиеся изго­
товлением готовых изделий, например, в Ин­
дии также вели подвижный образ жизни, на­
ходясь на одном месте, пока были обеспечены 
рудой и древесным углем. Большое значение 
имели также приметы и предзнаменования, 
что могло заставить сменить место обитания 
(Перси 1869, с. 430).

Согласно этой схеме, можно согласовать 
этапы распространения металла на террито­
рии Европы. Так древнейшие медные изде­
лия были обнаружены в Малой Азии в восточ­
ной Анатолии, на поселении Чайоню-Тепези 
и датировались они концом VIII — началом 
VII тыс. до н. э. (Braidwood 1973, р. 37), а по­
том — в двух погребениях VII тыс. до н. э. под 
жилищной постройкой на поселении Чатал-
Гойюк в Центральной Анатолии (Esin 1995, 
р. 37). Как известно, на Малоазийском нагорье 
имеются богатые залежи марганцевых, молиб­
деновых, медных и полиметаллических руд, 
которые разрабатывались в древности. То есть, 
местная металлургия неолитического времени 
была обеспечена собственной сырьевой базой. 
По всей видимости в Малой Азии на началь­
ном этапе работали мастера универсалы, вы­
полнявшие все операции — от добычи руды до 
изготовления вещей, или отдельное звено со­
ставляли горняки, а последующее металлург-
литейщик.

В Юго-Восточной Европе древнейшие изде­
лия из меди в Сербии датируются V тыс. до н. э. 
(Богданович 1987, с. 167). Отмечая некоторый 
хронологический разрыв между металличес­
кими находками Ближнего Востока и Балкан, 
Н. В. Рындина считает, что металлургический 
опыт в Юго-Восточной Европе имеет автохтон­
ный характер (Рындина 1998, с. 29). С этим 
можно согласиться, поскольку на Балканах 
металлурги также были обеспечены местным 
сырьем. Древнейшие горные разработки здесь 
были обнаружены в месторождении Аи-Бунар 
в Болгарии.

На территории Украины собственных зале­
жей меди практически нет, а находки первых 
металлических изделий связаны с трипольской 
культурой. Сейчас известно более 600 изделий, 
которые представлены, в основном, мелкими 

орудиями труда — рыболовными крючками, 
шильями, одиночными пробойниками и тес­
лами, а также украшениями — бусинами, про­
низями, подвесками, булавками, нашивными 
бляшками, антропоморфными амулетами. От­
носительно крупные изделия представлены 
несколькими втульчатыми топорами. Из всей 
массы металлических изделий 493 происходят 
из кладов (Карбун, Арыушд, Хебешешты), 120 
обнаружены на поселениях и 10 — это слу­
чайные находки около поселений. Наиболее 
презентабельны в этом отношении Лука-Вруб­
левецкая, Берново-Лука, Алексадровка, Но­
вые Русешты, Кельменцы (Ольговський 2003, 
с. 220).

 Хронологически и по типологическим харак­
теристикам этот материал близок изделиям из 
Сербии и Болгарии, что традиционно объясня­
лось балканским истоком трипольской куль­
туры или экспортом. Но находки каменных 
кувалд и молотов, а также открытой литейной 
формы из камня на поселении Александров­
ка в последние годы (Есипенко 1957, с. 19), а 
также глиняных тиглей со следами металла в 
Хебешештах (Duvitresku, 1954, s. 382, tab. CXI: 
3, 8—12), медных пробойников из Троянова и 
Луки-Врублевецкой, медных полосок, из ко­
торых делали бусины, стержней, из которых 
делали орудия труда, на первый взгляд, убе­
дительно свидетельствуют о металлообработ­
ке на местах. Н. В. Рындина даже выделяет 
некоторые типы булавок из Александровки и 
долота-тесла типа Кукутени, которые, по ее 
мнению, имеют местное происхождение. Мест­
ные черты, как считает этот автор, выделяются 
и в горизонтальных формах заготовок с после­
дующей их проковкой и выгибанием пронизей. 
(Рындина 1998, с. 129).

Но при этом на трипольских поселениях 
нам не известны металлургические мастерс­
кие или, хотя бы, отдельные плавильные печи. 
Этот факт, как правило, не особо обращал на 
себя внимание. Для выводов о местной метал­
лообработке исследователям достаточно было 
находок литейных форм, инструментов или 
мелких отходов металлообрабатывающего про­
изводства. Конечно, можно рассчитывать на бу­
дущие находки, но в последнее время триполь­
ские поселения исследуются весьма активно и 
достаточно широкими площадями, поэтому от­
сутствие стационарных мастерских выглядит, 
в определенной мере, закономерностью. Конеч­
но, отсутствие мастерских на поселениях мож­
но объяснить расположением последних вдали 
от поселений во избежание пожаров и археоло­
гические поиски на этих территориях могли и 
не производиться. Но при использовании сов­
ременной поисковой техники обнаружить их 
было бы достаточно легко. Объяснить этот факт 
можно, скорее, работой на трипольских посе­
лениях мастеров не местных, а выходцев из 
Балкано-Карпатской горно-металлургической 
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области. То есть на памятниках трипольской 
культуры работали бродячие (странствующие) 
мастера, которые, возможно, даже не имели 
постоянного места жительства.

С наступлением эпохи бронзы, вместе с ус­
ложнением технологических приемов обработ­
ки металлов появляются яркие ритуальные 
признаки ремесленной деятельности. Прежде 
всего, это погребения литейщиков, сопровож­
даемые аксессуарами бронзолитейного ремес­
ла — литейными формами, тиглями, прочими 
инструментами. В Азово-Черноморской зоне 
катакомбной культуры, например, исследова­
тели отмечают более сорока таких погребений 
(Кубышев, Нечитайло 1991, с. 7 и сл.). И, что 
характерно, поблизости курганов с такими пог­
ребениями не обнаружены памятники оседло­
го быта — поселения, городища или хотя бы 
временные стоянки. Для эпохи меди мы таких 
погребений не знаем, но для трипольской куль­
туры вообще характерно отсутствие могильни­
ков.

Начиная с середины бронзового века, появ­
ляются новые следы деятельности бродячих 
литейщиков, а именно клады, содержащие 
инструменты, литейные формы, полуфабрика­
ты изделий, металлический лом и пр. Иногда 
общий вес таких кладов мог достигать несколь­
ких десятков килограмм. Они также не связаны 
с древними населенными пунктами или ремес­
ленными центрами. В 1960-х гг. А. М. Лесков 
картографировал такие клады в степной зоне 
и на их основе выделил северопричерноморс­
кий очаг металлообработки позднебронзового 
века (Лесков 1967, с. 143). Из более тридцати 
известных этому автору кладов и мастерских 
только красномаяцкая и волошская мастерс­
кие располагались в ремесленных центрах. Но, 
как оказывается, при этом наличие таких ре­
месленных центров вовсе необязательно. Ведь 
под очагом металлообработки следует подразу­
мевать не отделный памятник с мастерской, а 
регион сходного производства с едиными типо­
логическими и химико-металлургическими ха­
рактеристиками изделий и единой технологией 
их производства. То есть, это зона деятельности 
мастеров, которые получали металл из одних 
источников, использовали одинаковые приемы 
обработки металла и изготавливали однотип­
ные вещи. Иногда очаг может характеризовать 
металлургическое производство на террито­
рии проживания населения нескольких архе­
ологических культур. Исходя из этих условый, 
Е. Н. Черных для эпохи средней и финальной 
бронзы выделяет три очага металлообработки, 
которые обеспечивали металлическими изде­
лиями население практически всей террито­
рии Украины. Особенно активно металлурги 
этих очагов действовали в бассейнах больших 
рек (Черных 1976, с. 175).

Если ингуло-красномацкий очаг в XIII—
XII вв. до н. э. обслуживал практически все на­

селение Поднестровья, Побужья и Поднепро­
вья, то уже в XII—IX вв. до н. э. деятельность 
литейщиков завадово-лобойковского очага ох­
ватывает только Поднепровье. Ремесленники 
же кардашинского очага IX—VIII вв. до н. э., 
хотя и распространяют свою продукцию, пов­
торяя ареал ингуло-красномаяцкого очага, но 
происходит это в значительно меньшем объеме. 
В целом же металлургическое производство в 
это время переживает упадок, что следует свя­
зывать с затуханием деятельности Балкано-
Карпатской горно-металлургической области и 
в конце VIII в. до н. э. Деятельность мастеров 
кардашинского очага окончательно сворачи­
вается, не доживая до начала греческой коло­
низации Северного Причерноморья в середине 
VII в. до н. э. (Черных 1976, с. 198).

В качестве примера деятельности бродячих 
мастеров в зоне таких очагов можно привести 
находку створки литейной формы, в которой 
отливали кельты и тесла характерные для 
срубной культуры степной зоны на поселении 
тшинецкой культуры Зазимье, неподалеку от 
Киева (Клочко 1994, с. 118). На первый взгляд 
факт не примечательный, но больше никаких 
следов обработки металлов ни на этом посе­
лении, ни на других памятниках тшинецкой 
культуры не известно.

На Левобережье Днепра в конце эпохи брон­
зы обитали племена бондарихинской культу­
ры, собственная металлообработка которых 
была развита крайне слабо, поэтому население 
этого региона находилось в сфере влияния за­
вадово-лобойковского очага металлообработ­
ки. Вследствие этого металлические изделия 
с этой территории находят многочисленные 
аналогии в самых отдаленных точках Европы. 
Например, кельты и литейные формы, анало­
гичные найденным на бондарихинских памят­
никах, обнаружены в Киевской и Черкасской 
обл., вблизи Керчи и в Молдове (Черных 1976, 
с. 81). На самом Бондарихинском поселении, 
которое дало название всей культуре, обнару­
жены литейные формы для отливки черешко­
вых ножей, аналогичных найденным на Дону 
и в Волго-Уралье на востоке, а на западе — в 
Румынии и Молдове (Черных 1976, с. 115). А 
учитывая, что мастерские на бондарихинских 
памятниках не известны, все перечисленные 
факты убедительно свидетельствуют о работе 
на территории Украины в эпоху бронзы имен­
но бродячих мастеров.

К концу эпохи бронзы или к самому началу 
раннего железного века относятся две наход­
ки, относящиеся к бронзолитейному ремеслу. 
Это две литейные формы и тигель с городища 
Дикий Сад, исследуемого в настоящее время в 
черте Николаева в Нижнем Побужье (Горбенко 
2009, с. 20), и известный новочеркасский клад, 
в состав которого входит литейная форма для 
отливания наконечников стрел. Относительно 
поселения Дикий Сад следует отметить, что 
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тут не обнаружена сама бронзолитейная мас­
терская, а форма копья, которое отливалось 
в литейной форме, свидетельствует о работе 
здесь литейщиков кардашинского очага метал­
лообработки. Новочеркасский клад также не 
связан с конкретной мастерской. То есть и для 
начала раннего железного века мы отмечаем 
работу бродячих мастеров.

Цветная металлообработка скифского вре­
мени лишь недавно стала предметом специ­
ального исследования. Традиционно счита­
лось, что в архаическое время изделиями из 
бронзы скифское население обеспечивали мас­
тера из греческих колоний, прежде всего, Оль­
вии. Относительно же собственной скифской 
металлообработки считалось, что ее просто не 
существует. Так в специальном разделе, посвя­
щенному бронзолитейному ремеслу у скифов, 
в академическом издании «Археология Укра­
инской ССР» авторы пишут, что «мастерских, 
в которых обрабатывались цветные метал-
лы, в Скифии не обнаружены. На поселениях 
встречаются только незначительные (вы­
делено мною — С. О.) следы металлообработ-
ки — льячки, тигли, слитки и капли меди, 
бракованные изделия, литейные формы. Тех-
ника обработки металлов изучается только 
по готовым изделиям. Что касается золота, 
серебра и электра, из которых изготовлялись 
посуда, элементы оружия, конской упряжи и 
личные украшения, то связанные с ними ре-
месла с конца VI в до н. э. начинают концен-
трироваться в античных городах Северного 
Причерноморья» (Ильинская, Тереножкин 
1986, с. 132).

Странно, что такие выразительные следы, 
перечисленные в названном издании, которые 
по своему количеству значительно превосхо­
дят античные находки, не произвели на авто­
ров указанного раздела впечатление. Кроме 
того, когда в 1986 г. выходила из печати «Ар­
хеология УССР», в которой была приведена 
оценка скифского ремесла В. А. Ильинской 
и А. И. Тереножкина, уже были известны и 
опубликованы в научной литературе материа­
лы из мастерских бронзолитейщиков на Бель­
ском городище, обнаруженных еще в 1965 г. (!) 
(Шрамко 1967, с. 199) и в 1969 гг. Во второй из 
них, кроме плавильной печки и традиционного 
специфического сопроводительного материала, 
были обнаружены обломки литейной формы, в 
которой отливались массивные щитовые умбо­
ны в виде лежащего оленя, аналогичного из­
вестной бляхе из кургана конца VII в. до н. э., 
исследованного около станицы Костромская на 
Кубани (Шрамко 1976, с. 195, 196, рис. 57).

Объясняется такое отношение к скифской 
металлообработке тем, что в исследовании 
античных и скифских памятников к середине 
ХХ в. сложилась определенная диспропорция. 
Если греческие города, хотя и с некоторыми 
перерывами, всесторонне исследовались на­

чиная с рубежа XVIII—XIX вв., то культура 
скифского населения эпизодически изучалась 
в основном по материалам погребальных па­
мятников, причем преимущественно курганов 
скифской знати. Материалы же поселений и 
городищ сравнительно мало привлекали вни­
мание исследователей. Только в конце ХІХ в. 
на Полтавщине и Харьковщине были произве­
дены небольшие по объему разведывательные 
работы на двух скифских городищах — Восточ­
ном укреплении Бельского городища и Лиха­
чевском.

 Таким образом, за долгие годы раскопок был 
накоплен колоссальный материал, который 
позволял раскрыть различные стороны жизни 
и деятельности населения греческих городов 
Северного Причерноморья, а быт населения 
лесостепной зоны Украины оставался мало изу­
ченным. Практически ничего не было известно 
о производственной деятельности автохтонов. 
А это, в свою очередь, породило субъективное 
отношение к греческой культуре, которая рас­
ценивалась как решающий фактор в истории 
местного населения, которое пользовалось про­
дукцией греческого ремесла в обмен на рабов и 
продукты натурального хозяйства.

Но на сегодняшний день нам известны ре­
месленные центры в Скифии, которые свиде­
тельствуют о высоком уровне местного бронзо­
литейного ремесла. Практически на каждом 
большом скифском городище открыты остатки 
мастерских со специализированными инстру­
ментами, литейными формами, тиглями, бра­
кованными изделиями, отходами производс­
тва. На правом берегу Днепра это Жаботинское, 
Шарповское, Мотронинское городища, поселе­
ние Грищенцы. На левом берегу — городища 
Бельское, Лихачевское, Люботинское, Кны­
шевское, Коломакское, Полкавая Никитовка 
(Ольговський 2011, с. 129). То есть, в отличие 
от греческих колоний Северного Причерномо­
рья металлообрабатывающее ремесло в Ски­
фии было на много более развито и скифские 
мастера могли сами обеспечивать металличес­
кими изделиями не только местное население, 
но и греческих колонистов, о чем ярко свиде­
тельствует деятельность мастеров Ягорлыцко­
го поселения в низовье Днепра, которое было 
сезонным торжищем, и варварские украшения 
и полуфабрикаты стрел, в большом количестве 
обнаруживаемые в ранних слоях Березанского 
поселения и Ольвии. Типологическое разнооб­
разие металлических изделий на этих памят­
никах свидетельствует о деятельности здесь 
мастеров из Поднепровья, Балканского бас­
сейна, Северного Кавказа, Поволжья и даже 
Зауралья. А это могли быть только бродячие 
(странствующие) мастера.

Предметом активной дискуссии долгое вре­
мя было погребение V в. до н. э. в кургане 
Марицинского могильника у поселения Ад­
жигол, неподалеку от Ольвии, раскопанное 
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М. Эбертом в 1910 г. (Ebert 1913, s. 9, fig. 6). 
Погребение сопровождалось каменной литей­
ной формой, в которой отливались бляшки в 
виде головы кошачьего хищника и это давало 
основание говорить о работе ольвийских литей­
щиков по заказу кочевников. Но, беря во вни­
мание, что данное погребение, как и остальные 
13 курганов, раскопанных М. Эбертом, были 
совершены с соблюдением всех признаков пог­
ребального обряда посульских курганов в ле­
состепном Левобережье, а также высокий уро­
вень развития металлообработки в Скифии, 
можно с уверенностью говорить, что в Мари­
цинском могильнике был похоронен бродячий 
литейщик, выходец из одного из поднепровских  
центров.

Особо следует отметить появление в раннем 
железном веке сезонных торжищ, на которых 
в теплое время года работали мастера — вы­
ходцы из различных областей ойкумены. Сна­
чала, по всей видимости, роль такого торжища 
выполняло Березанское поселение, но в VI в. 
до н. э. с расширением греко-варварских кон­
тактов бродячие мастера перебрались в Ги­
лею (Полесье), приднепровские пойменные 
леса на нынешнем Кинбурнском полуострове. 
Но причина этого перемещения состояла не 
только в ограниченной площади или перена­
селении Березанского поселения. В низовье 
Днепра, по свидетельству Геродота, выпадало 
само собой большое количество соли (IV, 53). 
Это, по всей видимости, привлекало сюда не 
только греков-колонистов из расположенных 
неподалеку Борисфена и Ольвии, но и выход­
цев из более отдаленных областей Северного 
Причерноморья, которые, помимо добывания 
соли, могли быть и активными потребителя­
ми продукции работавших здесь мастеров. Но, 
что особенно важно, в Гилее кузнецы и литей­
щики были обеспечены древесным углем, не­
обходимым для разогрева и плавки металла, 
и который можно было получить из растущих 
здесь деревьев. Согласно описаниям Североп­
ричерноморского побережья, на территории 
Кинбурнского полуострова еще в XIV—XV вв. 
произростали густые леса с деревьями различ­
ных пород (Брун 1860, с. 238). П. О. Бурачков 
также свидетельствует, что еще в конце XVIII в. 
от мыса Кинбурн до г. Олешки (нынешний Цу­
рюпинск) все побережье Днепровского лима­
на было покрыто густыми лесами, в которых 
водилось много диких зверей (Бурачков 1875,  
с. 3).

В IV в. до н. э., после затухания жизни на 
большинстве лесостепных городищ сезонное 
торжище возникает в степной зоне, на левом 
берегу Днепра в песчаных дюнах у Каменс­
кого городища. Условия расположения этого 
торжища весьма схожие с Ягорлыцким поселе­
нием — отсутствие культурного слоя и долго­
временных жилищ, большое количество остат­
ков производственной деятельности — медные 

и железные шлаки, капли и выплески метал­
ла, полуфабрикаты стрел и бракованная про­
дукция. И при этом практически полное отсутс­
твие специализированных металлургических 
инструментов и литейных форм. Что, в общем 
то, не удивительно, ведь отработав сезон, мас­
тера разъезжались домой или в другие места, 
где был спрос на их продукциюи забирали с 
собой весь свой инструмент (Ольговский 1987, 
с. 52). К тому же, само Каменское городище 
располагалось у брода-переправы через Днепр, 
то есть на оживленной дороге, что обеспечива­
ло работающим здесь мастерам постоянную и 
многочисленную клиентуру.

Кроме сезонных торжищ существовали не­
большие пункты, не связанные с населенными 
пунктами, где бродячие мастера останавлива­
лись на непродолжительный срок и произво­
дили небольшое количество продукции. Воз­
можно это происходило рядом с оживленной 
дорогой или неподалеку от временного стойби­
ща кочевников. Такой пункт был обнаружен на 
песчаной дюне около с. Гончаровка во Львовс­
кой обл. На площади менее 1 га были собраны 
отходы литейного производства — бронзовые 
выплески и капли, бесформенные слиточки, 
бракованные стелы, створка литейной формы. 
Судя по всему, это был пункт оперативной ра­
боты литейщиков, находящихся в пути.

Известны временные торжища и в эпоху 
средневековья. Примером может служить Гнез­
довский комплекс памятников ІХ—ХІ вв. на 
Смоленщине, где наряду с укрепленными го­
родищами имеются поселения, расположенные 
на перекрестках торговых путей в сравнитель­
но безопасном месте. Исследователи сравни­
вают Гнездовский комплекс с торговыми цен­
трами викингов в Северной Европе и находят 
много сходных черт с такими памятниками, 
как Домбург на острове Вальхерн, Дорестад 
в устье Рейна, которые возникли еще в VII в. 
(Булкин, Лебедев 1974, с. 15).

Таким образом, специфика деятельности бро­
дячих мастеров в Причерноморье имела глубо­
кие корни. Возникнув с появлением металла, 
она просуществовала на протяжении энеолита, 
бронзового и раннего железного века. Некото­
рое снижение роли бродячих литейщиков сле­
дует связывать с возрастающей ролью железа. 
С цветными металлами в первых веках н. э ра­
ботают в основном ювелиры. Но, что касается 
обработки железа, то пример бродячего ремес­
ла еще в ХХ в. показывали кочующие цыгане, 
мужское население которых всегда считалось 
непревзойденными кузнецами и, останавли­
ваясь возле населенных пунктов в Западной 
Украине и Белоруссии обеспечивали местное 
население продукцией, изготавливаемой в пе­
реносных горнах. До настоящего времени, как 
высшая похвала качеству железных орудий в 
селах этих областей, сохранился эпитет «цы­
ганский».
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S. Ya. Olgovskii 

Wandering Casters in the 
Northern Pontic Region

The paper deals with the tradition of wandering 
craft that is the work of foundry workers on the road. 
Due to the high technological effectiveness the produc­
tion and processing of metals required high profession­
alism which determined the isolation of the speciality 
of foundry workers and their difference from the rest 
of the population. They did not engage in other types 
of economic work and spread their influence over large 
areas, moving between settlements. Their activity is 
evidenced by burials in the Bronze Age far from set­
tlements, accompanied by accessories of foundry craft, 
as well as treasures of the Late Bronze Age contain­
ing foundry moulds, tools and metal blanks, scrap and 
semi-finished products. Indirect traces of foundry craft 
in agricultural settlements are also frequent. They are 
represented by worn-out casting moulds or their frag­
ments that were no longer of value to the artisan, or 
traces of working with metal in the form of semi-fin­
ished products or copper slags. Wandering craftsmen 
existed throughout the history of metallurgy from the 
emergence of this craft and almost until modern times, 
that is, from the Neolithic, the Bronze Age and the 
Early Iron Age to the 20th century, which made it pos­
sible to single out specialized metalworking centres, 
whose craftsmen provided the agricultural population 
with their products, wandering between settlements. 
At the same time, only two stationary workshops in the 
Northern Pontic region are known in the Bronze Age. 
But when isolating a metalworking centre, the pres­
ence of workshops is not at all necessary, since the focus 
does not mean a metalworking centre, but a region of 
similar production with common typological and chem­
ical and metallurgical characteristics of products and 
a single technology for their production. It should only 
be noted that the question of wandering craftsmen in 
the early Iron Age has been raised quite recently, and 
by this time many well-developed metalworking cen­
tres are known. At the turn of the century, non-ferrous 
metal passes into the hands of jewellers and the role of 
non-ferrous metalworking decreases. Apparently, the 
role of wandering craftsmen is gradually decreasing. 
But an example of the work of a wandering craft has 
been only recently shown by nomadic gipsies.

Keywords: wandering craftsmen, casting molds, 
metallurgical production, bronze casting craft, caster 
treasures, caster burials.

С. Я. Ольговський 

БРОДЯЧІ МЕТАЛУРГИ У ПІВНІЧНО-
МУ ПРИЧОРНОМОР’Ї 

У статті розглянуто традицію бродячого ремес­
ла, тобто робота ливарників на виїзді. В силу висо­
кої технологічностіі, отримання і обробка металів 
вимагали високого професіоналізму, що зумовило 
відособленість спеціальності ливарників та їхню 
відмінність від іншого населення. Вони не займа­
лись іншими видами господарської діяльності і роз­
повсюджували свій вплив на великі території, пе­
реміщуючись між населеними пунктами. Про їхню 
діяльність свідчать поховання в добу бронзи далеко 
від поселень, супроводжені аксесуарами ливарно­
го ремесла, а також скарбі пізньобронзової доби, в 
яких містилися ливарні форми, інструменти і мета­
леві заготовки, металобрухт і напівфабрикати. Часті 
також опосередковані сліди ливарного виробництва 
на землеробських поселеннях. Це можуть бути зно­
шені ливарні форми або ж їхні уламки, які не явля­
ли ніякої цінності для ремісника, або сліди роботи 
з металами у вигляді напівфабрикатів виробів та 
мідних шлаків. Бродячі майстри існували протя­
гом всієї історії металургії від виникнення цього ре­
месла і практично до нового часу, тобто від неоліту 
доби бронзи та раннього залізного віку і до ХХ ст. 
що дало можливість виділити спеціалізовані осе­
редки металообробки, майстри яких забезпечували 
землеробське населення своєю продукцією, подоро­
жуючи між населеними пунктами. При цьому ста­
ціонарних майстерень у Північному Причорномор’ї 
в добу бронзи відомо всього дві. Але при виділен­
ні осередка металообробки наявність майстерень 
необов’язкова, оскільки під осередком слід розуміти 
не центр металообробки, а регіон схожого віробниц­
тва з єдиними типологічними і хіміко-металургійни­
ми характеристиками виробів і єдиною технологією 
їх виробництва. Слід лише відзначити, що питання 
про бродячих майстрів у ранньому залізному віці 
було поставлено нещодавно і для цього часу відомо 
досить багато розвинених металообробних центрів. 
На межі н. е. кольоровий метал рубеже переходить 
в руки ювелірів и роль кольорової металообробки 
знижується. Мабуть поступово падає роль і бродячих 
майстрів, але приклад роботи бродячого ремесла ще 
нещодавно показували кочові цигани.

Ключові слова: Бродячі ливарники, ливарні фор­
ми, металургійне виробництво бронзоливарне ремес­
ло, скарби ливарників, поховання ливарників.
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