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АМФорнА тАрА З сАрМАтсЬких похоВАлЬних 
пАМ’Яток бУдЖАкА (остання третина ii—iii ст. н. е.) 

В статті розглянуто амфорний матеріал, що 
походить з сарматських поховальних комплексів 
Буджака останньої третини II—III ст. н. е. Ко-
лекція даної тари складається з амфор варіантів 
C IVC і C IVD за С. Ю. Внуковим, варіанту I B за 
А. Опайцем та посудин невизначених різновидів. В 
свою чергу, амфори C IVD можуть бути розділені 
на підваріанти C IVD1 та C IVD2.
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знахідки амфорної тари в сарматських ком
плексах зазначеної території порівняно не чи
сельні. вони відомі в самих могилах сарматів, 
культових ямах, насипах та ровах поховальних 
споруд цих кочовиків і репрезентовані як ціли
ми посудинами так і, у переважній більшості, 
їхніми фрагментами. Незважаючи на те, що 
матеріальна культура сарматів буджака три
валий час перебуває під пильною увагою вче
них, ця категорія археологічного матеріалу 
дуже рідко була об’єктом спеціальних дослід
жень. Окремі екземпляри керамічної тари з 
буджаку розглядаються в монографії О. в. Си
моненко, присвяченій римським імпортам у 
сарматів Північного Причорномор’я (Симо
ненко 2011, с. 145—148, 235, рис. 88: 2—5; 89). 
Нещодавно було опубліковано статтю А. Попи, 
в якій досліджувався амфорний імпорт вар
варських племен, що мешкали на територіях, 
розташованих поблизу від кордонів римських 
провінцій Дакія та Нижня Мезія (Popa 2016). 
в ній враховано лише частину з опублікованих 
посудин, виявлених у Дунай-Дністровському 
межиріччі. До того ж ідентифікація окремих 
знахідок доволі суперечлива.

Метою нашої статті є ретельне вивчення ам
форної тари, що надходила до сарматів буджа
ка в останній третині ІІ—ІІІ ст. н. е. Для цього 
до наукового обігу вводяться матеріали архео
логічних розкопок курганних могильників на 
півдні Одеської області 1. Також розглядаються 
вже опубліковані знахідки керамічної тари.

Амфори варіанту с іVс за с. ю. Внуко-
вим. в археологічній літературі амфори, котрі 
будуть розглянуті нижче, найчастіше відносять 
до типу С за Д. б. Шеловим (Шелов 1978, с. 18, 
рис. 6). Проте С. ю. внуков аргументовано довів, 
що вони є одним з варіантів тривало існуючого 
типу світлоглиняної вузькогорлої тари (С ІV; 
внуков 2003, с. 118; внуков 2006, с. 16, рис. 1: 9).

Для цього різновиду амфорної тари прита
манне високе вузьке горло, що поступово розши
рюється до низу. вінець оформлений у вигляді 
валика, максимально розширеного у верхній 
частині, та з чітким вертикальним виступом. 
Ручки овальні в перетині, з зовнішнього боку 
профільовані асиметричним гребенем, розсі
ченим глибоким повздовжнім врізом. Одним 
кінцем вони кріпляться до горла, під вінцем, а 
іншим — до нижньої частини плечиків посуди
ни. Реберчастий тулуб має яйцеподібну форму 
та плавно переходить у ніжку в вигляді вузько
го кільцевого піддону, що розширюється донизу 
(внуков 2016, с. 41, 43, рис. 1: 11, 12; 4: 3—10).

Досліджувані посудини виготовлені з кера
мічної маси, типової для всіх світлоглиняних 
вузькогорлих амфор. вона доволі крихка, має 
колір жовтого, темно-жовтого та, інколи, чер
воного відтінків. зміни в забарвленні черепка 
викликані порушеннями в режимі обпалу кера

1. Матеріали зберігаються в фондах Одеського ар-
хеологічного музею НАН України.© О. М. ДзИГОвСЬКИй, Д. О. МАСюТА, 2020
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міки (внуков 2006, с. 54, 55; 2013, с. 24, рис. 2: 
1—4). Формувальна маса містить візуально 
помітні включення кварцу, піску, коричневих 
часток. Дуже часто до її складу входять штучні 
домішки вулканічного андезито-базальтового 
морського піску (внуков 2013, с. 24). Результати 
петрографічних аналізів глиняного тіста свід
чать, що такі амфори були виготовлені у Пів
денному Причорномор’ї — на території Гераклеї 
Понтійської (внуков 2006, с. 43, 48—56).

Морфологічні ознаки амфор варіанту С ІVС 
притаманні для тари, призначеної для транс
портування рідини. в римську епоху Герак
лея Понтійська була найбільшим у причорно
морському регіоні виробником та експортером 
вина (внуков 2016, с. 36), в той час як маслини 
у цьому античному центрі не культивувались 
(внуков 2006, с. 232). Очевидно, що в усіх світ
логлиняних вузькогорлих амфорах містилось 
саме вино. воно було дешевим і не відрізня
лось високими смаковими якостями. На думку 
С. ю. внукова, саме його мешканці Ольвії на
зивали «поганим вином» (внуков 2006, с. 232).

Раніше досліджуваний різновид амфор
ної тари датували кінцем І — початком ІІ ст. 
н. е. (Абрамов 1993, с. 46), ІІ ст. н. е. (Шелов 
1978, с. 18), ІІ—ІІІ ст. н. е. (зеест 1960, с. 118). 
С. ю. внуков, проаналізувавши матеріали за
критих комплексів археологічних пам’яток Пів
нічного та Північно-західного Причорномор’я, 
прийшов до висновку, що початок виробництва 
амфор варіанту С ІVС припадає на другу чверть 
ІІ ст. н. е. (внуков 2006, с. 163—167). Імовірно, 
така тара виходить з вжитку наприкінці ІІ — на 
початку ІІІ ст. н. е. (внуков 2016, с. 43).

Ареал розповсюдження амфор варіанту С ІVС 
дуже широкий. він охоплює західне (Paraschiv 
2013, р. 214, fig. 3), Східне (Khalvashi 2010, р. 33, 
34; pl. 18: 1b), Північне, Північно-західне та 
Південне Причорномор’я, верхнє Подністров’я, 
Побужжя, Середнє Подніпров’я (внуков 2006, 
с. 182, 183). Такі посудини надходили навіть до 
Східного (Hayes 1983, р. 147, fig. 21, 32; Opaiţ, 
2010, р. 111, fig. 1: 3) та західного (Panella 1986, 
р. 628, fig. 2) Середземномор’я. Окремі знахід
ки зафіксовані при дослідженні сарматських 
могильників румунського Подунав’я, вол
го-Донського межиріччя, басейну р. вороніж 
(внуков 2006, с. 182).

вино, що містилось у тарі варіанту С ІVС, 
користувалось високим попитом і у кочових 
племен буджака. На це вказують результати 
археологічних розкопок. Найбільша їх кіль
кість походить з курганного могильника біля 
с. Нагірне. Уламок горла від однієї амфори та 
фрагменти профільних частин від ще п’ятьох 
посудин виявлені у комплексі тризни кургану 1 
(рис. 1: 2—4, 6—8; Гудкова и др., 1979, с. 43) 1. 
До нього також входили уламки амфор варіан

1. Шифри: ИзАЭ-79, Нагорное, к. 1, тризна, № 1, 3, 
25, 29, №…, №…4.

ту С ІVD за С. ю. внуковим (рис. 2: 4—7), які 
дозволяють визначити час утворення комплек
су в межах кінця ІІ — початку ІІІ ст. н. е.

Ствол ручки посудини варіанту С ІVС знай
дений серед уламків світлоглиняної вузько
горлої тари під час зняття насипу кургану 3 
(рис. 1: 5; Гудкова и др. 1979, с. 43) 2. Горло 
такої ж амфори містилось і у заповненні рову 
кургану 13 (рис. 1: 1) 3.

До пізнього випуску амфор досліджуваного 
різновиду, або до перехідної форми між посуди
нами варіантів С ІVС та С ІVD, відноситься гор
ло амфори, що походить з рову ІІ сарматського 
могильника, розкопаного біля с. Холмське (Гуд
кова, Фокеев 1984, с. 6, рис. 8: 20, 21) 4. в його 
верхній частині відтиснено клеймо, літери на 
якому повністю реконструювати не вдається. У 
прямокутній рамці розміщено Η(…) (рис. 1: 9).

Амфори варіанту С ІVС виявлені також в 
похованні 1 кургану 1 біля с. Первомайськ, 
похованні 1 кургану 3 поблизу с. Кирнацень, 
похованні 2 кургану 3 могильника Суворове 
(Рикман, Хынку 1970, с. 36, 37, рис. 3; Гросу 
1990, с. 75, 78, рис. 24: 21).

Амфори варіанту с іVd за с. ю. Внуко-
вим. в еволюційному ряді світлоглиняної вузько
горлої тари ці посудини прийшли на зміну амфо
рам варіанту С ІVС за С. ю. внуковим. Їх часто 
включали до класифікацій керамічної тари рим
ського часу. Проте найбільш поширена номен
клатура, запропонована Д. б. Шеловим (тип D; 
Шелов 1978, с. 18, 19, рис. 7) або С. ю. внуковим 
(варіант С ІVD; внуков 2006, с. 16, рис. 1: 10; 
2016, с. 43, 44, рис. 1: 13; 4: 11—18).

Досліджувані амфори мають дуже вузьке, 
коротке конічне горло, що завершується вали
коподібним вінцем, вертикальний виступ яко
го виражений нечітко, а у деяких екземплярів 
взагалі відсутній. Ручки овальні в перетині, з 
зовнішнього боку профільовані невисоким гре
бенем. Одним кінцем вони кріпляться до гор
ла, трохи нижче вінця, а іншим — до нижньої 
частини плечиків. Тулуб яйцеподібний з ребер
частою поверхнею. Ніжка сформована у вигляді 
низького та вузького рудиментарного кільцево
го піддону (внуков 2016, рис. 1: 13; 4: 11—18). 
Для амфор варіанту С ІVD характерна тенден
ція до зменшення пропорцій у порівнянні з по
передніми різновидами світлоглиняної вузько
горлої тари. Їх обсяг може варіюватись від 2,27 
до 5,45 л (Ильяшенко 2013, с. 63, табл. 6).

Серед посудин варіанту С ІVD виокрем
люється нечисленна група виробів, що відріз
няються недбалістю формовки та невеликими 
розмірами. Для них властивий підтрикутний в 
перетині вінець, менші ручки, біконічна форма 
тулубу та суцільна, або з неглибокою виїмкою 
у підошві, ніжка (юрочкин, Труфанов 2007, 

2. Шифр: ИзАЭ-79, Нагорное, к. 3, насип, № 3.
3. Шифр: ИзАЭ-82, Нагорное, к. 13, ров, № 178.
4. Шифр: ИзАЭ-78, Холмское, 240, ОАМ 88759.
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рис. 4: 7, 25; Диденко 2014, с. 37, рис. 1: 1, 13, 
21; 2: 1, 8).

ґрунтуючись на формальних ознаках, 
О. А. Труфанов запропонував поділ дослід
жуваного різновиду амфор на ранній та піз
ній варіанти. До першого він зарахував «кла
сичні» посудини, а до другого — невеликі, 
недбало сформовані екземпляри (Труфанов 
2009, с. 131). використовуючи номенклатуру 
С. ю. внукова, пропонуємо розділити амфори 
С ІVD на підваріанти С ІVD1 та С ІVD2, що спів-

відносяться з раннім та пізнім варіантами у 
О. А. Труфанова.

Формувальна маса, з якої виготовлені ці 
посудини, за візуальними характеристиками 
ідентична глиняному тісту амфор варіанту 
С ІVС за С. ю. внуковим. Їх виробництво та
кож здійснювалось у Гераклеї Понтійській, 
на що вказують як результати петрографіч
них аналізів (внуков 2006, с. 43, 48—56), так і 
знахідки уламків тари варіанту С ІVD у кера
мічній майстерні неподалік від цього антично

рис. 1. Фрагменти амфор варіанту С ІVС 
за С. ю. внуковим: 1 — рів кургану 13 біля 
с. Нагірне; 2—4, 6—8 — тризна кургану 1 
біля с. Нагірне; 5 — насип кургану 3 біля 
с. Нагірне; 9 — рів ІІ могильника Холмське
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го центру (Arsen’eva, Kassab Tezgör, Naumenko 
1997, р. 189, fig. 14).

вочевидь, ці посудини, як і вся пізньогерак
лейська амфорна тара, призначались для переве
зення та зберігання вина (внуков 2006, с. 232).

Такі амфори відносили до ІІ—ІІІ ст. н. е. (зеест 
1960, с. 118), кінця ІІ — першої половини ІІІ ст. 
н. е. (Абрамов 1993, с. 46), першої половини ІІІ ст. 
н. е. (Щукин 1968, с. 42, 43; Шелов 1978, с. 18, 19; 
Abadie-Reynal 1999, p. 255, 256). С. ю. внуков 
спочатку припустив, що час їх побутування при
падає на останню чверть ІІ — другу половину 

ІІІ ст. н. е. (внуков 2006, с. 167). Нещодавно він 
відніс початок виробництва посудин, що відпові
дають підваріанту С ІVD1, до кінця ІІ ст. н. е., а 
його припинення — до 264 р. н. е. (внуков 2016, 
с. 44). в. ю. юрочкин та О. А. Труфанов дату
ють амфори, які співвідносяться з підваріантом 
С ІVD2, 260/270—310/320 рр. (юрочкин, Труфа
нов 2007, с. 366, рис. 4). С. в. Діденко визначає 
час побутування цих амфор у межах другої по
ловини ІІІ — початку ІV ст. н. е. (Діденко 2014, 
с. 35—38, 46, табл. 1). Необхідно відзначити, що 
основні комплекси, на які у своєму дослідженні 

рис. 2. Фрагменти амфор підваріанту С ІVD1 за С. ю. внуковим (1—7, 9—11) та тари невизначеного типу 
(8): 1 — поховання 1 кургану 8 біля с. Дивізія; 2, 3 — яма 2 кургану 1 біля с. Нагірне; 4—8 — тризна курга
ну 1 біля с. Нагірне; 9—11 — курган 1 біля с. білолісся
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спирається автор, походять з сарматського мо
гильника Градешка у буджаку (Діденко 2014, 
с. 35—37, рис. 1).

Амфори підваріанту С ІVD1 — найбільш 
поширений різновид понтійської тари пізньо
римського часу. Причому вино, що в них міс
тилось, було дуже популярним як у населення 
античних міст та їх сільської округи, так і у 
варварських племен. знахідки таких посудин 
походять з археологічних пам’яток Добруджі, 
Нижнього Подунав’я, Північного та Півден
ного Причорномор’я, Середнього Подніпров’я, 
верхнього Подністров’я, Прикарпаття, Подон
ня, Північного Кавказу, Поволжя та західного 
Казахстану (внуков 2006, с. 183, 184; Иванова 
2013, с. 125, 126, 129). У Східне Причорномор’я 
вони надходили зрідка (внуков 2006, с. 184; 
Khalvashi 2010, pl. 18: 1b).

Посудини підваріанту С ІVD2, натомість, 
дуже рідкісні. Їх одиничні екземпляри похо
дять з варварських могильників Дружне в 
Центральному Криму (Труфанов 2009, с. 131) 
та Оселівка у Середньому Подністров’ї (Диден
ко 2014, с. 37, рис. 2: 8). вірогідно, до цього різ
новиду тари також можна віднести посудини, 
виявлені в комплексах Ольвії третьої чверті / 
кінця ІІІ ст. н. е. (Крапивина 1993, с. 94), та 
уламки амфор з поселення Рідний Край 3 на 
Лівобережжі Дністра (Диденко 2014, с. 35).

Під час досліджень курганних могильників 
буджака знайдені посудини обох підваріантів. 
Так, наприклад, три фрагменти ручок амфор 
підваріанту С ІVD1 виявлені у насипі кургану 2, 
розкопаного біля с. білолісся (рис. 2: 9—11) 1. 
Уламки ручок від чотирьох амфор підваріанту 
С ІVD1 входили до комплексу тризни кургану 1, 
розташованого поблизу с. Нагірне (рис. 2: 4—7; 
Гудкова и др. 1979, с. 43) 2. він, як зазначало
ся вище, датується кінцем ІІ — початком ІІІ ст. 
н. е. в насип цього кургану було впущено дві 
ями, одна з яких містила фрагменти каліптерів 
та стінок світлоглиняних вузькогорлих амфор, 
а також ручку посудини підваріанту С ІVD1 
(рис. 2: 3; Гудкова и др. 1979, с. 44) 3. вочевидь, 
такій амфорі належить і уламок горла, в ниж
ній частині якого по сирій глині (тобто одразу 
після формовки) гострим предметом прокрес
лено літери ΑΕ в курсивній формі (рис. 2: 2) 4.

Ще один уламок горла з написом, нанесеним 
перед просушуванням та обпалом виробу, вияв
лено в похованні 1 кургану 8 могильника біля 
с. Дивізія (рис. 2: 1; Субботин, Тощев, Фокеев, 
1985, с. 45, табл. 32: 16—18) 5. По центру, над 
місцем переходу горла у плечі амфори, розміще
но монограму ΥΧΡ. верхню частину горла від
бито, проте особливості формовки дозволяють 

1. Шифри: ДДЭ-80, белолесье, к. 2, насыпь, № 47—49.
2. Шифри: ИзАЭ-79, Нагорное, к. 1, тризна, № 20, 

23, 26, 27.
3. Шифр: ИзАЭ-79, Нагорное, к. 1, я. 2, № 1.
4. Шифр: ИзАЭ-79, Нагорное, к. 1, я. 2, № 2.
5. Шифр: ДДЭ-85, Дивизия, к. 8, п. І, № 76.

віднести цю знахідку до підваріанту С ІVD1 за 
С. ю. внуковим. відмітки на посудинах з На
гірного та Дивізії пов’язані з виробництвом і, 
можливо, являють собою позначки майстрів. Не 
виключено, що літери — це скорочення імен 6. 
Такі написи на амфорах підваріанту С ІVD1 
зустрічаються зрідка. більш поширені клейма 
(рельєфні або енгліфічні) у вигляді окремих лі
тер та монограм, які також наносили на горла 
(Штаерман 1951, с. 40—43, рис. 6; Кропоткин 
1970, с. 10, 12, табл. І; Шелов 1978, с. 19). Проте 
останні ставили шляхом відтискання на поверх
ні виробів спеціальних штампів. Можливо, вони 
містять інформацію про власників керамічних 
майстерень або оффіцинаторів, що працювали 
на них. Дуже часто на посудини наносили поз
начки червоною фарбою, проте це відбувалось 
вже після обпалу кераміки. Написи фарбою 
(dipinti) насамперед пов’язані не з тарою, а з 
товаром, що в ній містився, та з торгівельними 
операціями, під час яких здійснювалось їх над
ходження (Ильяшенко 2013, с. 130).

Цілий екземпляр амфори даного різновиду 
походить з поховання 1 кургану 16, що роз
ташовувався на околиці с. Оленешть, та дві 
фрагментовані посудини знайдені у похован
ні 1 кургану 4 біля с. Урсоая (Гросу 1990, с. 85, 
89, рис. 26: 7; 27: 1).

знахідки рідкісних амфор підваріанту 
С ІVD2 у буджаку зафіксовані лише серед ма
теріалів могильника Градешка, розташованого 
на лівому березі р. Дунай, між селами Орлів
ка та Новосільське. Таку посудину з відбитою 
верхньою частиною горла та ручок знайдено в 
похованні кургану 26 (Гудкова, Редина 1999, 
с. 184, рис. 3: 17), яке відноситься до другої по
ловини ІІІ ст. н. е. (васильев, Дзиговский 2003, 
с. 324). Цілий екземпляр виявлено в комплек
сі кургану 9 (рис. 3: 1; Гудкова, Редина 1999, 
с. 180, рис. 2: 13). На нижню частину його гор
ла фарбою нанесено напис ПАYΛI (рис. 3: 1а), 
який, ймовірно, є скороченням одного з імен: 
Παυλιανός, Παυλινάς, Παυλινιανός, Παυλίνα, 
Παυλίνος. з зворотного боку горла також роз
міщено dipinto у вигляді комбінації літер ΤΥ 
або ΓΥ (рис. 3: 1б). Над ніжкою, по сирій глині 
прокреслено позначку в вигляді перевернутої 
літери Χ 7. Комплекс, до складу якого входила 
ця знахідка, датується кінцем ІІІ ст. н. е., мож
ливо, початком ІV ст. н. е. (васильев, Дзиговс
кий 2003, с. 324).

Нижню частину амфори підваріанту С ІVD2 
зафіксовано і у похованні 1 кургану 7 (рис. 3: 
2; Дзиговский, Субботин 1986, с. 151, рис. 1: 
5). Проте воно було здійснене вже на початку 

6. Автори щиро вдячні С. М. Іляшенко за допомогу 
в інтерпретації написів на амфорах з Нагірного, 
Дивізії та Градешки.

7. Шифр: ОАО-84, Градешка, к. 9, п. 1, № 54. Діа
метр вінця амфори дорівнює 4 см, максимальний 
діаметр тулубу — 17 см. загальна висота посуди
ни складає 36,6 см.



293ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія України, 2020, вип. 3 (36)

Дзиговський, О. М., Масюта, Д. О. Амфорна тара з сарматських поховальних пам’яток буджака...

ІV ст. н. е. (васильев, Дзиговский 2003, с. 324; 
Симоненко 2011, с. 146). від розглянутих вище 
посудин цей екземпляр відрізняється формою 
ніжки. вона суцільна, без неглибокої виїмки у 
підошві 1.

Амфора варіанту і В за А. опайцем. з сар
матських могильників буджака походить одна 

1. О. в. Гудкова та є. Ф. Редіна віднесли сарматські 
поховання могильника Градешка до другої поло
вини ІІІ — початку ІV ст. н. е. (Гудкова, Редина 
1999, с. 189). С. в. Діденко датував амфори з по
ховання 1 кургану 7 та кургану 26 кінцем ІІІ ст. 
н. е., а з кургану 9 — рубежем ІІІ/ІV ст. н. е. — 
330 рр. н. е. (Диденко 2014, с. 35, 37, табл. 1).

фрагментована амфора варіанту І в за класифі
кацією керамічної тари Добруджі, розробленої 
А. Опайцем (Opaiţ 1980, p. 294, pl. I: 2). згодом 
дослідник відніс такі вироби до типу 3 «столо
вих» амфор (Opaiţ 2003, p. 216, fig. 6). вони та
кож відповідають амфорній тарі варіанту 3а за 
А. Радулеску (Rădulescu 1976, р. 103, 104, pl. VII: 
2) та типам ХІІІ за К. Скорпаном (Scorpan 1977, 
р. 278, 279, fig. 17) і 34 за П. Дичеком (Dyczek 
2001, р. 242—247, fig. 161). Морфологічно близь
кі посудини Л. белаяц об’єднала у тип ХХХІІ 
(Bjelajac 1996, с. 101—103, sl. XXXVI).

Уламки вінця, стінок та дна такої амфори 
були виявлені під час дослідження похован

рис. 3. Амфори підваріанту С ІVD2 за 
С. ю. внуковим з могильника Градеш
ка: 1, 1б — курган 9; 2 — поховання 1 
кургану 7
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ня 2 кургану 17 могильника Алкалія, роз
ташованого біля с. Широке (рис. 4: 1; Суббо
тин и др. 1987, с. 105) 1. Форму цієї посудини 
можна встановити за цілим екземпляром, що 
походить з Діногеції (Opaiţ 1980, р. 294, pl. I: 
2). його усічено-конічне горло завершується 
вінцем у вигляді відігнутого назовні валика. 
Ручки кручені, одним кінцем кріпляться до 
горла значно нижче вінця, іншим — до нижнь
ої частини плечей амфори. Округлий, майже 
сферичний тулуб переходить у дно, оформле

1. Шифр: ДДЭ-87, к. 17, п. 2, № 78.

не у вигляді широкого і невисокого кільцевого  
піддону.

Діаметр вінця складає 17 см, максимальний 
діаметр тулуба — 34,5 см, діаметр кільцево
го піддону — близько 10 см. загальна висота 
виробу дорівнює 45 см (Opaiţ, Paraschiv 2013, 
fig. 10). Обсяг подібних посудин коливається в 
інтервалі від 18 до 25 л (Opaiţ 2017, р. 588).

вони виготовлені з щільної формувальної 
маси, що містить вапнякові частки та мушлі мо
люсків (Opaiţ 1980, p. 291). До глиняного тіста 
частини амфор входять пісок та слюда (Dyczek 
2001, р. 243). Під час обпалу глина набуває чер

рис. 4. Амфора варіанту І в за 
А. Опайцем (1) та посудини невиз
начених різновидів (2, 3): 1 — по
ховання 2 кургану 17 могильника 
Алкалія; 2 — культова яма кур
гану 20 могильника Алкалія; 3 — 
поховання 2 кургану 2 біля с. Ми
хайлівка
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воно-помаранчевого, коричневого або сірого ко
льору (Opaiţ 2003, p. 216). зовні вироби часто 
вкриті ангобом червоно-коричневого або чорно
го кольору (Opaiţ 1980, p. 291). На думку П. Ди
чека, забарвлення черепка цих посудин зале
жить від місця їх виробництва. Так, сірий колір 
характерний для амфор, виготовлених у пунк
тах, розташованих вздовж верхньої та середньої 
течії р. Дунай, а червоно-коричневий або корич
невий — у Нижньому Подунав’ї (Dyczek 2001, 
р. 243). Обпал фрагментів посудини, знайденої 
в Алкалії, нерівномірний, в наслідок чого вони 
мають червоний та сірий колір. У зламі черепка 
візуально помітні домішки піску, вапняку, муш
лі молюсків, залізисті частки.

виробництво тари досліджуваного типу було 
організовано у Подунав’ї — на території провін
цій верхня (Bjelajac 1996, с. 95, 96, 101) та Ниж
ня Мезії (Opaiţ 1980, p. 294; Opaiţ 2003, p. 216).

Ці амфори А. Опайц відносить до «столових», 
хоча і відзначає, що форма таких посудин робила 
їх придатними для транспортування невелики
ми річками та наземними шляхами (Opaiţ 2003, 
p. 218). До того ж, амфори типу І за А. Опайцем 
мають певні морфологічні подібності з плоско
донною тарою типів Gauloise 1, 3—5, які призна
чались для перевезення вина (Peacock, Williams 
1991, p. 142—148, fig. 70, 72—74). вочевидь, саме 
цей продукт, виготовлений у населених пунктах 
дунайських провінцій Римської імперії, транс
портували в досліджуваних посудинах (Dyczek 
2001, р. 247). Скоріш за все, його смакові власти
вості не були високими (Opaiţ 2003, p. 218).

Можливо, саме через це амфори типу І за 
А. Опайцем не отримали значного розповсюд
ження. Разом з тим, їх знахідки зафіксовані на 
території провінцій верхня Мезія (Bjelajac 1996, 
с. 102, 103, sl. XXXVI), Нижня Мезія, Норік, 
Реція, Германія, Паннонія (Dyczek 2001, р. 247, 
fig. 165). Найбільш поширені вони у Нижньому 
Подунав’ї, де зустрічаються під час археоло
гічних дослідженнях як міст, так і сільських 
поселень (Opaiţ 2017, p. 588). вином, що місти
лось в таких амфорах, забезпечувались римсь
кі військовослужбовці (Opaiţ 2017, p. 587). На 
думку П. Дичека, їх навіть могли виготовляти 
у керамічних майстернях, пов’язаних з армією 
Римської імперії (Dyczek 2001, р. 245).

Що стосується посудин варіанту І в, до якого 
відноситься знахідка з Алкалії, окрім вищезга
даного цілого екземпляру з Діногеції (Scorpan 
1977, fig. 17: 4; Opaiţ 1980, р. 294, pl. I: 2), улам
ки профільних частин, що можуть належати 
до цього різновиду амфорної тари, виявлені у 
Троезмісі (Opaiţ 2003, p. 216), Тірі 1, Горгіппії 
(Алексеева 1997, табл. 110: 31; 113: 2), Панти
капеї (Голофаст 2010, с. 93, 105, 106; рис. 16: 
3—6; 28: 18; 29: 17—19).

випуск амфор типу І за А. Опайцем здійсню
вався з кінця І по VI ст. н. е. включно (Dyczek 

1. Особисті спостереження Д. О. Масюти.

2001, р. 247; Opaiţ 2003, р. 215), а його пік при
пав на ІІ—ІІІ ст. н. е. (Opaiţ 2017, р. 587). Посу
дина варіанту І в у Діногеції датується ІІ ст. н. е. 
(Opaiţ 1980, p. 293; Opaiţ 2003, p. 217). в Горгіппії 
вони походять з археологічних комплексів ІІ — 
середини ІІІ ст. н. е. (Алексеева 1997, с. 107), а у 
Пантикапеї — другої чверті / кінця ІІ — середи
ни ІІІ ст. н. е. (Голофаст 2010, с. 109). Похован
ня 2 кургану 17 могильника Алкалія, до складу 
поховального інвентарю якого входила така ам
фора, було здійснене у інтервал між останньою 
третиною ІІ — серединою ІІІ ст. н. е.

Амфори невизначених різновидів. Серед 
керамічної тари, що досліджується, присутні де
кілька знахідок, котрі неможливо співвіднести з 
відомими різновидами амфор. Так, з культової 
ями, впущеної у насип кургану 20 могильника 
Алкалія, походять фрагменти горловини та ту
лубу посудини, якій не вдалось підібрати анало
гій (рис. 4: 2; Субботин и др. 1987, с. 109, табл. 71: 
5) 2. Її широке, пряме, майже циліндричне горло 
плавно переходить у тулуб. вінець оформлений 
у вигляді невеликого валика. Ручки овальні в 
перетині, з зовнішнього боку профільовані чо
тирма повздовжніми неглибокими жолобками. 
вони петлеподібні й кріпляться до горла, значно 
нижче вінця, та до плечей керамічного виробу. 
Амфора збереглась на висоту 22,3 см, діаметр її 
вінця складає 14 см при максимальному діамет
рі у 33,4 см. На горлі, а також на стінках тулубу 
є сліди ремонту у вигляді круглих наскрізних от
ворів. Посудина виготовлена з щільного глиня
ного тіста рожево-червоного кольору, яке містило 
рідкісні включення вапнякових часток.

Не відомо, для транспортування яких то
варів була спочатку призначена досліджувана 
амфора. Сліди ремонту вказують на її вторинне 
використання. ймовірно, перед остаточним ви
ходом цієї посудини з вжитку, в ній містились 
тверді, сипучі продукти.

Необхідно відзначити, що профілюванням 
ручок вона дуже близька до амфор типу 80 за 
І. б. зеєст (зеест 1960, табл. ХХХІІІ: 80). Про
те в останніх ручки більш вигнуті. До того ж, у 
цього різновиду тари інша форма вінців — вони 
масивні, невиділені, а їх зовнішня поверхня 
профільована двома глибокими жолобками. 
відрізняються амфори типу 80 за І. б. зеєст і 
за візуальними характеристиками керамічної 
маси. вона має коричневий, червоно-коричне
вий або червоно-помаранчевий колір та містить 
домішки кварцу, залізистих часток, вапняку 
(Dyczek 2001, р. 154; Bezeczky 2013, p. 174). Ін
коли до її складу також входять включення 
дрібних часток слюди (Кленина, 2004, с. 29). 
більшість дослідників визначають час побуту
вання цього різновиду керамічної тари в межах 
ІІ—ІІІ ст. н. е. (зеест 1960, с. 114, 115; Кленина 
2004, с. 29; Иванова 2013, с. 119). Можна при

2. Шифр: ДДЭ-87, Алкалия 20 / яма, к. 20, п. № 81, 
ОАМ 92076.
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пустити, що прототипом для посудини з Алкалії 
послужила форма амфор типу 80 за І. б. зеєст.

Уламок ручки амфори нелокалізованого 
центру був знайдений у вже згадуваному вище 
комплексі тризни кургану 1 могильника Нагір
не, який утворився наприкінці ІІ — на початку 
ІІІ ст. н. е. (рис. 2: 8) 1 вона сплощено-овальна 
в перетині, профільована невисоким гребенем, 
розсіченим неглибоким повздовжнім жолоб
ком. Фрагмент вкриває червоно-коричневий 
ангоб. Уламок обпалений нерівномірно — у 
зламі глина має темно-сірий та коричневий 
колір. вона містить пісок, кварц, рідкісні час
тки слюди, також помітні порожнини, що утво
рилися в результаті розкладання вапняку.

з поховання 2 кургану 2, дослідженого біля 
с. Михайлівка, походять фрагменти верхньої 
частини світлоглиняної вузькогорлої амфори, 
яку за візуальними характеристиками глини 
слід віднести до продукції Гераклеї Понтій
ської (рис. 4: 3). Разом з тим, ця посудина не 
відповідає жодному з варіантів типу С ІV за 
С. ю. внуковим. Її відрізняють реберчасте гор
ло з припухлістю та виступом-гранню в верхній 
частині, а також глибокий жолобок під відігну
тим вінцем. вірогідно, вона була виготовлена 
наприкінці ІІ — в першій половині ІІІ ст. н. е., 
а взірцем для їх форми могли послужити схід
носередземноморські амфори типу Kapitän II 
(Дзиговский, Масюта, у друці).

Майже всі досліджувані амфори були зафік
совані серед матеріалів тризн або поховального 
інвентарю. Не викликає сумнівів, що ці посу
дини використовувались за своїм прямим при
значенням, тобто в якості тари для продуктів. 
Лише один екземпляр, що походить з культової 
ями кургану 20 могильника Алкалія, має сліди 
вторинного використання. відзначимо, що серед 
розглянутих матеріалів відсутні посудини для 
транспортування оливкової олії, рибопродуктів, 
а ідентифіковані різновиди амфор представлені 
виключно винною тарою. Це співвідноситься з 
даними письмових джерел. Так, про імпорт сар
матами вина згадує Страбон (Strabo. XI, ІІ, 3). 
Натомість в працях античних авторів відсутня 
інформація щодо вживання цими кочівниками 
інших продуктів, для транспортування яких ви
користовувалась керамічна тара.

Переважна більшість знахідок амфор з сар
матських пам’яток буджака останньої третини 
ІІ — першої половини ІІІ ст. н. е. належить до 
виробництва Гераклеї Понтійської. Таку по
пулярність гераклейського вина у кочівників 
можна пояснити не лише його відносною деше
визною чи смаковими уподобаннями покупців. 
Невеликі розміри посудин різновидів С ІVС та 
С ІVD1 за С. ю. внуковим сприяли транспор
туванню їх суходолом на далекі відстані.

Останнє спостереження може стосуватись і 
амфор варіанту І в за А. Опайцем, виготовле

1. Шифр: ИзАЭ-79, Нагорное, к. 1, тризна, № 22.

них у Нижньому Подунав’ї. Проте цей різно
вид керамічної тари у матеріалах варварських 
пам’яток буджака представлений лише одним 
екземпляром.

Слід відзначити, що вишукані, екзотичні сор
ти вин не набули поширення у сарматів. Так се
ред розглянутих нами амфор немає посудин, які 
можна було б з впевненістю віднести до продук
ції виробничих центрів Середземномор’я. На
томість, фрагменти східносередземноморської 
тари, хоч і в невеликій кількості, зустрічаються 
під час дослідження городища Ніконій (бруя
ко, Дзиговский, Секерская 2008, с. 33, рис. 9: 
3; 10: 2) та неукріплених поселень Нижнього 
Подністров’я (Малюкевич 1991, с. 75, рис. 2: 
20), котрі пов’язують з пізньоскіфською архео
логічною культурою. Матеріали цих пам’яток 
свідчать, що до осілого варварського населен
ня — сусідів сарматських племен, також над
ходили боспорські вина, хоча найбільшою по
пулярністю користувався напій, виготовлений 
у Гераклеї Понтійській (Малюкевич 1991, с. 75, 
рис. 2: 4, 17; 3: 11, 12, 18—20; бруяко, Дзигов
ский, Секерская 2008, с. 29, 31, рис. 9: 5, 6; 
10: 3—5). Товари у амфорах ввозились сюди з 
Тіри, яка відігравала роль важливого центру 
посередницької торгівлі між античними міс
тами Причорномор’я, Середземномор’я та вар
варським населенням Нижнього Подністров’я. 
Можливо, саме торговці з Тіри були основними 
постачальниками вина сарматським племенам 
буджака. частина товарів, ймовірно, надхо
дила до них в результаті «малої прикордонної 
торгівлі» з Нижньої Мезії, через опорні пунк
ти Римської імперії, розташовані на лівому 
березі р. Дунай — кастелі барбоши та Картал 
(Орлівка) (Popa, 2016, p. 219). Цим шляхом до 
сарматів могли ввозити посудини варіанту І в 
за А. Опайцем та окремі партії пізньогераклей
ських амфор. з Нижньої Мезії або Дакії могла 
потрапити до степовиків амфора, що була знай
дена в похованні 2 кургану 2 біля с. Михайлів
ка (Дзиговский, Масюта, у друці).

Можна констатувати приблизно однакове 
кількісне співвідношення амфор різновидів 
С ІVС та С ІVD1 на сарматських пам’ятках буд
жака. вочевидь, надходження вина відбува
лось якщо і не безперервно, то без істотних пе
ребоїв у поставках. Інтенсивним торговельним 
контактам у пониззі Дунай-Дністровського ме
жиріччя сприяла стабільна воєнно-політична 
обстановка в регіоні.

У другій половині ІІІ ст. н. е. обсяги надходжен
ня амфорної тари до буджака істотно зменшу
ються. Одиничні знахідки пізньогераклейських 
амфор підварианту С ІVD2 за С. ю. внуковим 
походять з могильника Градешка, розташо
ваного біля переправи через р. Дунай. Ці кар
динальні зміни стали наслідком «скіфських» 
(«готських») воєн 238—270 рр. н. е. в результаті 
цих катастрофічних подій були розірвані тор
говельні відносини у Причорномор’ї, зазнала 



297ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія України, 2020, вип. 3 (36)

Дзиговський, О. М., Масюта, Д. О. Амфорна тара з сарматських поховальних пам’яток буджака...

руйнувань Гераклея Понтійська (внуков, 2016, 
с. 43), а сарматські племена займають тепер не 
весь буджак, а лише пониззя Дунаю (Дзиговс
кий 2013, с. 629).

Таким чином, аналіз керамічної тари дозво
лив встановити, що пік амфорного імпорту сар
матів буджака припадає на останню третину 
ІІ — середину ІІІ ст. н. е. Основним товаром, 
котрий ввозився у керамічній тарі, було герак
лейське вино, тоді як частка продукції з Ниж
нього Подунав’я та нелокалізованих виробничих 
центрів була незначною. вочевидь, ці амфори 
надходили з Тіри та Нижньої Мезії в результаті 
торговельно-посередницьких операцій. Амфор
на тара другої половини ІІІ ст. н. е. представле
на виключно виробами Гераклеї Понтійської.
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O. M. Dzygovskyi, D. O. Masyuta 

tRANSpoRt AmpHoRAE FRom 
tHE SARmAtiAN BURiAl GRoUNdS 

oF BUdJAK (the last third of 2nd—
3rd Cent. Ad) 

The transport amphorae discovered in the Bud
jak’s Sarmatian burial assemblages of the last third of 
2nd—3rd century AD are analyzed in the paper.  These 
containers collection consists of the amphorae of varia
tion C IVC and C IVD by S. Yu. Vnukov, variation I B 
by A. Opaiţ and the vessels of undefined kind. In its 
turn, amphorae C IVD could be divided on subvaria
tion C IVD1 and C IVD2. Among the researched materi
als the containers for olive oil, fish products transpor
tation are absent and identified variation of amphorae 
are presented exceptionally the wine vessels. The big 
majority of Budjak’s Sarmatian’s sites amphorae of 
marked time belong to the production of Heraclea Pon
tica. Such popularity of Heraclean wine among the no
mads we can explain not only by its relative cheapness 
or by taste partialities of its buyers. The small sizes of 
vessels of variation C IVC and C IVD by S. Yu. Vnukov 
helped forward to their transportation by land on the 
big distances. The recent notice can regard also the 
amphorae of variation I B by A. Opaiţ, produced in 
Lower Danube area. The main wine suppliers to the 
Sarmatian population of Budjak, were, apparently, the 
merchants from Tyras, the part of goods came from the 
«little border trade» with Lower Moesia and Dacia. The 
peak of amphorae containers entrance to Budjak ac
counts for the last third of 2nd — the middle of second 
quarter of 3rd c. AD., which was helped forward by the 
stable war-political appointments in the region. In the 
second half of 3rd c. AD. the entrance volume of these 
containers on the researched territory greatly decline, 
that, in its turn, was connected with the «Scythian» 
(«Gothic») wars of 238—270 years AD.

Keywords: Roman time, Budjak steppe, Sarmatian 
burial mounds, amphorae, wine vessels.

Одержано 1.06.2020

дЗигоВсЬкиЙ олександр Миколайович, док
тор історичних наук, професор, Одеський національ
ний університет ім. І. І. Мечникова, єлизаветинсь
ка, 12, Одеса, 65082, Україна.
dZyGoVSKyi oleksandr m., Doctor of Historical 
Sciences, professor, Odessa, I. I. Mechnikov National 
University, Elisavetinskaya, 12, Odessa, 65082, 
Ukraine.
E-mail: dzygovskyi@gmail.com.
МАсютА денис олександрович, молодший нау
ковий співробітник, Одеський археологічний музей 
НАН України, Ланжеронівська, 4, Одеса, 650100, 
Україна.
mASyUtA denis A., Research Officer, Odessa 
Archaeological Museum of National Academy of 
Sciences of Ukraine, Lanzheronovskaya 4, Odessa, 
65000, Ukraine.
ORCID: 0000-0002-3722-154X, e-mail: masuta.denis@
gmail.com.




