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Погребения с сарматскими признаками  
на могильниках позднеримского  
времени Войтенки и Зачепиловка:  

сравнительная характеристика 

Одной из важнейших проблем изучения чер-
няховской культуры является исследование ее 
культурных традиций, в том числе сарматской. 
Важность представляет сравнительное изуче-
ние проявления признаков сарматского элемента 
на «склоновых» и «дюнных» могильниках в регионе, 
для чего Войтенки и Зачепиловка сейчас являются 
«базовыми» памятниками. Актуальным в рамках 
исследования позднескифской / сарматской тра-
диции в черняховской культуре является также 
вопрос эволюции содержания обряда сооружения ям 
с подбоями от «этнического» к социальному.

Ключевые слова: позднеримское время, черняхов-
ская культура, могильники, сарматские признаки.

Введение. Одной из важнейших проблем изу­
чения культуры Черняхов / Сынтана-де-Муреш 
является исследование культурных традиций, 
среди которых присутствует и позднескифская / 
сарматская. В 1920—1970-е гг. было признано ее 
наличие и выделены признаки (напр.: Спицын 
1948, с. 67; Ляпушкин 1950, с. 22; Кухаренко 
1954, с. 117—119; Тиханова 1957, с. 173; Diaconu 
1966; Рикман 1975, с. 317—322; Седов 1978). Со­
держание следующего этапа в разработке дан­
ной проблемы определяется конкретизацией 
признаков сарматского компонента и оценкой 
его роли в формировании и развитии культуры 
с учетом новых материалов (напр.: Петраускас 
1996; Магомедов 1996; 1999; 2000; 2001, с. 37—39, 
41, 42, 120-124; Симоненко 2004). Большинство 
позднескифского населения хоронило умерших 
именно в катакомбах, на позднем этапе увели­
чивается число подбойных и грунтовых могил 
(Сымонович 1971, с. 69). Как характерные поз­
днескифские признаки определяются ямы с за­
плечиками и западная ориентировка скелетов 
(Магомедов 1996; 1999, с. 134; 2000, с. 394; 2001, 

с. 120). Но, в то же время считается, что это и сар­
матская черта (Magomedov 2004, с. 302). У сар­
матов Северного Причерноморья доминировали 
местные скифоидные формы горшков, а горшки 
собственно сарматских типов встречаются редко 
(Магомедов, 2001, с. 121). Как позднескифский 
признак называется обычай подкладывать под 
погребенного, или только под его голову, плоские 
камни, что затем находит развитие в черняховс­
ких погребениях в виде нахождения скелета на 
сосудах (Сымонович 1971, с. 69). Позднескифс­
кий и сарматский компоненты разделить невоз­
можно и они воспринимаются как единое целое 
(Обломский 2002, с. 47). Поэтому мы используем 
термины «позднескифские / сарматские призна­
ки», «позднескифская/сарматская традиция», 
под которыми подразумевается присутствие 
среди носителей черняховской культуры на­
следников населения степной полосы Северно­
го Причерноморья. Признаки позднескифско­
го / сарматского компонента были разделены 
О. А. Гей на «бесспорные» (погребения в ката­
комбах и ямах с подбоем, лепные горшки ски­
фо-сарматских форм) и «вероятные» (Гей 2001—
2002, с. 312, 313). К «вероятным» отнесены: 
проявления культа огня и деревянные сооруже­
ния в могилах, кости барана с ножом, наличие 
деформированного черепа. Среди элементов, 
имеющих неопределенное происхождение, на­
званы: обряд трупоположения, северная ори­
ентация погребенных, многочисленные сосуды 
в погребении, скопления угольков, скорченное 
положение скелета / положение на боку, обилие 
бус (Гей 2001—2002, с. 312, 313). Б. В. Магоме­
дов добавляет к «бесспорным» признакам ямы с 
заплечиками, и наличие в погребениях-ингума­
циях оружия (Магомедов 1996; 1999; 2000; 2001, 
с. 37—39, 41, 42, 120, 121, 123).© М. В. Любичев, Э. Шультце, 2020
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На современном этапе обращается внимание 
на проявление позднескифского / сарматского 
компонента в отдельных регионах ареала куль­
туры. Например, к области днепро-донецкой 
лесостепи относятся работы А. М. Обломского 
(Обломський 1999; 2002, с. 47—49), М. В. Лю­
бичева (2011, 2013, 2019а, с. 160—165). Но они 
не исчерпывают проблемы, которая продолжа­
ет разрабатываться с дальнейшим поступлени­
ем новых источников.

Мы обращаемся к двум могильникам куль­
туры Черняхов / Сынтана-де-Муреш в днеп­
ро-донецкой лесостепи: Войтенки � и Заче­
пиловка � (рис. 1). Могильник Войтенки по 
своему топографическому положению отно­
сится к типичным «склоновым» (находится на 
склоне мокрой балки) и принадлежит нахо­
дящемуся рядом поселению. Выделение здесь 
погребений, содержащих как «бесспорные» так 
и «вероятные» позднескифские / сарматские 
признаки, основывалось главным образом на 
материалах раскопок 2005—2009 гг. (Любичев 
2011, табл. 2, с. 39). Материалы, полученные в 
2010—2018 гг., использованы меньше (Люби­
чев 2013, табл. 2, с. 67; 2019а, с. 162; табл. 77).

�. Могильник является частью археологического 
комплекса позднеримского времени — нача­
ла эпохи Великого переселения народов у села 
Войтенки (Валковский район, Харьковская обл., 
Украина) в области днепро-донецкого водоразде­
ла (рис. 1), относится к поселению с участками и 
комплексами ступеней C1b—C2 и C3—D1. В ходе 
совместных исследований Германо-Славянской 
археологической экспедиции Харьковского наци­
онального университета имени В. Н. Каразина и 
Евразийского отдела Германского археологичес­
кого института в 2005—2019 гг. открыто 241 пог­
ребение (119 ингумация, 121 кремация, один ке­
нотаф), относящихся к ступеням С3—D1 в системе 
Я. Тейрала (Tejral 1992, S. 234—246) или к фазам 
«В»—«Е» горизонта «классической» черняховской 
культуры в области днепро-донецкой лесостепи 
(Любичев 2019, с. 32—36). Исследование могиль­
ника продолжается, некоторые его комплексы 
опубликованы (напр.: Любичев 2009; Lyubichev 
2013; Schultze, Lyubichev 2017).

�. Могильник у пгт Зачепиловка (Зачепиловский 
р-н, Харьковская обл., Украина) находится на 
песчаной дюне в пойме р. Берестовая (рис. 1: I), 
случайно открыли Ю. А. Сало и Ю. И. Буланов 
в 2011 г. В ходе совместных исследований ГСАЭ 
ХНУ и Евразийского отдела Германского архео­
логического института в 2013—2019 гг. откры­
то 53 погребения (29 ингумаций и 24 кремации; 
рис. 1: 2). Отдельные материалы уже опублико­
ваны (Любичев, Мызгин 2014, с. 63—66; Ljubičev, 
Schultze 2018, Abb. 5, 6). Исследование могиль­
ника продолжается. Имеющиеся материалы сви­
детельствуют о достаточно поздней его дате. К 
фазе «D» горизонта «классической» черняховской 
культуры в области днепро-донецкой лесостепи 
(соответствует ступени С3/D1 Я. Тейрала) отно­
сится погр. 4. К фазе «Е» (соответствует ступени 
D1 Я. Тейрала) — погр. 3, 13, 25, 26, 34. Погр. 29 
может относиться к этим двум фазам (Любичев 
2019а, с. 32—36).

Исследование могильника у Зачепиловки 
стало толчком к выделению «дюнных» могиль­
ников, не принадлежащих однако к особой 
группе черняховской культуры, синхронных по 
времени функционирования со «склоновыми» 
могильниками в горизонте «классической» чер­
няховской культуры в днепро-донецкой лесосте­
пи (Ljubičev, Schultze 2018, S. 530). Важность 
представляет сравнительное изучение проявле­
ния признаков позднескифского / сарматского 
элемента на «склоновых» и «дюнных» могильни­
ках в регионе, для чего Войтенки и Зачепилов­
ка являются сейчас «базовыми» памятниками.

При выделении погребений позднескифской / 
сарматской культурной традиции учитывается 
наличие и сочетание «бесспорных» и «вероят­
ных» признаков. Напомним, что «бесспорными» 
являются погребальные конструкции в виде ям 
с подбоями и заплечиками, а также лепные гор­
шки этой традиции. Потенциально сочетание 
двух «бесспорных» признаков является большим 
основанием для отнесения комплекса к этой 
традиции. Следует учитывать наличие вместе с 
«бесспорными» и «вероятных» признаков, таких 
как наличие жертвенной пищи, большого коли­
чества бус. Но эти «вероятные» признаки встре­
чаются и в других ареалах, культурных группах 
Центральной и Восточной Европы. Для точной 
их оценки как результата сарматского влияния 
либо общего развития в римское время необхо­
дим детальный анализ, который находится за 
рамками этой статьи, где эти признаки лишь 
упоминаются.

Под лепными сосудами «позднескифской / 
сарматской традиции» на памятниках черня­
ховской культуры традиционно понимаются 
горшки, подобные распространенным на сар­
матских памятниках в первые века нашей эры 
в Северном Причерноморье, лесостепном По­
донье, Поволжье. Среди последних выделяют­
ся основные типы (приложение 1), с которыми 
соотносятся сосуды, обнаруженные в том числе 
в погребениях могильников Войтенки и Заче­
пиловка (рис. 2). Определения типов лепных 
горшков приводятся согласно нашей класси­
фикации. Под термином лепные горшки «уни­
версальной формы» подразумеваются округло­
бокие горшки с коротким отогнутым венчиком, 
наибольшим расширением тулова выше сере­
дины высоты или в верхней части высоты сосу­
да. Их нельзя уверенно отнести ни к «сарматс­
кой», ни к «северо-западной» традициям и они 
могут быть просто лепным подражанием круго­
вым горшкам (рис. 4: 5).

Погребения с позднескифскими / сар-
матскими признаками на могильнике Вой-
тенки (приложение 2). 13 погребений были 
совершены в яме с подбоем (4 разрушены в 
древности, в одном частично разрушен скелет). 
Подбой и входная яма всегда расположены па­
раллельно друг другу. Подавляющее большинс­
тво подбоев в погребениях, ориентированных 
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по оси С—Ю, находится к западу от входной 
ямы (исключением является пока погр. 86/1: 
здесь подбой размещен к востоку). Инвентарь 
целых подбойных погребений включает почти 
исключительно круговые сосуды (лепной гор­

шок находился только в погр. 54) широкого ас­
сортимента, стеклянные кубки, металлические 
детали костюма, украшения, предметы туале­
та и утвари. В большинстве таких комплексов 
встречена жертвенная пища, лишь в погр. 121, 

Рис. 2. Лепные горшки позднес­
кифской / сарматской традиции из 
погребений могильников: Войтен-
ки: 1 — № 43; 2 — № 51; 3 — № 54; 
Зачепиловка: 4 — № 5; 5 — № 22; 
6 — № 27; 7 — № 32; 8 — № 37; 
9 — № 45; 10 — № 48; 11 — ; 52
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oриентированном по оси З—В, с размещением 
подбоя к югу от входной ямы, она отсутствует.

5 погребений совершены в яме с заплечиками 
(2 разрушены в древности) и в соответствии с их 
ориентировкой (5 — по оси С—Ю, одно — по оси 
З—В) заплечики находились вдоль западной — 
восточной и южной — северной стенок ямы. Ин­
вентарь погр. 96, 125 состоит из 11—15 сосудов, 
металлических деталей костюма, украшений, 
предметов туалета, утвари и животной жерт­
венной пищи (Любичев 2019a; Варачева 2014).

2 погребения совершены в ямах с уступами 
с различных сторон (преимущественно — вос­
ток, также — север и юг). Инвентарь погр. 126 
включал 14 круговых сосудов, металлические 
детали одежды, украшения, предметы утвари 
и жертвенную пищу. В погр. 123 содержалось 
лишь 4 сосуда, сохранились одна металличес­
кая деталь костюма, предмет туалета и пред­

мет утвари, не содержалось животной жертвен­
ной пищи (рис. 3).

Ямы с уступами являются «бесспорным» поз­
днескифским / сарматским признаком в том 
случае, когда мы рассматриваем их как остат­
ки ям с подбоем, где подбой не был прослежен. 
Появление ступени могло быть также и следс­
твием разрушения погребения в древности 
(погр. 115, 167, 206).

В погребениях могильника Войтенки тоталь­
но преобладает круговая керамика и только 
три погребения содержат лепные горшки позд­
нескифской / сарматской традиции. Речь идет о 
горшках типа В в погр. 43 (рис. 2: 1) и 51 (рис. 2: 
2). В погр. 54, горшок типа D (рис. 2: 3) находил­
ся вместе с 6 круговыми сосудами, металличес­
кими деталями костюма, украшениями, пред­
метами туалета и утвари, а также с жертвенной 
пищей. Комбинация двух «бесспорных» призна­
ков имеется лишь в погр. 54. Но один «бесспор­
ный» признак, а именно наличие горшка поз­
днескифской / сарматской традиции, является 
аргументом в пользу отнесения погр. 43, 51 к 
этой традиции. Особенно ярко это проявляется 
в случае с погр. 43, совершенного в простой яме, 
где кроме типичного лепного горшка типа В 
находился лишь железный нож. Если бы такое 

Рис. 3. Войтенки, 
погр. 123: 1 — погре­
бальное сооружение; 
2—9 — инвентарь 
(2 — рог, 3 — цветной 
металл, 4, 5 — желе­
зо, 6—9 — керамика)
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погребение было обнаружено вне типичного 
черняховского биритуального могильника, то 
оно уверенно было бы определено как сарматс­
кое. Лепной горшок типа В в погр. 51, также со­
вершенного в простой яме, дополняют круговой 
сосуд и роговой гребень.

Таким образом, комбинация двух «бесспор­
ных» признаков в погр. 54 свидетельствует о его 
принадлежности к позднескифской / сарматской 
традиции, а погр. 43 и 51 даже по одному «бес­
спорному» признаку можно причислить к этой 
традиции. В то же время погребения лишь с 
одним «бесспорным» признаком (подбой, запле­
чики), не имеющие второго признака в виде ха­
рактерной лепной керамики, но содержащие ряд 
«вероятных» признаков весьма сомнительно от­
носить позднескифской / сарматской традиции.

Количество круговых сосудов в погребени­
ях могильника, совершенных в обыкновенных 
ямах, также варьирует, их инвентарь состоит 
из подобных групп (металлические детали кос­
тюма, украшения, предметы туалета и утвари). 
Жертвенная пища вообще встречается в 39 пог­
ребениях могильника, что составляет 16,8 % от 
232 погребений (исследования 2005—2018 гг.). 
Из 22 погребений с позднескифскими / сармат­
скими признаками жертвенная пища содер­
жится в 13 погребениях.

Анализ планиграфии исследованной части 
могильника позволяет заключить, что мас­

сив погребений расположен по оси северо-за­
пад — юго-восток. Погребения с «бесспорными» 
позднескифскими / сарматскими признаками 
концентрируются на северо-западе и на юго-
востоке, присутствуют в центре (рис. 1: II). Кон­
центрация погребений с такими признаками 
совпадает здесь с группой «богатых» / «инвен­
тарных» погребений (Шультце, Любичев 2018). 
Эта северо-западная группа отделена от цент­
ральной группы зоной кремаций и отдельных 
ингумаций, вероятно использовавшейся и как 
площадка для кремации покойников (Шуль­
тце, Любичев 2015, с. 234, 235). Размещение 
погребений этой традиции на юго-западном 
участке также соответствует нахождению здесь 
«богатых» / «инвентарных» погребений. Погре­
бения позднескифской / сарматской традиции 
отсутствуют в западной и юго-западной частях 
могильника. Погребения с лепными горшками 
этой традиции известны пока лишь в централь­
ной части (рис. 1: II).

Погребения позднескифской / сарматской 
традиции присутствуют в различном числе 
на всех фазах существования могильника: «В» 
(ступени С2/С3, С3 Я. Тейрала; погр. 54), «С» 
(ступени С3 и С3/D1 Я. Тейрала; погр. 41, 86/1, 
112, 121, 125, 126, 217, 231), «D» (ступень C3/D1 
Я. Тейрала; погр. 167), «Е» (ступень D1 Я. Тей­
рала; погр. 96, 102, 117) (Любичев 2019а, 1, 
с. 95—99; 2, с. 32—36).

Рис. 4. Зачепиловка, погр. 30: 
1 — погребальное сооружение; 
2—5 — инвентарь (2, 3 — же­
лезо, 4, 5 — керамика)
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Погребения с позднескифскими / сар-
матскими признаками на могильнике в 
Зачепиловке (приложение 3). 4 погребения 
совершены в яме с подбоем. Здесь также под­
бой и входная яма расположены параллельно 
друг другу, но подбой во всех случаях примы­
кает ко входной яме с запада. Инвентарь этих 
погребений включает главным образом кру­
говую и лепную керамику, металлические де­
тали костюма, предметы утвари и в меньшей 
степени — украшения, предметы туалета. Во 
всех погребениях, кроме погр. 34, находится 
жертвенная пища. Погр. 30 отличается малым 
количеством сохранившегося инвентаря (два 
сосуда, железные нож, игла и костяной иголь­
ник; рис. 4). Ни в одном из этих погребений не 
было лепных сосудов позднескифской / сармат­
ской традиции.

Погребения с заплечиками пока не открыты, 
возможно они находились в разрушенной ка­
рьером части могильника.

Лепные горшки позднескифской / сарматс­
кой традиции (преобладает тип В, а типы А, D, 
F только по одному экземпляру) встречены в 
7 погребениях (рис. 2: 4—11), одно из которых 
разрушены в древности. Эти погребения делят­
ся на три вида.

А. Урновые кремации. В трех из них горшки 
выступают в роли урны (рис. 2: 5—7). В двух 
кремациях вместе с ними находились лепные 
сосуды другой традиции или фрагменты кру­
говых сосудов.

Б. Ингумации в простых ямах. В погр. 48 
находился только лишь лепной горшок (рис. 2: 
10). В погр. 37 (разрушено в древности) лепной 
горшок позднескифской / сарматской традиции 
(рис. 2: 8) обнаружен вместе с лепной коничес­
кой миской, которую возможно отнести к «уни­
версальной» традиции. В погр. 45, 52 лепные 
горшки позднескифской / сарматской тради­
ции (рис. 2: 9, 11) сочетаются с круговыми со­
судами, металлическими деталями костюма, 
украшениями, предметами туалета и домаш­
ней утвари. Ни в одном из этих погребений не 
обнаружены остатки жертвенной пищи; 

В. Ингумации в ямах с нишей для инвентаря. 
В разрушенном в древности погр. 5 в нише, на­
ходящейся в северной части ямы (в области че­
репа) находился лепной горшок типа В (рис. 2: 
4). Традиция сооружения ниш для инвентаря 
известна на черняховских могильниках, это 
погр. 46 Боромли 1 (Некрасова 2006, рис. 17: 1), 
погр. 162 Компанийцев (Некрасова 2006, рис. 78: 
1), погр. 8 Фурмановки (Сымонович 1988, рис. 8, 
с. 152), погр. 92, 488 Михалашень / Mihălăşeni 
(Şovan 2004, pl. 49: C; 259: В).

Погребения с позднескифскими / сарматски­
ми признаками размещены бессистемно, факти­
чески на всей изученной площади могильника.

Сравнительная характеристика погре-
бений с признаками позднескифской / сар-
матской традиции на могильниках Вой-

тенки и Зачепиловка. На обоих могильниках 
имеются погребения в ямах с подбоем. Погребе­
ния в ямах с уступами мы рассматриваем как 
разрушенные погребения в ямах с подбоем или 
погребения, где подбой не был прослежен. Пог­
ребения в яме с подбоем составляют в Войтен­
ках 5,2 %, а в Зачепиловке 9,4 %. Погребения в 
ямах с уступами составляют в Войтенках 2,6 %, 
а в Зачепиловке — 3,8 % от общего числа. Но 
при этом следует учитывать неравнозначность 
выборки погребений на этих могильниках: часть 
могильника у Зачепиловки разрушена карь­
ером. В них найдены лепные горшки позднес­
кифской / сарматской традиции похожих типов. 
Но количество этих сосудов отличается: три в 
Войтенках и 8 в Зачепиловке. Погребения с ке­
рамикой этой традиции составляют в Войтенках 
1,3 %, а в Зачепиловке — 15 %, что определенно 
связано с гораздо большим количеством лепных 
сосудов в погребениях могильника Зачепилов­
ка (Ljubičev, Schultze 2018, S. 525, Tab. 2). На 
обоих могильниках достаточно редко встрече­
на комбинация «бесспорных» позднескифских / 
сарматских признаков, «бесспорные» признаки 
дополняются „вероятными”.

Вместе с тем имеются и отличия в проявле­
нии этих признаков на каждом из могильни­
ков. В Зачепиловке лепные сосуды позднес­
кифской / сарматской традиции находились и 
в погребениях-кремациях. На этом могильнике 
пока не открыты погребения — ингумации в 
ямах с заплечиками. В целом создается впе­
чатление, что позднескифские / сарматские 
признаки представлены весомее в Зачепилов­
ке чем в Войтенках.

При анализе сочетаемости «бесспорных» 
признаков в погребениях Войтенков и Зачепи­
ловки мы приходим к заключению о существо­
вании моделей сочетаемости этих признаков в 
конкретных погребениях, которые учитывают 
и «вероятные» признаки:

• модель 1А (яма с подбоем, лепной горшок, 
круговые сосуды, бусы и подвески, животная 
пища) — относится к женской субкультуре, 
представлена в Войтенках погр. 54, в Зачепи­
ловке погр. 25;

• модель 1Б (яма с подбоем, лепной горшок, 
круговые сосуды, детали костюма, животная 
жертвенная пища) — относится к мужской суб­
культуре, представлена в Войтенках погр. 66, а 
в Зачепиловке погр. 29, 30;

• модель 2А (яма с подбоем, круговые сосуды, 
бусы и подвески, жертвенная пища) — относится 
к женской субкультуре, представлена в Войтен­
ках погр. 41, 86/1, 102, 112, 121, 207, 217, 231;

• модель 2Б (яма с подбоем, круговая кера­
мика, другие вещи, жертвенная пища) — отно­
сится к мужской субкультуре, представлена в 
Войтенках погр. 117;

• модель 3 (яма с заплечиками, круговые 
сосуды, другие вещи, жертвенная пища), пред­
ставлена в Войтенках погр. 96, 100, 125, 198;
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• модель 4 (яма, лепной горшок (горшки) и 
отдельные вещи) — представлена в Войтенках 
погр. 43, в Зачепиловке — погр. 37, 48;

• модель 5 (яма, лепной горшок, круговые 
сосуды, вещи), представлена в Войтенках 
погр. 51, в Зачепиловке погр. 45, 52;

• модель 6 (погребения — кремации с леп­
ными сосудами позднескифской / сарматской 
традиции и других традиций), представлена в 
Зачепиловке погр. 22, 27, 32.

Возникает вопрос о присутствии этих моделей 
и на других могильниках культуры Черняхов / 
Сынтана-де-Муреш в днепро-донецкой лесо­
степи. К модели 1А относится погр. 14 Родного 
Края 1 (Петренко 1991, с. 16. рис. 10: 2; 1983, 
с. 7), к модели 1Б — погр. 124 Компанийцев 
(Некрасова 2006, рис. 75: 1—8), к модели 2А — 
погр. 1631 Успенки (Некрасова 2006, рис. 50: 
4—15), погр. 33 Боромли 1 (Некрасова 2006, 
рис. 12), к модели 3 — погр. 46 Боромли 1 (Не­
красова 2006, рис. 17), погр. 2/1952, 4/1952 Пе­
реяслава-Хмельницкого (Гончаров, Махно 1957, 
с. 130—133), к модели 4 — погр. 55 Компанийцев 
(Некрасова 2006, рис. 63: 9—12), к модели 5 — 
погр. 51, 69, 83, 162, 238 Компанийцев (Некра­
сова 2006, рис. 65: 4—7; 67: 1—13; 70: 5—11; 73: 
16—18; 78; 81: 7—9), к модели 6 — погр. 50, 56, 
78, 83 Компанийцев (Некрасова 2006, рис. 65: 
1—3; 66: 1—10; 69: 10—14; 70: 9).

Однозначное объяснение наличию такой мо­
дели на черняховских биритуальных могиль­
никах на современном этапе изучения дать 
невозможно. В исторических реалиях часть 
сарматских племен была интегрирована в со­
став «готской федерации германских и негер­
манских племен» по определению М. М. Ка­
занского (Казанский, Мастыкова 1998, с. 102) 
восприняла их идеологию, которая отразилась 
в том числе в биритуализме погребального об­
ряда носителей культуры Черняхов / Сынтана-
де-Муреш. В археологических реалиях неко­
торые горшки, относимые к позднескифской / 
сарматской традиции вполне могут быть горш­
ками «универсальной формы». Выше уже шла 
речь на примере двух погребений — кремаций 
Зачепиловки о нахождении вместе с горшка­
ми позднескифской / сарматской традиции 
лепных сосудов других традиций, в том числе 
и «универсальных форм». В погр. 56 Компа­
нийцев вместе с лепными горшками, позднес­
кифской / сарматской традиции присутствуют 
горшки северо-западной (вельбаркской и пше­
ворской) традиции (Некрасова 2006, рис. 66: 
3—7). Во всяком случае этот вопрос поставлен 
и будет решаться с дальнейшим накоплением 
источников. Актуальным в рамках исследова­
ния позднескифской / сарматской традиции в 
черняховской культуре является также вопрос 
эволюции содержания обряда сооружения ям 
с подбоями и заплечиками от «этнического» к 
социальному. Эти вопросы должны стать пред­
метом исследования в ближайшем будущем.

Приложение 1 

Основные типы лепных гор-
шков в сарматских погре-
бениях римского времени 

Северного Причерноморья, 
лесостепного Подонья и Ниж-

него Поволжья 
A — горшки мягкого S-видного профиля, со сла­

бо отогнутым венчиком, насечками по краю венчи­
ка или налепами на плече (Медведев 2008, рис. 12: 
24; 22: 1; 40). У А.П. Медведева они обозначены как 
«горшки I типа» в лесостепном Подонье (Медведев 
2008, рис. 41; 1990, рис. 10: 1), присутствуют в По­
волжье (Синицын 1959, рис. 57: 1), Северном При­
черноморье (Simonenko 2008, Taf. 134: 2: с, е; Гудко­
ва, Фокеев, 1984, рис. 4: 2; 19: 9). Могут считаться не 
только сарматскими. В лесостепном Подонье, в степ­
ной полосе Украины (Калантаево), днепро-донец­
кой лесостепи (Битица), Буджаке (Этулия), Молда­
ве — они принадлежали досарматскому субстрату, 
сохранившему скифоидные традиции. В классичес­
ких поволжских сарматских погребениях их практи­
чески нет. В чертовицких сарматских курганах они 
встречались исключительно в женских погребениях 
и туда они попали с соседнего III Чертовицкого го­
родища, где найдены в слое первых веков новой эры 
(комментарий А. П. Медведева).

B — округлобокие, близкие к баночным горшки, 
с высоким отогнутым венчиком — раструбом (Мед­
ведев 2008, рис. 13: 16; Синицын 1959, рис. 36: 4; 
Шилов 1959, рис. 46: 1; 48: 3; 56: 4; Гудкова, Фокеев 
1884, рис. 9: 4). Они соответствуют лепным горшкам 
типа II на черняховских памятниках Северо-За­
падного Причерноморья (Магомедов 1987, рис. 17: 
4). Данные горшки могли принадлежать не только 
сарматам. На III Чертовицком городище в лесостеп­
ном Подонье, где проживало местное население, они 
составляют половину керамики из слоя сарматского 
времени, но в отличие от горшков типа А, в погре­
бениях практически не встречаются (комментарий 
А. П. Медведева).

C — округлобокие горшки с высоким горлом и 
отогнутым венчиком, иногда их тулово украшено 
расчесами (Медведев 2008, рис. 6: 2; Шилов 1959, 
рис. 63, 4; Simonenko 2008, Taf. 70: 7; 122: 4).

D — горшки с шаровидным или округлобоким ту­
ловом, высоким горлом —раструбом (Медведев 2008, 
рис. 12: 2; 18: 1, 6; Синицын 1959, рис. 18: 10, 13; 23: 
13; 30а: 12; Шилов 1959, рис. 45: 1). К ним близки 
лепные горшки типа III на черняховских памятни­
ках Северо-Западного Причерноморья (Магомедов 
1987, рис. 17: 9).

E — горшки с шаровидным туловом, высоким горлом 
и отогнутым, почти вертикальным венчиком (Медведев 
2008, рис. 13: 15; Синицын 1959, рис. 49: 1, 2).

F — округлобокие / шаровидные горшки с выражен­
ным плечом, сужающимся горлом и отогнутым в раз­
личной степени венчиком (Медведев 1990, рис. 4: 2; 9: 
4; 41: 21; Смирнов, 1959, рис. 16: 1; 33: 8; Шилов 1959, 
рис. 45: 4; 63: 8; Гудкова, Фокеев, 1984, рис. 17: 21).

G — округлобокие горшки вытянутых пропорций 
с коротким, слабо отогнутым венчиком (Медведев 
2008, рис. 34: 2; 42: 7; 1990, рис. 48: 5; 49: 2; Смирнов 
1959, рис. 13: 5, 11; Шилов 1959, рис. 56: 6). Эти сосу­
ды входят в тип I лепных горшков на черняховских 
памятниках Северо-Западного Причерноморья (Ма­
гомедов 1987, рис. 16: 6—8). К ним близки некото­
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рые из форм, входящих в тип IV лепных горшков на 
этих памятниках (Магомедов 1987, рис. 18: 1, 2).

H — округлобокие горшки «раскрытого» профиля 
с отогнутым венчиком, украшенным насечками по 
краю (Смирнов 1959, рис. 18: 10; Simonenko 2008, 
Taf. 30: 4). Они относятся к горшкам типа II на чер­
няховских памятниках Северо-Западного Причер­
номорья (Магомедов 1987, рис. 17: 7).

Приложение 2 

Каталог погребений с «бес-
спорными» и «вероятными» 

позднескифскими / сарматс-
кими признаками могильни-

ка Войтенки 
1. Погребение 41 — яма с подбоем (подбой в за­

падной части), ориентировка: север—юг, круговая 
керамика: горшок — 3, миска закрытого типа — 5, 
миска открытого типа — 1, двуручный кувшин — 1; 
металлические детали костюма: бронзовые фибу­
лы — 2, серебряная фибула, бронзовая пряжка; 
украшения: две подвески из раковин морских мол­
люсков (Cyprea, Bolinus Brandaris), металлическая 
подвеска в виде трубки, бусы: янтарные — 15, ка­
менные — 1, сердоликовые — 10, из одноцветного 
стекла — 1, коралловые — 97; предметы туалета: 
роговой гребень; предметы утвари: пряслице; жер­
твенная пища.

2. Погребение 43 — яма, ориентировка: север—
юг, лепная керамика: горшок (тип В); предметы ут­
вари: железный нож.

3. Погребение 51 — яма, ориентировка: север—юг, 
лепная керамика: горшок (тип В); круговая керами­
ка: горшок, предметы туалета: роговой гребень.

4. Погребение 54 — яма с подбоем (подбой в за­
падной части), ориентировка: север—юг, лепная ке­
рамика: горшок (тип D); круговая керамика: горшок, 
миска закрытого типа, миска открытого типа, ваза, 
одноручный кувшин, кубок; металлические детали 
костюма: бронзовые фибулы — 2, украшения: бусы: 
сердоликовые — 7, коралловые — 2, из одноцветно­
го стекла — 1, из раковины — 1; предметы туалета: 
роговой гребень; предметы утвари: пряслице; жерт­
венная пища.

5. Погребение 66 — яма с подбоем (подбой в за­
падной части), ориентировка: север—юг, круговая 
керамика: горшок — 2, миска закрытого типа — 2, 
миска открытого типа; жертвенная пища.

6. Погребение 71 — яма с подбоем (подбой в за­
падной части), ориентировка: север—юг, разрушено 
в древности, круговая керамика: горшок — 2, миска 
открытого типа; предметы утвари: железный нож.

7. Погребение 86/1 — яма с подбоем (подбой в вос­
точной части), ориентировка: север—юг, круговая ке­
рамика: горшок — 5, миска закрытого типа — 4, мис­
ка открытого типа — 2, ваза — 2, трехручная ваза, 
одноручный кувшин, двуручный кувшин, металли­
ческие детали костюма: серебряные фибулы — 2, ук­
рашения: бусы: коралловые — 9, сердоликовые — 6, 
янтарные — 1, подвеска из клыка; предметы туале­
та: роговой гребень; предметы утвари: пряслице — 2, 
костяной «стиллос»; жертвенная пища.

8. Погребение 96 — яма с заплечиками, ориенти­
ровка: север—юг, стеклянный кубок — 1, круговая 
керамика: горшок — 3, горшок-ваза, миска закрыто­
го типа — 2, миска открытого типа — 2, ваза — 3, 
трехручная ваза, одноручный кувшин, кувшин — 

графин, кубок — 1, металлические детали костюма: 
бронзовая фибула, бронзовые пряжки — 2, желез­
ная пряжка; украшения: бусы: янтарные — 1, из 
одноцветного стекла — 2, металлические подвески-
емкости — 3; предметы туалета: роговой гребень; 
предметы утвари: железный нож, железное шило — 
1, бронзовая игла — 1; жертвенная пища.

9. Погребение 100 — яма с заплечиками, ориен­
тировка: север—юг, разрушено в древности, круго­
вая керамика: горшок — 2, горшок-ваза, миска за­
крытого типа, миска — фрагменты.

10. Погребение 102 — яма с подбоем (подбой в за­
падной части), ориентировка: север—юг, разрушено в 
древности, стеклянные кубки — 2, круговая керами­
ка: горшок — 3, миска открытого типа, ваза, миска — 
фрагменты, металлические детали костюма: сереб­
ряная пряжка, предметы туалета: роговой гребень; 
предметы утвари: пряслице; жертвенная пища.

11. Погребение 112 — яма с подбоем (подбой в за­
падной части), ориентировка: север—юг, разрушено в 
древности, круговая керамика: горшок, миска закры­
того типа, миска открытого типа — 2, ваза, миска — 
фрагменты, металлические детали костюма: бронзовая 
пряжка, пинцет-заколка; украшения: подвеска из ра­
ковины морского моллюска (Bolinus Brandaris), бусы: 
сердоликовые — 2, коралловые — 1; предметы туалета: 
роговой гребень; предметы утвари: костяной игольник.

12. Погребение 117 — яма с подбоем (подбой в 
западной части), ориентировка: север—юг, стеклян­
ный кубок — 1, круговая керамика: горшок — 3, 
миска закрытого типа — 2, миска открытого типа — 
2, ваза — 2, трехручная ваза, одноручный кувшин, 
кубок; металлические детали костюма: бронзовая 
фибула, бронзовые пряжки — 2; украшения: бусы: 
янтарная — 1; предметы туалета: роговой гребень; 
предметы утвари: бронзовая пластинка с остатками 
дерева; жертвенная пища.

13. Погребение 121 — яма с подбоем (подбой в 
южной части), ориентировка: запад—восток, стек­
лянный кубок (фрагмент), круговая керамика: кув­
шин-графин, металлические детали костюма: брон­
зовая фибула, бронзовая пряжка, украшения: бусы: 
сердоликовые — 7, коралловые — 2, из одноцветно­
го стекла — 1, из раковины — 1, предметы утвари: 
бронзовая игла, пряслице.

14. Погребение 123 — яма с уступом (в южной и 
восточной частях), ориентировка: север—юг, круго­
вая керамика: горшок, миска закрытого типа, мис­
ка открытого типа, ваза; предметы туалета: роговой 
гребень; предметы утвари: бронзовая булавка.

15. Погребение 125 — яма с заплечиками, ориен­
тировка: север—юг, круговая керамика: горшок — 2, 
миска закрытого типа — 2, миска открытого типа — 
2, ваза — 4, кубок, металлические детали костюма: 
железная фибула, бронзовые пряжки — 2, предме­
ты туалета: роговой гребень; предметы утвари: же­
лезное кресало, кремень, железный нож, бронзовая 
обойма; жертвенная пища.

16. Погребение 126 — яма с уступом (в восточ­
ной части), ориентировка: север—юг, круговая 
керамика: горшок — 5, горшок — ваза, миска за­
крытого типа — 3, миска открытого типа, ваза, дву­
ручный кувшин, кружка, кубок; металлические де­
тали костюма: бронзовые фибулы — 2; украшения: 
2 подвески из раковин морских моллюсков (Bolinus 
Brandaris), костяная подвеска, бусы: из одноцветно­
го стекла — 9, коралловые — 7; предметы утвари: 
железный нож, костяная трубка; жертвенная пища.

17. Погребение 135 — яма с заплечиками, ориен­
тировка: запад—восток, разрушено в древности.
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18. Погребение 198 — яма с заплечиками, ориен­
тировка: север—юг, разрушено в древности, круго­
вая керамика: горшок — 2, миска закрытого типа, 
ваза, трехручная ваза, двуручный кувшин.

19. Погребение 207 — яма с подбоем (подбой в 
западной части), ориентировка: север—юг, скелет 
частично разрушен в древности, круговая керами­
ка: горшок — 3, миска закрытого типа — 2, миска 
открытого типа, ваза, двуручный кувшин; металли­
ческие детали костюма: бронзовая фибула; предме­
ты туалета: роговой гребень; предметы утвари: же­
лезный нож, пряслице; жертвенная пища.

20. Погребение 217 — яма с подбоем (подбой в за­
падной части), ориентировка: север—юг, круговая 
керамика: горшок — 9, миска закрытого типа, ваза, 
двуручный кувшин, кубок, украшения: бусы: из од­
ноцветного стекла — 43, из полихромного стекла — 
3, из глины — 1; предметы туалета: роговой гребень; 
предметы утвари: железный нож, пряслице, костя­
ной игольник, железная игла; жертвенная пища.

21. Погребение 231 — яма с подбоем (подбой в за­
падной части), ориентировка: север—юг, круговая 
керамика: амфора, горшок — 9, горшок — ваза — 2, 
миска закрытого типа — 5, миска открытого типа — 
3, двуручный кувшин, кружка, кубок, фрагменты 
горшка; металлические детали костюма: бронзовые 
фибулы — 2; украшения: 2 подвески из раковин мор­
ских моллюсков (Cyprea, Bolinus Brandaris), роговые 
пирамидальные подвески — 4, бусы: янтарные — 1, 
из одноцветного стекла — 83, из полихромного стек­
ла — 3; предметы туалета: роговой гребень; предме­
ты утвари: пряслице — 2; жертвенная пища.

22. Погребение 232 — яма с подбоем (подбой в за­
падной части), ориентировка: север—юг, разрушено 
в древности, круговая керамика: миска закрыто­
го типа — 2, фрагменты трех сосудов, жертвенная 
пища.

Приложение 3 

Каталог погребений с «бес-
спорными» и «вероятными» 

позднескифскими / сарматс-
кими признаками могильни-

ка Зачепиловка 
1. Погребение 5 — яма с нишей, ориентировка: 

север—юг, разрушено в древности, лепная керами­
ка: горшок (тип В).

2. Погребение 22 — трупосожжение в двух урнах, 
лепная керамика: горшок (тип F), горшок

3. Погребение 25 — яма с подбоем (подбой в за­
падной части), ориентировка: север—юг, круговая 
керамика: горшок — 2, горшок-ваза, миска закры­
того типа — 3, миска открытого типа, ваза, одно­
ручный кувшин, лепная керамика: горшок — 2; 
металлические детали костюма: бронзовая фибула, 
бронзовая пряжка, украшения: бусы: из одноцвет­
ного стекла — 1, янтарные — 2; предметы туалета: 
роговой гребень; предметы утвари: железный нож, 
бронзовая игла, железное шило; жертвенная пища.

4. Погребение 27 — трупосожжение в урне, леп­
ная керамика: горшок (тип А), круговая керамика: 
фрагменты сосудов; металлические детали костюма: 
фрагмент фибулы.

5. Погребение 29 — яма с подбоем (подбой в за­
падной части), ориентировка: север—юг, круговая 
керамика: горшок, лепная керамика: миска; метал­
лические детали костюма: бронзовые пряжки — 2, 

предметы туалета: роговой гребень; предметы утва­
ри: железный нож; жертвенная пища.

6. Погребение 30 — яма с подбоем (подбой в за­
падной части), ориентировка: север—юг, круговая 
керамика: ваза, лепная керамика: горшок; предме­
ты утвари: железный нож, костяной игольник, же­
лезная игла; жертвенная пища.

7. Погребение 32— трупосожжение в урне, леп­
ная керамика: горшок (тип F) — урна, миска.

8. Погребение 34 — яма с подбоем (подбой в за­
падной части), ориентировка: север—юг, круговая 
керамика: горшок, миска закрытого типа — 2, ваза; 
металлические детали костюма: железная пряжка, 
бронзовая пряжка, украшения: бусы: янтарные — 1; 
предметы утвари: железный нож.

9. Погребение 37 — яма, ориентировка: север—
юг, разрушено в древности, лепная керамика: гор­
шок (тип D), миска.

10. Погребение 45 — яма, ориентировка: север—
юг, лепная керамика: горшок (тип B), круговая ке­
рамика: миска закрытого типа — 2; украшения: 
бусы: из одноцветного стекла — 17, коралловые — 1, 
сердоликовые — 1.

11. Погребение 48 — яма, ориентировка: север—
юг, лепная керамика: горшок (тип B).

12. Погребение 49 — яма, ориентировка: север—
юг, лепная керамика: горшок, круговая керамика: 
миска закрытого типа; предметы туалета: роговой 
гребень; предметы утвари: железный нож.

13. Погребение 52 — яма, ориентировка: север—
юг, лепная керамика: горшок (тип В), круговая ке­
рамика: миска закрытого типа, металлические дета­
ли костюма: бронзовая фибула, бронзовая пряжка.
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Graves with Sarmatian 
features at the grave fields 

of the Late Roman Period 
Voytenki and Zachepilovka: 

comparative characterization 
One of the most important problems in the study of 

the Chernyakhiv culture is the study of cultural tradi­
tions, among them the Sarmatian one. A comparative 
study of the manifestation of the signs of the Sarma­
tian element on the «side» and «dune» cemeteries in the 
region is important, for which Voytenki and Zachepi­
lovka are now undoubtedly «basic» monuments. When 
identifying burials of the Late Scythian / Sarmatian 
cultural tradition, the presence and combination of 
«indisputable» and «probable» signs is taken into ac­
count. Sarmatian cultural tradition at cemeteries of 
the Chernyakhiv culture Voytenki and Zachepilovka 
in the Dnieper-Donets forest-steppe are manifested 
predominantly in the same way, but has also distinc­
tive features. Both cemeteries have graves in niche pit. 
In the graves of Zachepilovka more hand-made vessels 
have been detected und there they have been found 
even in cremation graves. At both cemeteries a com­
bination of «indisputable» Late Scythian / Sarmatian 
signs is rather rare, the «indisputable» signs are sup­
plemented by «probable» ones. Late Scythian / Sarma­
tian features are more significant at the Zachepilovka 
cemetery. Some models of the compatibility of Sarma­
tian features in the burials are presented, which were 
also observed at the cemeteries of the Chernyakhiv cul­
ture in the Dnieper-Donets forest-steppe. In the context 
of the study of the Late Scythian / Sarmatian tradition 

in the Chernyakhiv culture, the issue of the evolution 
of the content of the rite of the construction in niche pit 
from the «ethnic» to the social is also relevant.

Keywords: Late Roman Period, Chernyakhiv cul­
ture, grave fields, sarmatian features.

М. В. Любічев, Е. Шультце

Поховання із сарматськи-
ми ознаками у могильниках 
пізньоримського часу Вой-
тенки і Зачепилівка: порів-

няльні характеристики
Однією з важливих проблем вивчення чер­

няхівської культури розглядається дослідження 
культурних традицій, однією з яких вважається 
сарматська. Важливим виглядає порівняльне вив­
чення прояви ознаків сарматського елемента на 
могильниках, що розташовані на схилах і дюнах у 
регіоні для чого Війтенки та Зачепилівка безумов­
но відіграють зараз роль «базових» пам’яток. При 
виділенні пізньоскифської / сарматської культурної 
традиції враховується наявність «безперечних» та 
«імовірних» ознак. Сарматська культурна традиція 
на могильниках черняхівської культури Війтенки та 
Зачепилівка у дніпро-донецькому лісостепу прояв­
ляється переважно однаково, але має відмінні риси. 
На обох могильниках присутні поховання в ямах з 
підбоями. Там достатньо рідко зустріто комбінацію 
«безперечних» та «імовірних» пізньоскифських / сар­
матських ознак, «безперечні» ознаки доповнюються 
«імовірними». Пізньоскифські / сарматські ознаки 
репрезентовані вагоміше на могильнику Зачепилів­
ка. У похованнях цього могильника є присутніми 
набагато більше ліпних посудин цієї традиції, там 
вони знаходяться також у похованнях — кремаціях. 
Побудовано моделі сполучуваності сарматських оз­
нак у конкретних похованнях, які існують у тому 
числі і на могильниках черняхівської культури в 
дніпро-донецькому лісостепу. Актуальним в межах 
дослідження пізньоскифської / сарматської традиції 
в черняхівській культурі вважається також питан­
ня еволюції поховального звичаю спорудження ям з 
подбоями та заплічками від «етнічного» до «соціаль­
ного».

Ключові слова: пізьоримський час, черняхівсь­
ка культура, могильники, сарматські ознаки.
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