
101ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія України, 2020, вип. 3 (36)

УДК [904.4:725.182](282.247.32:282.247.36:292.485)”638” DOI: 10.37445/adiu.2020.03.04

А. А. Крютченко 

о ВоЗМоЖных ВАриАнтАх рАЗВитиЯ  
Укрепленных поселениЙ скиФского ВреМени 

днепро-донскоЙ лесостепи 

На основе материалов раскопок, разведок и дан-
ных планиграфии реконструированы этапы разви-
тия, а также варианты пространственного изме-
нения городищ скифского времени Днепро-Донской 
Лесостепи. Данное исследование позволяет крити-
чески отнестись к существующим моделям клас-
сификаций и правомерности их применения в ходе 
исторических реконструкций.
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Городища, вне зависимости от сложности 
конфигурации линии укреплений, зачастую 
воспринимаются исследователями, как едино
временно созданный комплекс оборонитель
ных сооружений. Хотя, некоторые предположе
ния о том, что отдельные их части, не имеющие 
специального «выразительного назначения», 
были построены в связи с увеличением пло
щади памятника выдвигались и ранее (Фукс 
1931, с. 107, 108; Шрамко 1962, с. 188; Мору
женко 1968, с. 65—73; 1989, с. 32—62; Либе
ров 1971; с. 417, Крютченко, Пеляшенко 2012, 
с. 31). Но этот факт зачастую игнорируется ис
следователями. Об этом ярко свидетельствуют 
две наиболее популярные модели построения 
классификаций городищ — П. Д. Либерова 
(1971, с. 52—63) и А. А. Моруженко (1969; 1985, 
с. 160—178), послужившие основой для даль
нейших типологических разработок (Гречко 
2010, с. 28; Шевченко 2010, с. 40—46; білин
ський 2018 и др.) и широких исторических 
обобщений (Медведев 1999; с. 80, Гречко 2010, 
с. 104; Шевченко 2010, с. 48 и др.). Основная 
проблема существующих классификаций за
ключается в восприятии защитных сооружений 
как конструкций, сохраняющих первозданный 

вид на всем периоде своего существования 
(Крютченко 2019, с. 77).

Серия исследований последних лет позволя
ет пересмотреть отношение к данной категории 
поселений, а также наметить ряд принципов их 
развития. Так, важные результаты удалось по
лучить при раскопках К. ю. Пеляшенко Цирку
новского городища в бассейне Северского Дон
ца. Опираясь на данные стратиграфических 
разрезов и общей планиграфии, исследовате
лем выделено два больших периода в развитии 
городища, а также следы действий, связанные с 
перестройками и эксплуатацией уже существую
щих укреплений (Пеляшенко, Крютченко 2012, 
с. 31). Первый этап: строительство на памят
нике оборонительных сооружений. Небольшая 
часть мыса была огорожена с севера земляным 
валом и рвом. Разрез укреплений показал на
личие четырех строительных периодов, каждый 
из которых составлял основу для следующего. в 
ходе сооружения вала часть почвы бралась из 
рва, другая — с внутренней площадки, о чем 
свидетельствует наличие предваловой выемки, 
шириной до 3—4 м (рис. 5: 4). Схожую ситуацию 
удалось проследить А. И. Пузиковой на мате
риале разреза укреплений городища Русская 
Тростянка в Подонье (Шевченко 2010, рис. 13). 
время сооружения первых укреплений Цир
куновского городища определено по золистому 
заполнению выемки, в которой обнаружены ма
териалы начала V в. до н. э. (Пеляшенко, Крют
ченко 2009, с. 228—230). более ранних слоев на 
городище не выявлено.

Кроме того, в стратиграфических разрезах 
фиксируются неоднократные следы переноса 
линии обороны. Тут ярким примером может 
служить ров первого этапа, зафиксированный 
под южным валом. здесь прослеживаются два © А. А. КРюТчЕНКО, 2020
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строительных периода. Похожую ситуацию мы 
наблюдаем на Люботинском городище (Шрам
ко 1998, с. 20—21, рис. 3), где ров трапециевид
ной формы впоследствии был заменен на под
треугольный (рис. 5: 3). вполне вероятно, что 
форма рва в определенной степени зависела от 
объема и конструктивных особенностей струк
туры вала. Рядом со рвом функционировал 
вал, в дальнейшем, при перестройке этой ли
нии укреплений, он был снивелирован. Общая 
«жилая» площадь «первого городища» состави
ла 1,1 га (рис. 3: 2).

второй этап: капитальная перестройка горо
дища с увеличением его размеров. Сооружения 
первого строительного периода были частично 
нивелированы: ров, отделяющий южную часть 
мыса, засыпан и на его месте возведен вал, ос
нову которого, составил золистый культурный 
слой предшествующего хронологического эта
па. в северной части ров последнего, четвертого 
периода, засыпался грунтом, насыщенным бы
товыми остатками. Площадка городища была 
увеличена более чем вдвое — до 2,3 га, новые 
деревоземляные сооружения кольцевой систе
мы возведены в 100 м к северу (рис. 3: 3). была 
искусственно увеличена крутизна склонов мыса. 
Разрез эскарпа позволил проследить угол искус
ственно созданного склона городища и профиль 
рва, а также установить, что по восточному краю 
городища был построен земляной вал, который 
в результате природных процессов, сполз вниз. 
Кроме основной линии укреплений, с наполь
ной стороны построены дополнительные вал 
и ров небольших размеров. Они проходили на 

расстоянии 40 м от основного вала, а на концах 
соединялись с ним, образуя небольшой двор, в 
рамках которого отсутствует культурный слой. 
южный и северный входы городища защищены 
дополнительной системой валов и рвов. Мате
риалы, обнаруженные в северной части памят
ника, датируются в пределах конца V—IV вв. до 
н. э., что позволяет отнести время второго стро
ительного периода не ранее конца V в. до н. э. 
(Пеляшенко, Крютченко 2009, с. 228—230).

Не менее значимые результаты дали много
летние исследования бельского археологичес
кого комплекса. Он занимает территорию во
дораздельного плато, между реками ворскла и 
Сухая Грунь (приток р. Псел) вокруг села бель
ск Котелевского р-а Полтавской обл. Состоит из 
двух основных укреплений, западного и вос
точного, объединенных общим валом большого 
укрепления. На северо-востоке искусственный 
вал и мысоподобный выступ коренного право
го берега р. ворскла дополнительно усиливают 
линию обороны, образуя Куземинское укреп
ление (Крютченко 2019b, с. 58, 59). в середине 
укрепления прослеживается «южный вал», на 
сегодня практически полностью уничтоженный 
распашкой. Незначительные его отрезки фик
сируются между балками Сухой Груни к восто
ку от западного укрепления и на юго-восточной 
окраине с. бельск. Общая площадь городища 
составляет 4887,4 га (западного — более 101 га, 
восточного — 86 га и Куземинського — 15 га).

Как показывают результаты раскопок, от
крытые поселения скифского времени возника
ют здесь еще во второй половине VIII в. до н. э. 

рис. 1. Карта городищ скифского времени Днепро-Донской лесостепи
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(Шрамко 2006, с. 34). в середине — третьей чет
верти VI в. до н. э. (Гречко, Крютченко, Ржевусь
ка 2018; Крютченко 2019b, с. 59—61) практичес
ки одновременно здесь возводится западное, 
восточное, большое и Куземинское укрепления 
(рис. 4). в таком виде городище существовало по 
крайней мере до середины V в. до н. э.

в середине V в. до н. э. зона поселения зна
чительно сократилось, до восточного укрепле
ния и участка плато ограниченного «южным 
валом» (Гречко, Крютченко 2019; Крютченко 
2019b, с. 61, 62). вероятно, в таком виде оно про
существовало до полного упадка произошедше
го в конце IV в. до н. э. (задніков 2014, с. 14).

На основе приведенных выше материалов 
многолетних стационарных раскопок в соче
тании с отдельными разрезами, а также дан
ными стратиграфии и планировки линий ук
реплений можно проследить общие тенденции 
возведения и развития укрепленных поселе
ний на территории Днепро-Донской Лесостепи. 
Разумеется, мы не исключаем существования 
локальных различий и особенностей, но общий 
вектор развития данного типа поселений ви
дятся именно так.

Незначительная доля городищ была возве
дена путем укрепления более ранних откры
тых селищ. Об этом свидетельствует наличие 
мощных культурных напластований, фиксиру
емых под насыпями валов. Сегодня к данной 

группе можно с уверенностью отнести запад
ное укрепление бельского городища в бассейне 
р. Псел (Шрамко 2012, с. 5, 6; 2006, с. 33, 34) и 
городище у села Полковая Никитовка в бассей
не ворсклы (Моруженко 1975, с. 30). Для них 
характерна значительная площадь (101 и 65 га 
соответственно), наличие на них зольников — 
как более ранних, так и синхронных укрепле
ниям, топографическое размещение на плато и 
простая в плане организации, но внушитель
ная по размерам система обороны, представ
ленная в виде одной замкнутой по периметру 
линии укреплений состоящей из вала и рва.

Организация обороны широких площадей в 
условиях минимально возможных природных 
преград на окраине плато была трудоемким за
нятием. возможно, их укрепление указывают 
на высокий статус и социальную значимость 
находившихся там прежде открытых селищ. 
Многое в строении и масштабности отсылает 
нас к городищам-гигантам Днепровского Пра
вобережья. С определенной долей вероятности, 
группу в дальнейшем могут пополнить укреп
ления Стаси (Шерстюк 2016, с. 145—157). К 
таким фортификациям исследователи относят 
Люботинское городище (Шрамко 1998, с. 14; 
Гречко 2010, с. 28—30; Крютченко 2017a, с. 60), 
однако детальный пересмотр материалов рас
копок позволяет мне усомниться в существо
вании тут открытого поселения до сооружения 

рис. 2. Городища «загоны для скота»: 1 — Тромбаки (по П. Д. Либерову); 2 — Кудеярово (по А. И. Пузиковой)
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укреплений. б. А. Шрамко указывает на то, 
что к моменту возведения «первоначальной 
ограды» культурный слой не имел каких либо 
значительных отложений (Шрамко 1998, с. 15); 
несмотря на большую вскрытую площадь, под 
валом не обнаружено следов иных сооружений, 
кроме столбовых конструкций деревоземляной 
стены (Шрамко 1998, с. 11—21); а слой «пере
крывшего ее зольника», вероятно, связан с воз
ведением тут укреплений второго строительно
го периода, во время которого для насыпки вала 
использовался грунт с внутренней площадки 
городища. Не исключено, что золистый слой 
мог постепенно образоваться в результате под
сыпки бытового мусора на внутренний склон 
вала. Примеры подобной планировки площад
ки городищ широко известны на ряде других 
памятников (Пеляшенко 2017, с. 74, 75).

Множественные разрезы оборонительных 
сооружений не фиксируют наличия под ними 
культурных отложений. Это дает нам возмож
ность утверждать, что большинство городищ со
здавалась на необжитых прежде мысах. Комби
нация природных и искусственных укреплений 
создавали вокруг поселения круговую линию 
обороны. Мы не имеем прямых данных каса
тельно того, как проходил процесс возведения 
искусственных укреплений, однако серия пла
ниграфических и стратиграфических наблюде
ний позволяет пролить свет на эту проблему.

возведение укреплений проходило на отде
льных отрезках одновременно по всему пери
метру оборонительных сооружений. Пример 

недостроенных городищ законсервировался, 
как мы видим, на планах ряда укреплений 
Лесостепного Подонья. Оборонительные со
оружения городищ Кудеярово и Тромбаки, 
укрепления которых будто составлены из зна
чительного числа коротких отрезков, образу
емых перемычками в валу и рву (Крютченко 
2017b, с. 182). часть исследователей вслед за 
П. Д. Либеровым (1971, с. 46) ошибочно вос
принимают перемычки в качестве входов на го
родище. А. А. Шевченко в своей кандидатской 
диссертации, посвященной городищам скифс
кого времени Подонья, отмечает, что на серии 
укреплений (указанных выше), связываемых с 
«городищами-загонами», входы располагались 
по всему периметру системы обороны (рис. 2). 
По мнению автора, в случае возникновения 
военной опасности подобное строение укреп
лений позволяло значительно ускорить вре
мя захода скота внутрь площадки городища. 
ввиду этого расположение входов было якобы 
продиктовано «практическими требованиями 
скотоводства» (Шевченко 2010, с. 48, 49).

Однако мы уверены, что эти сомнительные 
«требования скотоводства» не могли идти в раз
рез с правилами фортификации. входы в сис
теме укреплений поселений всегда был самым 
уязвимым местом (Моруженко 1975, с. 133—
146). Организация его защиты требовала за
частую значительных дополнительных трудо
затрат. Увеличение же их числа до нескольких 
десятков сводило бы на нет защитные функции 
предполагаемой конструкции. Если взять во 

рис. 3. Схема разви
тия Циркуновского 
городища: 1 — сов
ременный план; 2 — 
укрепления первого 
этапа; 2 — укрепле
ния второго этапа
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внимание удаленность этих двух памятников 
от общего массива городищ региона и практи
чески полное отсутствие на них культурного 
слоя, то более вероятным представляется, что 
данные городища попросту не были достроены 
(Крютченко 2017b, с. 192), оставив нам застыв
шее свидетельство плана организации строи
тельных работ (Крютченко 2017a).

О том какой была система обороны первых 
городищ мы можем подчеркнуть из данных о 
так называемых «городищах-убежищах». Се
рии укрепленных поселений со слабонасыщен
ным либо практически отсутствующим куль
турным слоем. в литературе их традиционно 
воспринимают как места, созданные в качестве 
временного убежища для населения окружаю
щих селищ на случай набегов неприятеля или 
иной военной угрозы. Слабый культурный слой 
объясняют отсутствием на них постоянной жиз
недеятельности (Крютченко 2014, с. 25, 26).

Но, изучая так называемые «городища-убе
жища» следует учитывать тот факт, что, как и 
возведение укреплений, поддержка деревозем
ляных сооружений вала и рва в надлежащем 
состоянии была довольно трудоемким занятием 
и требовала больших трудозатрат. ввиду необ
ходимости охраны поселения как важного стра
тегического объекта и частых ремонтных работ 

рис. 4. Схема развития бельского городища, оборо
нительные сооружения: 1 — вторая половина VI в. 
до н. э.; 2 — V в. до н. э.

рис. 5. Профили разрезов оборонительных соору
жений городищ: 1 — Аверино (по в. Д. березуц
кому); 2 — великая Гомольша (по С. А, Семено
ву-зусеру); 3 — Люботинское (по б. А. Шрамко); 
4 — Циркуновское (по К. ю. Пеляшенко)
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для обеспечения нормального функциониро
вания, на городищах должна была постоянно 
проживать какая-то часть населения. Слой же 
мог иметь слабую насыщенность артефактами 
ввиду короткого периода эксплуатации отде
льного конкретного памятника. По моему мне
нию, именно кратковременное использование 
городищ обусловило слабую насыщенность на 
них культурного слоя. Среди данной категории 
городищ укрепления в плане представлены 
простыми формами, состоящими из главного 
двора и редко из предградья, созданного для 
усиления защиты с напольной стороны. Инте
ресную информацию мы получаем из разрезов 
оборонительных сооружений памятников «го
родищ-убежищ». в них прослеживается один 
строительный период без следов ремонтов и 
перестройки (рис. 5: 1, 2). Такие «городища-
убежища» являются свидетельствами первых 
фаз развития (становления) укреплений. Пос
троенных и не обжитых, малозаселенных либо 
частично заселенных, тех памятников, разви
тие которых прервалось в начале их существо
вания (Шрамко 1962, с. 188; Левинский 2010, 
с. 60).

Подводя итог описанию данного типа па
мятников, мы наблюдаем городища простой 
формы, валы которых созданы в один прием и 
более не подлежали перестройкам и ремонту. 
Культурный слой слабо насыщен либо отсутс
твует вовсе. все описанные выше свойства, как 
нельзя лучше подходят для описания памят
ников, срок эксплуатации которых не был дол
гим. Таким образом, памятники типа убежищ 

и запечатлели момент непосредственно после 
создания на них оборонительной системы.

часть городищ, жители которых были удов
летворены местоположением и размерами по
селения, продолжали существовать в рамках 
отведенных первоначальной линией укреп
лений. О чем свидетельствуют данные о пере
стройке, подчистках и ремонте в рамках одной 
оборонительной линии, а также материалы 
раскопок жилой площадки поселения со следа
ми мощных культурных отложений (Шрамко 
1998, с. 11—21).

в случае необходимости, поселение могли рас
ширить до пределов размера мыса. Для этого 
возводили дополнительный двор, что, как пра
вило, достраивался с напольной стороны. При 
этом старая линия укреплений нивелировалась, 
экономя площадь внутри поселения (Крютчен
ко 2016, с. 115—119). Традиционно укрепление, 
примыкающее к первому двору, именуют пред
градьем. Тут следует указать разницу между 
предградьем, созданным для усиления обороны 
напольной части городища, входа либо подхода 
к источнику воды, и дополнительным двором, 
увеличивающим жилую площадку городища. 
в первом случае, оборонительные сооружения 
предградья не имели в своей основе деревян
ных элементов и состояли из земляного вала и 
рва (Крютченко 2016, с. 119, рис. 4; Гавриш 2000, 
с. 51). По своим объемам они гораздо меньше ос
новной линии. На участке между укреплениями 
предградья и основной оборонительной линией 
не фиксируется культурный слой (Крютченко 
2016, с. 119, 122, 123). Прослежено три спосо

рис. 6. Основные векторы развития укрепленных поселений
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ба организации дополнительных предградий. 
Первый заключается в возведении линии ук
реплений, идущей параллельно основной на 
расстоянии от 40 до 120 м. Подобные линии при
мыкали к основному периметру городища и раз
мещались с напольной стороны либо со стороны 
пологого склона мыса (Циркуновское городище). 
Цель такой конструкции, вероятно, заключалась 
в препятствии быстрой эскаладе основной обо
ронительной линии, а также защите входов и 
въездов. второй способ заключался в создании 
небольших замкнутых рубежей обороны разме
щенных на неохваченных площадкой городища 
участках мыса (городище Токари). С их помощью 
организовывалась оборона входов. Так, системой 
из двух—трех таких рубежей, расположенных 
в виде извилистого коридора, организовывался 
выход из городища в форме клещей. Либо их 
сочетание со склоном яра дополнительно уси
ливало выход к источнику воды. Третий способ 
заключался в размещении отрезка укреплений 
из вала и рва непосредственно перед входом на 
городище, что препятствовало прямой атаке не
приятеля на самый слабый участок укрепления 
(городища Коломак, Грашково).

Иначе обстояло дело с достройкой дополни
тельного двора. Линия укрепления с напольной 
стороны выносилась вперед на значительное 
расстояние, что увеличивало площадь городи
ща. зачастую, она возводилась более мощной, 
чем предыдущая (Крютченко 2016, с. 122, 123). 
часто новые дворы дополнительно усилива
лись предградьями. Параллельно с усилением 
напольной части производилось укрепление 
оборонительных сооружений вдоль всего пери
метра городища. Старая напольная линия ук
реплений после возведения новой утрачивала 
свое значение, выводилась из эксплуатации и 
нивелировалась бытовым мусором (Пеляшен
ко 2017, с. 74, 75). Перспектива увеличения 
площадки городища, путем достройки допол
нительных дворов ограничивалась исключи
тельно размерами и конфигурацией мыса. 
Прослеживается нежелание древних строите
лей сильно вдаваться вглубь плато.

Известен также прием увеличения площа
ди укрепленного поселения за счет создания 
городища спутника на соседнем мысу. Еще в 
1930-х гг. Н. К. Фукс подчеркивал тяготение к 
формированию городищами «пар» (Фукс 1931, 
с. 106). Картографирование известных городищ 
дает возможность проследить серию укреплен
ных поселений, локализующихся на расстоя
нии пяти километров друг от друга. Название 
«парные» для данной категории весьма условно, 
ввиду того на соседних мысах городищ может 
размещаться три и более (рис. 1). П. Д. Либеров 
отмечал, что подобные «парные» городища сле
дует воспринимать как «единое целое» (Либеров 
1965, с. 8). Пример разрастания укрепленного 
поселения через освоение соседствующих мысов 
мы видим на басовском городище, где населе

ние заселив один мыс, колонизировало сосед
ний, а позже созданные в результате парные 
городища укрепили общим валом и рвом.

часто наблюдается, что среди «парных» горо
дищ одно имеет хорошо насыщенный культурный 
слой, который практически отсутствует на втором. 
По-видимому, те случаи, когда заселенное городи
ще близко соседствует с «городищем-убежищем», 
говорят о попытке вынести дополнительный двор 
на соседний мыс, ввиду достижения пределов 
мыса, обусловленных принципами фортифика
ции и природными факторами. На примере Не
мировского городища, мы знаем, что в рамках 
одного поселения небольшая обводненная река 
может не составлять существенных проблем в ор
ганизации быта и обороны на двух ее берегах (Да
раган и др. 2010, с. 113—115). Так разделенные 
яром городища у с. Сосонка на ворскле образуют 
агломерацию из трех автономных укреплений 
(Гречко и др. 2016 с. 222—224). в единую группу 
выделялись городища Мостищенского комплек
са (Либеров 1971, с. 48; винников, Синюк 1990, 
с. 182, 183). близость городищ у с. волошино в 
Подонье привела П. Д. Либеров к выводу о сущес
твовании у них в прошлом общей оборонительной 
стены (Либеров 1969, с. 5—26).

На бельском археологическом комплексе 
ярко прослеживается результат соединения 
общим валом большого укрепления, двух ав
тономных, с точки зрения обороны, цитаделей, 
расположенных по двум сторонам водоразде
льного плато. в более скромных масштабах 
мы наблюдаем соединение нескольких укреп
ленных поселений общей защитной линией на 
примере городищ Архангельское на Дону и ба
совское на Сейме.

Решение о расширении городища на сосед
ний мыс получило особое распространение в 
группе Посейминских и Подонских памятни
ков. Тут изрезанный рельеф образует зачастую 
лишь небольшие по площади мысы, а средний 
размер городищ не превышает 1—2 га (Шев
ченко 2010, с. 37, табл. 6, білинський 2018, 
рис. 1). Сам рельеф местности вынуждал насе
ление решать проблему с дефицитом городи
щенских площадок необходимой площади.

в позднескифский период на территории 
Днепро-Донской Лесостепи появляется новый, 
по принципу организации, тип памятников. Это 
городища, состоящие из детинца и большого хо
зяйственно-бытового двора. Примером подобных 
памятников могут служить Городище у хутора 
Городище (Окатенко 2018), басовское (болтрик, 
Фиалко 1995. с. 40—43) и бельское (на позднем 
этапе) (Крютченко 2019 a). Главный двор тако
го поселения был хорошо укреплен и содержал 
слои, указывающие на активную жизнедеятель
ность на его территории, к нему примыкало 
крупное предградье площадью в разы больше 
главного двора. Тут культурный слой фиксиру
ется небольшими очагами, что указывает на ис
пользованье лишь малой части их территории.
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Статті

Формирование подобных структур было ре
зультатом расширения укрепления из неболь
ших мысовых фортификаций, как в случае с 
басовским городищем, постройки поселения 
по изначально заданной конфигурации — го
родище у хутора Городище, а также результа
том сокращения более крупного поселения, как 
в случае с бельским городищем.

Таким образом, укрепления со слабым либо 
отсутствующим культурным слоем («убежища» 
и «загоны для скота») отражают первые этапы 
существования городищ. в процессе длитель
ной эксплуатации укрепленного поселения 
росла насыщенность культурного слоя. Для 
увеличения площади поселения дополнитель
но достраивались укрепленные дворы. Естест
венной границей для расширения территории 
городища был контур мыса. При этом старая 
линия укреплений нивелировалась, экономя 
площадь внутри поселения. вторым вариантом 
увеличения было создания неподалеку парно
го укрепления. Позже такие агломерации мог
ли быть соединены общим валом.
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pRESUmABlE VARiANtS oF tHE 
dEVElopmENt oF FoRtiFiEd 

SEttlEmENtS oF tHE dNiEpER-
doN FoRESt-StEppE iN tHE 

SCytHiAN AGE
The intensive constructing of fortified settlements 

has turned the Dnieper-Don forest-steppe into a huge 
building site since the second half of the 6th century 
BCE. Mass development of fortifications has begun. 
Despite the local features related with topography and 
the availability of building materials, it is possible to 
distinguish some common vectors.

The hillforts are traditionally perceived by research
ers as static structures that have «frozen» in their orig
inal forms. Recent archaeological researches on the 
Tsyrkuny, Bilsk and Mokhnach hillforts in the For
est-Steppe, confirmed by the series of planographic ob
servations on the other sites, allow us to classify some 
features of the development of fortified settlements.

On the one hand, hillforts are formed on the basis 
of the unfortified settlements. Another part was ini
tially built as fortification. Simple forms of defensive 
structures and poorly saturated cultural layer are the 
characteristic features of the fortifications of so-called 
«shelter-fortresses». The review of the sources allowed 
us to say that these sites are hillforts which, for some 
unknown reasons, were not settled down, capturing the 
first stage of the existence of fortifications, and their 
specific cultural layer cannot be the evidence of their 
belonging to certain cultural and economic type.

The series of cross-sections of fortifications indicated 
the traces of restructuring and repairing of individual 
defensive lines throughout the entire period of their 
use. There are examples of expanding the area of the 
hillfort due to constructing of the new defensive struc
ture as an extension of the main line or the creation of 
the fortification on the next cape that could be united 
by the common rampart. Also are known the examples 
of the special reduction of the area of hillfort. Similar 
situation is observed at the last stage of the Bilsk ar
chaeological complex.

In the Late Scythian period, a new type of monu
ments appeared on the territory of the Dnieper-Don 
Forest-Steppe, fortifications consisting of the acropolis 
(central fortified part) and large household yard.

The current research allows to critically evaluate 
the popular models of classifications and the validity of 
their application for historical reconstructions.

Keywords: Early Iron Age, Scythian period, Dnieper-
Don forest-steppe, hillfort, settlement structure.

О. О. Крютченко 

про МоЖлиВі ВАріАнти роЗ-
ВиткУ Укріплених поселенЬ 

скіФсЬкого ЧАсУ дніпро-
донсЬкого лісостепУ 

з другої половини VI ст. до н. е. масштабне будів
ництво укріплених поселень перетворили Дніп
ро-Донський Лісостеп у величезний будівельний 
майданчик. Розпочалося масове зведення фортифі
кацій.

Незважаючи на локальні особливості, пов’язані з 
місцевою топографією і наявністю матеріалу, можна 
простежити деякі спільні вектори розвитку цих ук
ріплених поселень.

Оборонні споруди традиційно сприймаються до
слідниками як статичні структури, що фактично 
заморожені в їх початкових формах. Археологіч
ні дослідження останніх років на Циркунівському 
та більському укріпленнях в Лісостепу, доповнені 
серією планиграфічних спостережень на інших 
пам’ятках, дозволяють простежити деякі особливості 
розвитку укріплених поселень.

частина укріплень формується на основі раніше 
існуючих відкритих поселень. Інші з самого почат
ку спорудили як укріплені фортеці. Перегляд даних 
про «городища-сховища» дозволяє сказати, що ці 
пам’ятники з невідомих причин не використовува
лися. вони немов відкарбували на собі перший етап 
існування укріплень, а їх слабкий культурний шар 
не може бути свідченням їх належності до певного 
культурно-господарчого типу.

Низка фортифікаційні розрізів вказує на сліди 
реконструкції та ремонту окремих оборонних ліній 
протягом всього часу їх вжитку. Дані про такі зміни, 
поєднані з матеріалами розкопок житлових майдан
чиків, дають нам можливість надати приклади роз
ширення площі фортифікацій, додавши нову лінію 
оборони як продовження споруди або створення її 
на сусідньому мисі. Останній, ймовірно, міг бути 
об’єднаний на пізніх етапах спільним валом. Існу
ють також приклади навмисного зменшення пло
щі фортифікацій. Подібна ситуація простежена на 
останньому етапі існування більської фортеці. На 
пізньому етапі з’явився новий вид пам’яток — ук
ріплення, що складаються з акрополя і великого по
бутового двору.

Це дослідження дає можливість надалі бути 
більш критичними при використанні існуючих 
моделей класифікації в історичних реконструк- 
ціях.

ключові слова: доба раннього заліза, скіфський 
час, Дніпро-Донський лісостеп, оборонні споруди, 
поселенська структура.
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