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ЖАНРОВІ ОСОБЛИВОСТІ 
УКРАЇНСЬКОЇ БАРОКОВОЇ ПРОПОВІДІ
У статті осмислено теоретичні передумови жанрової структури 
української барокової проповіді в процесі її становлення й розвитку — 
від ранньобарокового «Учительного Євангелія» Кирила Транквіліона 
Ставровецького до завершальної «Науки або способу зложення казання» 
Йоаникія Ґалятовського. Форми й засади співіснування двох проповідниць-
ких моделей — греко-слов’янської і латино-польської — розглядаються як 
джерело риторичних і стилістичних змін, що зумовлюють жанрові мо-
дифікації та різновиди. Із цього погляду авторські передмови, теми про-
повідей, їх узгодженість із різними композиційними частинами тексту 
дають підстави простежувати послідовну реалізацію цілісного задуму в 
межах усієї книги та окремих проповідницьких зразків. 
Ключові слова: традиція, західні впливи, барокове проповідництво, 
гомілетичний трактат, модель тлумачення.
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Жанр проповіді демонструє оновлення традиції в україн-
ській літературі вже наприкінці XVI — на початку XVII ст. 
А в другій половині XVII ст. досягає вершини, стаючи пері-
одом найбільшої її продуктивності. На жанровій специфіці 
барокового проповідництва наголошує Джованна Броджі-
Беркофф, припускаючи: «Напевно, немає іншого літера-
турного жанру, настільки полівалентного і багатогранного 
як гомілетика, і хоча так було завжди, це особливо стосуєть-
ся України XVII століття» [25, 414]. Українська барокова 
проповідь помітно відходить від староукраїнської (греко-
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слов’янської) моделі в перспективі наближення до західноєвропейського 
(латино-польського) зразка, творячи самобутній феномен цього жанру.

Мета статті — окреслити власне барокові ознаки жанру проповіді 
в дискурсі теоретичних питань, беручи до уваги тексти Кирила Транк-
віліона Ставровецького, Йоаникія Ґалятовського, Антонія Радивилов-
ського та Лазаря Барановича. Методологія дослідження спирається на 
порівняльно-історичний підхід з елементами феноменологічного, герме-
невтичного і структурного методів. 

Одне з питань барокової гомілетики стосується взаємодії усної і писем-
ної (книжної) форм; слід зважити на те, що жанрова специфіка проповіді ви-
являє подвійний характер комунікації з реципієнтом: слухання й читання.

Леонід Ушкалов звертав увагу на дискусію Петра Могили з Касіяном 
Саковичем, у якій перший робив екскурс у минуле, демонструючи існуван-
ня української проповіді ще до часу хрещення Русі [20, 386—387]. Поча-
ток історії жанру — період місіонерської діяльності святих Кирила та Ме-
фодія, від яких у Київській Русі довідалися про Христову віру. Усна форма 
промови стала важливим чинником навернення слухачів, якими були й 
княгиня Ольга, і Володимир Великий. Тобто можна говорити про почат-
ки проповідницької традиції в Україні ще до офіційного запровадження 
нової релігії. А від часу хрещення, особливо за князювання Ярослава Му-
дрого, проповідництво розвивається водночас і як писана література. Зо-
крема, зо середини ХІ ст. збереглися казання Іларіона та Теодосія Печер-
ського, а письменство ХІІ ст. збагатила спадщина Кирила Турівського. 

Попри це, у східнослов’янській традиції до XVII ст. усна проповідь 
на регулярній основі не практикувалася, а її роль виконували уставні 
чи соборні читання, складені з доробку отців церкви. І водночас уже в 
XVI ст. з’явилися учительні Євангелія — «новий тип православних 
євангелій» [26 24], що містили настанови на всі неділі і свята, тематичні 
слова, почерпнуті з повчальних творів ранньохристиянського періоду. 
Спочатку такі збірники призначалися для читання, а згодом функціону-
вали й в усній формі [13, 581]. «Практика шкільної проповіді» просте-
жується в православних братствах Вільнюса, Львова, Луцька, Кременця, 
де з кінця XVI ст. (а в монастирі при Київському братському училищі 
та в Києво-Печерській Лаврі — пізніше) існувала посада «казнодія» 
[13, 582]. Так у період раннього барокового проповідництва в Україні 
відроджується «культура живого слова» [11, 191], яка, спираючись на 
досвід попередніх епох, оновлює традицію. 

Першим реформатором жанру проповіді став Кирило Транквіліон 
Ставровецький. Його «Учительне Євангеліє» поєднує східну і західну 
традиції проповідування з католицьким і протестантським досвідом 
включно. Збірка містить настанови різних типів, про що повідомляє її 
повна назва: «Євангелїе учитєлноє, албо Казаня на недѣлня през рокъ и 
на празники господскїе, и нарочитым святымъ угодником божїим». 

У православному середовищі новаторство Кирила Ставровецького 
викликало, як відомо, негативну реакцію. У передмові до читача про-
повідник скаржиться на обставини, у яких йому довелося працювати: 
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«...ɣдавали мѧ sле до людɣ посполитого, хотѧчи дѣло с[вя]тоє разори-
ти… и свѣтъ правды тмою лжѣ своєи закрити». Порівнює своїх крив-
дників із кротами, що «въ тмѣ застарілого безоумїа кріютсѧ: нехотѧщи 
обновитисѧ яко орелъ горолєтный» [19]. 

Щойно 1619 р. в Рохманові виходить друком його «Євангеліє учи-
тельне», як 1620 р. Київський собор постановив «цієї книги не читати 
й по домах не тримати» [14 13], уважаючи усне казання «єретичним 
нововеденням» [11, 192]. Не більше й не менше, а «твори Ставро-
вецького були визнані неправо слав ни ми» [23, 33]. Такий суворий при-
суд значною мірою був зумовле ний тим, що друковані проповіді, а що 
більше — їх збірки, попри перекладені «Бесіди» Йоа на Золотоустого, 
казання Леонтія Карповича та Захарії Копистен ського й кіль к а учи-
тельних євангелій, зокрема «простою руською мовою» (Вільно, 1616) 
[27. 371], у першій половині XVII ст. були радше винятком, аніж зако-
номірністю.

У цій історичній та релігійній ситуації «Євангеліє учительне» Ки-
рила Ставровецького вражає своїм ранньомодерним характером, що зу-
мовило його традиційне порівняння з Йоаникієм Ґалятовським та його 
культивуванням «смаку до новизни» [20, 105]. Власне, ці проповідни-
ки, належачи до різних періодів бароко, дають змогу переконатися, що 
«там, де панує традиція, старе й нове завжди утворюють живу єдність, 
причому жодне з них не відділяється від іншого з цілковитою визначе-
ністю» (Г. Ґ. Ґадамер) [7, 284]. 

Наскрізний мотив «духовного розуму» у творчій стратегії Транкві-
ліона відігравав роль просвітлення духовенства, бо йому «сильно зале-
жало на тому, щоби проповідники Божого Слова мали належний рівень 
знань, аби могли стати основою віднови християнства та гідними партне-
рами в полеміці й дискусіях з иновірцями» [16 130]. Поряд зі святістю 
життя Кирило Ставровецький ставив високі розумові здібності пропо-
відника; ці його погляди суперечили вченню про абсурдність віри, тобто 
незбагненність її об’єкта, що було поширене у Східній Церкві періоду 
середньовіччя. Зокрема, сучасник Транквіліона, Йосафат Кунцевич, у 
праці «Правила і конституції для своїх священників» писав про відсут-
ність необхідності заглиблюватися у складні питання віри:

Нехай не досліджують легковажно жодних правд віри, але в простоті серця нехай 
так думають і говорять, як вірить і завжди вірила Свята Вселенська Апостольська 
Церква, і нехай не намагаються всього зрозуміти, бо, невміло дискутуючи чи гово-
рячи про правди віри, можна де в чому провинитися проти віри [цит. за: 16, 130].

Отож помітна роль Ставровецького й Ґалятовського в піднесенні ін-
телектуальної культури проповідництва — передумова для порівняння 
цих авторів. 

Іван Франко вказав на важливу роль Кирила Транквіліона Ставро-
вецького та Йоаникія Ґалятовського в розвитку українського письмен-
ства. Адже вони вводили у свої твори різні художні інтертексти (апо-
крифи, легенди, апологи, світські оповідання) зі східних й із західних 
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літературно-богословських джерел. Особливу увагу Франко звертав на 
«матерію», яку використовують автори в проповідях: «а оповідані там 
“приклади” та чуда переходять в уста народу, вплітаються в канву давні-
ших оповідань, пісень, колядок» [21:32, 216].

Вставні елементи, на які натрапляємо в їхніх казаннях, подані задля 
риторичної ампліфікації. Остання ще не була широко вживаною в домо-
гилянській проповіді, із притаманним їй лаконічним викладом. І в цьо-
му Кирило Ставровецький також виявляє новаторський підхід. Аліція 
З. Новак зазначає: «Транквіліон промовляє розлого, вживаючи симво-
лічні образи, а його тон тільки час від часу нагадує тон повчань настоя-
теля чи ієрарха парафіяльного клиру. Найчастіше це голос звучний, про-
роцький, моментами навіть апокаліптичний» [16, 141—142].

Риторичний чинник надає мові проповідника високого поетичного 
звучання. Принципи античної риторики, опосередковані в досвіді отців 
церкви, визначають перспективу барокового «богомислення». У пошу-
ках правильного порядку, «що надихає, а не обтяжує» [9, 91], народжу-
ється мистецтво «живого» слова як мистецтво особливого порядку, ви-
кликаючи під перехресним впливом східної і західної традицій процес 
жанрових трансформацій. 

Риторичні стратегії Лазаря Барановича, Йоаникія Ґалятовського й 
Антонія Радивиловського практично розкриті й у самих повчаннях і — 
як рефлексії щодо власних творів — у передмовах до книг. Уже назви 
проповідей засвідчують певну розбіжність тлумачення мови і мовлення. 
Лазар Баранович і Антоній Радивиловський дотримуються поширеної 
формули, у якій незмінним елементом назви проповіді виступає «сло-
во», виявляючи тим співпричетність авторського «слова» і Божествен-
ного Логосу («Слово на святу велику неділю Пасхи» Лазаря Баранови-
ча, «Слово перше на Різдво Господа Бога і Спаса нашого Ісуса Христа» 
Антонія Радивиловського). Натомість Йоаникій Ґалятовський уживає 
термін «казання», як у заголовках, так і в текстах своїх проповідей та го-
мілетичному трактаті «Наука або спосіб зложення казання», чим також 
підтверджує зв’язок мовлення й Логосу. 

В етимологічній системі поняття λόγος (гр.) містить близько трид-
цяти українських відповідників, де головними є «розмова, мовлення, 
слово, раціональність, розум…» [10, 237]. Тобто, з одного боку, Ло-
гос — це «слово» в традиційному перекладі. А з другого, — мовлення 
(лат. sermо), слово в дії. Sermо «спочатку стосувалося бесіди, розмови, 
дискусії, обміну думками, вживається на позначення вдосконаленої, опа-
нованої мови»; «передбачає усвідомлення форми» [10, 167]; «як сино-
нім fundatia “красномовство”; “стиль вмілої та вченої мови”» [10, 168]. 

Отже, поняття «казання» має безпосередній семантичний зв’язок із 
мовленням: казнодій — той, хто каже / мовить / промовляє, утворюючи 
лінію семантичного нашарування похідних структурних одиниць. Пер-
винне ж значення можна віднайти в етимології цього поняття та через 
асоціативні зв’язки, які приводять до мовлення — «царини, де “є те, що 
дає”, воно — завжди обдаровує й ніколи не буває даним» [10, 25] і, за 
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Мартіном Гайдеґґером, становить буття («мова — дім буття»); «мова 
дарує буття» [10, 25]. Прикметно, що «логос розуміли тільки в поєднан-
ні з “діалогом”, усередині простору, який можна назвати “риторикою”» 
[10, 165], що простежується вже в «Риториці» Аристотеля. Це, з одно-
го боку, риторика буття, бо Логос є тим Словом, яким Бог викликає речі 
з небуття [1, 132]. А з другого, будучи тлумаченням Святого Письма, — 
риторика мовлення. У цьому контексті Поль Рікер писав, що інтерпрета-
ція «передбачає теорію мовлення, а не теорію тексту» [18, 321].

Варто зазначити, що термін «слово» як жанр проповіді убирає в себе 
ознаку мовлення — слова в дії, постає промовлюваним словом. Така тен-
денція помітна ще в києворуських творах («Слово про Закон і Благодать» 
митрополита Іларіона, «слова» Кирила Турівського і Клима Смолятича), 
а також у барокових (слова Кирила Транквіліона Ставровецького, Антонія 
Радивиловського, Лазаря Барановича), що вказує на традиційність мис-
лення давніх українських проповідників. Адже й проповіді Ісуса Христа 
називалися «Словом Божим» (Лук. 5:1) [6, 76], а у Псалмі 118 Давид на-
зиває Писання Словом (Словами) Господнім(и) [6, 75].

Досліджуючи феномен «слова» як окремого, особливого жанру в 
українській літературі, Петро Білоус звертає увагу на його «властиво 
літературне значення» [4, 115], яке синтезує символічно-міфічне поле 
тексту і підтексту: «Авторська свідомість творців “слів” перебуває у се-
мантичному полі Логоса, що виражає “божественний смисл” і смисл мов-
леного Слова» [4, 131].

Перед виголошенням «слово» має бути записане, тобто стати літе-
ратурним твором, що його слід розуміти як окремий уявний світ. Про-
повідь поєднує в собі цих два світи, котрі, зрештою, відмикають третій, 
сформований у діалогічній перехідності світу Біблії та художньої уяви 
автора, зустрічаючись у «внутрішньому мовленні» тексту.

Письменницька праця проповідника передбачає дію «божествен-
ного натхнення» [1, 91] Святим Духом (гр. παράκλητος — «помічник», 
«утішитель»). У передмовах до збірок казань автори часто наголошу-
ють на мотиві «особливого дару, що робить людину гідною царсько-
го сану» [1, 92], почерпнутому зі старозавітних текстів. Святий Дух 
наділяє проповідників неймовірною творчою силою. У «Передмові 
до чителника» Кирило Транквіліон Ставровецький говорить про свої 
повчання як про «трɣдноє и преважноє дѣло», «дѣло с[вя]тоє», че-
рез які «Д[у]хъ Б[о]жій хощетъ всѣмъ ч[е]л[овѣ]кωмъ сп[а]стисѧ, и в 
разɣмѣ истинны прїйти» [19]. 

У передмові «Пречистои и пребл[агосло]веннои Д[ѣ]вѣ М[а]ріи 
єдинороднагω С[ы]на Б[о]жогω» до збірки проповідей «Огородок Ма-
рії Богородиці» Антоній Радивиловський звертався до Пресвятої Бого-
родиці з проханням: «...былемъ в томъ не ωставленъ ω М[а]рїє! Жєм(ъ) 
до людɣ з оустъ моихъ за м[о]л[и]твами твоими якω пишɣчи такъ и 
проповѣдаючи сїи словеса, мѣлъ помощ облюбенца твоєго Д[у]ха С[вя]-
т[о]го, которїй и ву працы мене змоцнѧлъ, и ву проповѣданїи ѧзыком 
моим керовалъ» [17, 3]. А в передмові «До чителника православного» 
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Радивиловський завдячує допомозі Святого Духа: «...гды бымъ сїй слωва 
мои силам разɣмɣ моєгω подлогω приписалъ; але чтомъ колвек до сего 
М[а]ріи внеслъ Огородка, не ωт моєго ани ωт мене самаго; але ωт помо-
щи Д[у]ха с[вя]тогω взѧлемъ» [17, 1].

У «Предсловїи ко читателю» зі збірки «Меч духовний» Лазар Ба-
ранович увів міркування про момент «передачі божественної енергії» 
[3, 56] від Святого Духа, яка з’являється в думці автора перед складан-
ням проповіді та живить його розум до моменту завершення твору. Дух, 
за словами Мартіна Бубера, «воліє стати висловом і твором» [5, 202]: 
«М[о]лю Тѧ н[ы]нѣ и Азъ: даджъ и мнѣ ωт Исполненїѧ тогω жде Д[у]ха 
с[вя]та[гω] принѧти, Азъ же зде начнɣ гла[голи]ти Слово Твоє Б[о]жіє 
съ дерзновенієм, на ползɣ всѣм Чтɣщимъ и Послɣшающим»; «[Боъ] 
сподобил єстъ бытии Концɣ дѣлɣ моємɣ… не презрѣлъ дѣло рɣкъ моихъ, 
и Концем дѣло вѣнчал» [3]. Водночас це дух, «який продовжує жити у 
вислові й творі» [5, 202], а отже, є тим поривом, який змушує проповідь 
відбуватися в дійсності. 

Письменники применшують свою працю перед Богом, застосовую-
чи «топос скромності» — поширений у церковній прозі засіб, яскра-
во виражений у передмові Радивиловського («Бы нє ты ω Пребл[а]-
г[осло]веннаѧ Д[ѣ]во М[а]ріє за мною грѣшнымъ, не годнымъ, и не 
заслɣжонымъ слɣгою своимъ, до С[ы]на своєгω м[о]л[и]твы вноси-
ла! ...что бы твоєгω годно было Огородка, ани писати, ани вымовити» 
[17, арк. 1 зв.]) і в Лазаря Барановича («Сила єгω в немощі моєй 
совершисѧ: десница Г[оспод]нѧ сотвори силɣ въ писаніи нємощныѧ 
дєсницы моєѧ» [3, арк. 12 зв.]). Власну свободу проповідник зіставляє з 
Божою волею («свобідна воля»). Адже поряд із природним знанням, яке 
може осягнути людський розум, у Божественному Об’явленні проповід-
ник отримує надприродне знання [1, 195], яке є «не-речове» в людині й 
осмислюється як «образ і подоба» Абсолюту [1, 200].

У передмові до «с[вя]щенникωвъ законныхъ новѣчкихъ» збірки 
«Ключ розуміння» Йоаникій Ґалятовський торкається питання взаємодії 
віри і справи: місія проповідника, на його думку, полягає в тому, щоб на-
вертати невірних на християнство, а грішним указувати на правдивий шлях 
покаяння, за що він «отримає велику нагороду від Бога» [8, 3]. Ґалятов-
ський наголошує на спасенному значенні цієї праці: проповідник рятується 
сам і рятує людей складанням казань. Це і є для них тією справою, у якій 
віра оживає, бо, за Лазарем Барановичем, «вѣра без дѣл м[е]ртва єст» [3]. 
Отож книжність у літературній праці барокового проповідника відіграє 
дуже велику роль як «засіб наближення до сакральної сфери» [15, 55]. 

У духовній культурі бароко, відкритій до метафоричної мови, про-
стежується тенденція закладати в назву книги певний символічний код 
(«Ключ розуміння», «Меч духовний», «Труби словес проповідних», 
«Огородок Марії Богородиці»), інтерпретація якого складає основу пе-
редмови до збірки. «Меч духовний» у тлумаченні Лазаря Барановича — 
це Божий голос: «Сей Мечъ Д[у]ховный Г[о]л[ос]ъ Б[о]жіи исходѧщ 
изъ Ɣстъ Х[ристо]вых, не ɣбиваєт но живит» [3].
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Свої проповіді Антоній Радивиловський порівнює із квітами, 
які ростуть у саду («огородку») Марії Богородиці: «...той ωт мене 
розмаитыми Словесы новонасажденный Огородокъ, злɣчи з собою 
якω огородкомъ; абы при цвѣтѣ въ тебѣ выросломъ Хр[и]стѣ, и сїи 
мои написаныи и проповѣданныи словеса, якω цвѣты нѣ которыи 
нєɣвѧдали» [17, арк. 1 зв].

Йоаникій Ґалятовський тлумачить назву збірки «Ключ розуміння» 
в невеликому вступі, адресованому читачеві («Чителникɣ ласкавый»). 
У поясненні відкривається міметична мета книги: її назва «Ключ», тому 
що «с[вя]щенником до Казанѧ двери ωтмыкаєтъ» [8, 2]. Тобто, читаю-
чи проповіді «Ключа розуміння», священники могли за зразком Ґаля-
товського скласти свої казання, чим відмикали собі й іншим людям двері 
до Неба. 

Книга унікальна тим, що містить перший в Україні гомілетичний 
трактат «Наука албо способъ зложеня казанѧ», у якому автор систе-
матично описує вказівки, необхідні для написання проповідей: тема, 
композиція, ампліфікація, біблійні цитати й система небіблійних дже-
рел. У другій частині трактату («Наука албо способъ зложеня казанѧ на 
погребѣ»), що, за словами Аліції Новак, «є добрим теоретичним допов-
ненням та своєрідним посібником із застосуванням зразків похоронних 
проповідей» [27, 372], гомілет подає варіанти тем для складання пропо-
відей на похорон. А взірці його похоронних казань — у пізнішому, львів-
ському, виданні збірки «Ключ розуміння» (1665). Широкий теоретич-
ний матеріал обох трактатів Йоаникій Ґалятовський практично втілює 
у проповідях: «Способъ зложенѧ Казанѧ, которыи тɣтъ написалем, 
ωбачишъ въ всѣхъ моихъ казанѧхъ» [8, 488].

За спостереженнями Л. Ушкалова, літературний твір бароко постає 
«в технічному плані» як результат взаємодії трьох складників: теми як 
основи твору, взірця, тобто певного спектра авторів для наслідування 
і матерії, яка «виступає в ролі конструктивного матеріалу» [20, 70]. 
У своїй гомілетиці Ґалятовський демонструє важливість кожного із 
цих елементів для написання проповіді, з увагою на темі, яка виступає 
«фундаментом» усього казання [8, 487] та на способах ампліфікації 
(розгортання) теми. 

Закладена вже в епіграфі, тема проповіді стає результатом смис-
лових пошуків інтерпретатора і є задумом тексту, тому процесу напи-
сання передує вибір теми, з якою має співвідноситися кожна частина 
проповіді — ексордіум (вступ), нарація (основна частина) і конклюзія 
(висновок). 

Автор «Науки...» увиразнює актуальні барокові особливості, коли 
говорить про можливий, але застарілий підхід до написання пропо-
віді (без теми): «Можетъ часомъ казанє бытии и без θемы, ωбачиш та-
коє казанє у с[вя]того Василїѧ Великого на чтырдесѧ[т] М[у]ч[е]ников 
и оу с[вя]-того Іωанна Златоɣстого на похвалɣ с[вя]тыхъ Верховныхъ 
Ап[осто]-л[ов]ъ Петра и Павла, але того стѵлю Казнодѣи теперѣшнєго 
вѣкɣ рѣдко заживаютъ» [8 493]. Отже, тема в бароковій проповіді — це 
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її змістова домінанта. . Найбільші проповідницькі джерела, за Йоаникі-
єм Ґалятовським, — Біблія, книги отців церкви, церковні гімни. 

Важливою умовою є співзвучність загальної теми з кожною части-
ною казання, що разом творять композиційну цілісність. І цей момент 
стає ключовим у трактаті: Йоаникій Ґалятовський не лише накреслює 
схему систематичних правил для написання проповіді з обов’язкових 
трьох частин, але кожну свою пораду вписує в єдину модель тлумачення. 
Структурно-композиційні особливості казання виявляють повноту ро-
зуміння через «герменевтичну тріаду» [1, 497] — розуміння (intelligere), 
тлумачення (interpretare) і застосування (applicare). 

У контексті риторичної ампліфікації Ґалятовський пропонує два 
інтерпретаційні підходи: «через різний сенс багато і різних речей од-
ним іменем називаються» (приклади: «Казання на В’їзд Господній», 
«Казання на Воскресіння Христове») та «одна річ багатьма і різними 
іменами називається» («Казання на Обрізання Господнє»), «такъ и ты 
шɣкай розныхъ именъ, котрыи єдной речи слɣжатъ, то латво розширишъ 
своє казанє» [8, 497].

Автор «Науки...» подає широкий спектр джерел, із яких проповід-
ник може черпати матерію: Біблія, житія святих, праці отців церкви, іс-
торії та хроніки, а також книги про звірів, птахів, риб, дерева, камені, 
різні води тощо. Власне кажучи, матерія є «засобом ампліфікаційної 
практики, таким собі “вбранням думки”» [20 70], тобто матеріалом, 
який конструює художній твір. 

Тим часом уже в першій половині XVII ст. польський проповідник 
Яцек Міяковський у своїх проповідях подавав різні види прикладів, які 
утримували увагу авдиторії: «Свої моральні вчення Міяковський про-
ілюстрував яскравими прикладами, які пожвавили дискурс і викликали 
зацікавлення у слухачів» [28, 120].

Роль взірців виконують, з одного боку, різноманітні докази (аргу-
менти), серед яких найголовнішим і найбільш цитованим є Святе Пись-
мо: «До тогω що мовишъ на Казаню, доводи тогω писмом с[вя]тымъ з 
Библѣи, албо свѣдоцством с[вя]того ω[т]ца якогω Уч[и]телѧ Ц[е]рковно-
го, албо прикладом, албо подобенством, албо якимъ колвекъ доводомъ 
потверди и подопри свою мовɣ» [8, 495]. Кожний аргумент має вплину-
ти на адресата мовлення так, щоб переконати його. 

З другого боку, гомілетичні правила Ґалятовський ілюструє прикладами 
з власних проповідей, що робить трактат жвавим і динамічним. Автор веде 
діалог із читачем, пропонуючи певні формули, які змушують повертатися до 
проповідей «Ключа розуміння», щоб поглянути на них очима критика: 

Можеш повабит[и] люде[й] до слɣханѧ, гды любо в н[е]д[ѣ]лю, любо в с[вя]-
то бɣдеш им на казаню ωбѣцат[и] якɣю новɣю реч показат[и], которои ωны не 
видали и не чɣвали, гды им ωбѣцатимеш показат[и] на Казаню якɣю дивнɣю и 
неподобнɣю речъ. Читай першоє моє Казанє на покровъ прес[вя]тои Б[огороди]-
ци. Тамъ в Пропозыцыи дивнɣю и неподобнɣю речъ ωбѣцалем показати, же 
пр[е]ч[и]стаѧ Д[ѣ]ва зважила огонь, змѣрила вѣтеръ, и завернɣла назадъ д[е]нь 
прешлый, потымъ тоє в Наррацїи показалемъ [8, 492].
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«Нова річ» у риторичній концепції Йоаникія Ґалятовського — це 
ідея концепту, яка виконує функцію естетичного впливу на реципієн-
та, впливу на емоції через подив, тобто через «дивнɣю и неподобнɣю 
речъ», яку досі «не видали и не чɣвали» [8, 491]. Про «дивну річ» 
Ґалятовський повідомляє вже на початку мовлення, у пропозиції, тоб-
то біб лійному епіграфі до казання, котрий може свідчити про авторську 
винахідливість (добір цитат зі Святого Письма та перенесення їх на те-
матичне полотно проповіді). Яскраві приклади таких концептів можна 
спостерегти в біблійних цитатах-епіграфах «Казання на Воскресіння 
Господнє» («засяє серед ночі сонце і місяць тричі на день; і з дерева 
буде капати кров, камінь подасть голос свій» (3 Езд. 5:4—5)), «Казання 
на Успіння Пресвятої Богородиці» («І з’явилась на небі велика озна-
ка: Жінка, зодягнена в сонце, а під ногами її місяць, а на її голові вінок 
із дванадцяти зір» (Об. 12:1)), «Казання на Покрову Пресвятої Бого-
родиці» («Зваж мені вагу вогню, або виміряй подув вітру, або поверни 
назад день, який уже минув» (3 Езд. 4:5)). 

Отож ефекту подиву барокові проповідники досягали, застосовую-
чи концепти або кончетто (від. лат. concеptus — поняття) [11, 29], ви-
роблені на основі «пошуку до новизни як такої» або ж «інтелектуаль-
ного пошуку» [20, 108]. Концептні образи віддзеркалюють внутрішню 
структуру «гармонії в дисгармонії буття» [20, 107], відкриваючи далекі 
поняття у близькому контексті, і вказують на рівень творчої винахід-
ливості автора, на «дотепність, влучність й свіжість вислову» [11, 29]. 
Концепти зустрічаємо у проповідях Лазаря Барановича та Антонія Ра-
дивиловського. А Йоаникій Ґалятовський не лише застосовує їх у своїх 
творах, а й осмислює як текстотвірний матеріал для проповідей у теоре-
тичному аспекті. 

У другій частині трактату «Наука албо способъ зложеня казанѧ на 
погрєбѣ» автор подає образи-концепти, окреслюючи їхні джерела та зна-
чення. Наприклад, із герба: «Шолом спасіння і меч духовний, що є голос 
Божий, той Концепт можеш взяти з герба померлого» [8, 502]; чи від 
часу: «Можеш у казанні скласти концепт від часу, у який померла люди-
на. Наприклад, якщо померла в понеділок, будеш говорити, що для того 
Бог забрав її зі світу у понеділок, щоб Ангели її душу до неба донесли, бо 
понеділок — день Ангельський» [8, 507] (Переклад мій. — Л. Б.). 

Трактат «Наука або спосіб зложення казання» був першою в Укра-
їні спробою ввести церковну риторику в загальну систему теорії літера-
тури поза рамками навчальної дисципліни. Відомо, що від часу засну-
вання Києво-Могилянської академії (1632) кожний викладач риторики 
мав підготувати власний навчальний курс. Найдавнішим збереженим 
прийнято вважати латиномовний рукописний курс «Оратор могилян-
ський» (1636) Йосипа Кононовича-Горбацького, який складається із 
двох частин — риторики й діалектики. У середині — другій половині 
XVII ст. риторичні курси викладали Лазар Баранович, Йоаникій Ґаля-
товський та Стефан Яворський («Риторична рука»). А майже століття 
потому з’являються відомі трактати з поетики й риторики Феофана Про-
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коповича «De arte poetica libri III» (1705), «Про риторичне мистецтво 
десять книг» (1706) та курс поетики Митрофана Довгалевського «Сад 
поетичний» (1736), з окремим розділом про риторику. 

Взірцями для риторик у Києво-Могилянській академії були античні те-
орії красномовства, передусім Аристотеля, Цицерона та Квінтіліана. Вод-
ночас у настановах вітчизняних авторів помітні впливи західної традиції. 

Новою у практиці українського проповідництва стає ознака бароко-
вої вченості: оратор — це всебічний інтелектуал (письменник, викладач-
професор та автор курсів, духовний наставник тощо). Такий погляд 
утвердився у стінах Києво-Могилянської академії, де в другій половині 
XVII ст. сформувався гурток з учених-проповідників, найголовніші з 
яких — Лазар Баранович, Йоаникій Ґалятовський, Антоній Радивилов-
ський — за тодішніми традиціями одночасно з викладанням мали писа-
ти й виголошувати проповіді [22, 7].

Отже, отримані результати дослідження показали, що жанр пропо-
віді в контексті барокової літератури розвивається з урахуванням рито-
ричних теорій і стильових засобів бароко. Щільний зв’язок тлумачення 
з риторикою другої половини XVII ст., а саме з такими її античними 
поняттями, як літературна композиція, «мистецтво рецензування тек-
сту», принцип аналогії, виникає в українській літературі завдяки біблій-
ній герменевтиці. Рефлексії теоретичного характеру стосувалися різного 
роду питань письменницької майстерності, яких проповідники побічно 
торкалися в передмовах до своїх збірок казань. Значним проривом у роз-
витку гомілетичної теорії в Україні стає трактат «Наука або спосіб скла-
дання казання» Йоаникія Ґалятовського.

Проповідницький дискурс XVII ст. дає змогу розгледіти особли-
вості стилю кожного з авторів. Спроба залічити їхні проповіді до греко-
слов’янської або до латино-польської моделей не зовсім відповідає 
«художньо-літературній природі» [12, 31] цих творів, які часто пере-
ходили межу очікуваних можливостей.

Стиль бароко закріпив в українській літературі новий тип проповіді, 
яка з погляду і форми, і змісту не подібна до зразків візантійської та дав-
ньої української гомілетичних моделей. Зміни в риторичній організації 
казань стали наслідком трьох взаємоузгоджених чинників: перший сто-
сується західноєвропейських (католицьких) впливів; другий — впливів 
попередніх епох (античності та середньовіччя); третій узгоджує в собі 
два попередніх у моделі барокового світогляду, формуючи оригінальну 
манеру жанру. 
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THE GENRE FEATURES OF UKRAINIAN BAROQUE SERMON

Th is paper is an attempt to comprehend the theoretical preconditions of the genre structure of 
the Ukrainian baroque sermon in the process of its formation and development starting from 
“Teaching Gospel” of the early baroque period written by Kyrylo Trankvilion Stavrovetskyi 
till the homiletic treatise “Th e Art or the Method of Composing the Sermon” by Ioanykii 
Galiatovskyi. Th e forms and principles of coexistence of two homiletical patterns, Greco-
Slavic and Latin-Polish, are considered as a channel of rhetorical and stylistic changes that 
determine genre modifi cations and varieties. Viewed in this way, the author’s introductions, 
topics of sermons, and their consistency with diff erent composite parts of the text give 
grounds to observe the consecutive actualization of the whole conception within the ambit 
of the whole book and individual sermon samples.

One of the key issues is the interaction of oral and written (book) forms of a sermon, 
which reveals a double level of communication with the recipient: listening and reading. 
Th is is demonstrated by the oral practices of preaching by Kyrylo Trankvilion Stavrovetskyi, 
Ioanykii Galiatovskyi, Antonii Radyvylovskyi, and Lazar Baranovych, on the one hand. On 
the other hand, in their collections of sermons named “Key of Understanding”, “Virgin 
Mary’s Garden”, “Spiritual Sword”, “Trumpets of Sermon Words”, the authors, in addition to 
the practical part, give some theoretical comments and refl ections on their creative process, 
endowed with divine power. 

Th e development of the theory of Ukrainian baroque preaching was greatly infl uenced 
by the homiletic treatise by Ioanykii Galiatovskyi “Th e Art or the Method of Composing the 
Sermon”, in which the author consistently elaborates the main issues concerning the theme, 
composition, examples, and amplifi cation. 

Keywords: tradition, western infl uences, baroque preaching, homiletic treatise, inter-
pretation pattern.


