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За тридцять років своєї історії Збройні сили України (ЗСУ) пройшли складний і 
суперечливий розвиток, зумовлений соціально-економічними проблемами країни та 
дією зовнішньополітичних чинників. Водночас із початком російської аґресії проти 

Анотація. Мета статті полягає в історіографічному аналізі публікацій вітчизняних і зарубіжних 
авторів та відтворенні на їх основі історії створення й розвитку Збройних сил України в 1991–
2020 рр. Методологія. Опрацювання дослідницького матеріалу проводилося на засадах історизму, 
об’єктивності, системності та україноцентризму. В основу дослідницького інструментарію покладено 
міждисциплінарні підходи. Завдяки проблемно-хронологічному методу аналізу окреслено 
суспільно-політичні контексти, в яких формувався науковий наратив у вказаній тематичній ніші. 
Герменевтичний підхід дав змогу з’ясувати особливості змістового наповнення та авторських 
інтерпретацій емпіричного матеріалу. Функціональний і структурний підходи лягли в основу 
характеристики того сеґменту напрацювань дослідників, що стосується інституційно-організаційних 
аспектів військового будівництва в Україні. Прийоми історичної хронології та компаративістики 
дали змогу простежити етапи становлення й розбудови Збройних сил України, віддзеркалення цих 
процесів у науковому дискурсі. Правознавчі методики вможливили опрацювання нормативно-
законодавчої бази та характер відображення її положень у науковій продукції. Наукова новизна 
визначається аналізом вітчизняних і зарубіжних видань про історію Збройних сил України як 
головної складової забезпечення незалежності держави. Визначено етапи нагромадження й розвитку 
історичних знань, з’ясовано визначальні тенденції історієписання у цьому тематичному сеґменті. 
Висновки. Українська історична наука збагатилася науково-дослідницькими працями, аналіз яких 
відтворює історію створення та розвитку Збройних сил України, їх участі в антитерористичній 
операції й операції Об’єднаних сил. Джерельна база, якою послуговуються вітчизняні фахівці, 
а також освоєння новітніх методик наукового пізнання забезпечили актуальність напрацювань 
авторів, які студіюють цей етап військового будівництва в Україні.
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України її військо продемонструвало стрімке відродження своїх бойових можливо-
стей і поряд з іншими структурами сектору безпеки й оборони стало ключовим фак-
тором збереження незалежності та демократичного розвитку держави. Історії ство-
рення та розвитку ЗСУ присвячено доволі широкий комплекс видань, підготовлених 
вітчизняними й зарубіжними дослідниками, аналітиками, військовими фахівцями. 

Становлення та розвиток історіографії формування й функціонування Збройних 
сил України обумовлювалося характером державотворення, загальними тенденціями 
військового будівництва, тематичною спрямованістю наукових студій. Історіографія 
розвивалася та збагачувалася як складова вітчизняної історичної науки. Уже на ру-
бежі 1980–1990-х  рр. з’явилися статті, автори яких обстоювали суверенітет республі-
ки у вирішенні військових питань, а з проголошенням незалежності України поча-
ли висвітлювати основні напрями будівництва національних збройних сил. Знання 
про українське військо розширювалися завдяки науковим і науково-практичним захо-
дам. Уже на першій науково-практичній конференції, що відбулася в Києві 2–3 люто-
го 1991 р. у приміщенні Спілки письменників, її учасники визначили шляхи будівниц-
тва українського війська: «Від збройних сил СРСР  – до української армії мирним, 
парламентським шляхом»1.

Розгортанню досліджень із військової тематики сприяло відкриття в Україні ви-
щих військових навчальних закладів і науково-дослідних центрів. Із 1994  р. темати-
ка з військової історії почала розроблятися в Національній академії оборони України 
та Національному університеті «Львівська політехніка». Дослідження з військової те-
матики проводилися в Науково-дослідному центрі гуманітарних проблем Збройних 
сил України. Суттєво зростав приріст історичних знань про українську армію завдя-
ки підготовці дисертаційних досліджень із військової історії2. Група фахівців підготу-
вала нарис про військове будівництво в Україні у ХХ ст. та розглянула початковий пе-
ріод формування збройних сил3.

Із розширенням кола дослідників та нагромадженням історичних знань почали 
видаватися монографічні праці. У 2001 р. побачило світ дослідження, в якому розгля-
нуто становлення національного війська у процесі українського державотворення4. 
У виданій того ж року монографії на основі аналізу десятилітнього досвіду державо-
творення автори дійшли висновку, що Україна мала всі необхідні засади для створен-
ня боєздатної армії, яка може захистити країну від будь-яких воєнних загроз5.

Окремі напрями формування збройних сил відображено у спогадах керівників 
військових відомств України, які були безпосередніми учасниками ухвалення держав-
них рішень. Перший міністр оборони проаналізував позитивний досвід і прорахунки 
початкових років будівництва ЗСУ6. Становлення Збройних сил України відобразив 
у своїх спогадах колишній начальник Головного  (з 5  лютого 1994  р.  – Ґенерального) 
штабу7. Вийшли також спомини першого заступника (в 1992–1993  рр.) начальника 
Головного штабу ЗС України8.

1 Шануймося, панове офіцери: До 10-річчя створення Спілки офіцерів України: 1991–2001. – К., 2001. – С.8–15.
2 Якимович Б.З. Збройні сили України: Нарис історії. – Л., 1996. – 359 с.
3 Військове будівництво в Україні у ХХ ст.: історичний нарис, події, портрети / За заг. ред. О.І.Кузьмука. – К., 2001. – 
С.277.
4 Литвин В.М. Україна: досвід та проблеми державотворення (90-ті роки ХХ ст.). – К., 2001. – С.108–129.
5 Україна: утвердження незалежної держави (1991–2001) / Н.П.Барановська, В.Ф.Верстюк, С.В.Віднянський та ін. – 
К., 2001. – 704 с.
6 Морозов К. Аналіз військового будівництва в 1991–1995 рр.: Здобутки та помилки: Актуальні проблеми військової 
реформи // Визвольний шлях. – Вип.4. – К., 1996. – С.418–427.
7 Лопата А. Одинадцять років Збройних сил України: Думки про сучасне з огляду на минуле // Військово-історичний 
альманах. – 2002. – №2. – С.67–80.
8 Живиця Г.В. То був час напружений та відповідальний // Там само. – 2001. – №1. – С.72–76.
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Слід визнати, що в аналізі історіографії створення й розвитку збройних сил ві-
тчизняні дослідники на сьогодні зробили початкові напрацювання. Лише в кількох 
історіографічних працях їх автори аналізували доробок попередників з урахуван-
ням предмета своїх досліджень та хронологічних меж. Зокрема А.Папікян відобра-
зив початковий етап будівництва ЗСУ9. Історіографічний аналіз праць у хронологіч-
них межах 1991–2011  рр. здійснив О.Покотило10. Доробок за 1991–2014  рр. охоплено 
в дослідженні В.Шевчука11. Розвідки про збройні сили як фактор національної безпе-
ки України в діяльності політичних партій 1991–2014  рр. схарактеризував А.Ткачук12. 
Історіографічні й документальні джерела, що відображають процес розвитку ЗСУ в 
контексті військово-політичних відносин України з НАТО, ООН, ОБСЄ дослідив 
С.Попко13.

У вітчизняній історіографії доведено, що визначальне значення у становленні 
Збройних сил України мала відповідна нормативна база. О.Гапеєва, уже згадувані 
А.Папікян, О.Покотило розкрили механізм підготовки перших законодавчих ак-
тів, відзначили, що при їх розробленні вивчався досвід військового будівництва 
Німеччини, Великобританії, інших країн14. А.Ткачук уважає, що своєчасне ухвалення 
нормативного базису обумовлювалося наявністю спільних поглядів політичних сил 
на необхідність мати власне військо15.

У працях вітчизняних і зарубіжних дослідників відображено історію ядерного 
роззброєння України. Г.Перепелиця, Ю.Костенко доводять, що прийняття принципу 
без’ядерності стало суттєвою передумовою для міжнародного визнання незалежнос-
ті України та її права на творення власної армії16. Ч.Дік уважає, що ключовою пере-
поною для своєчасного ухвалення Воєнної доктрини України була проблема ядерної 
зброї. Він посилається на те, що проект цього документа було представлено на почат-
ку 1992 р. Однак через дискусії щодо ядерного роззброєння він набув чинності лише 
19  жовтня 1993  р.17 У наукових колах США були різні думки щодо без’ядерного ста-
тусу України. Дж.Мершеймер підкреслював, що українцями вже мають із росіянами 
неґативну історію відносин, і Україна не зможе захистити себе від ядерної Росії тра-
диційною зброєю18. Однак більшість дотримуються думки, що для збереження ста-
більності в Європі наша країна мала б якнайшвидше позбутися ядерної зброї.

Україна визнала договір про звичайні збройні сили в Європі, підписаний ще 
1990  р. між державами-учасницями НАТО й Організації Варшавського договору, і 
в 1992–1995  рр. виконала визначені для неї завдання. В історіографії наголошується, 
що в Україні було створено належну законодавчу базу, і це дало підстави керівникам 

9 Папікян А.Л. До історії будівництва Збройних сил України (1991–1999 рр.) // Військово-науковий вісник. – 2007. – 
№9. – С.121–129.
10 Покотило О.І. Створення Збройних сил України: історіографія: Автореф. дис. … канд. іст. наук. – К., 2012. – 20 с.
11 Шевчук В.П. Історіографія створення та розвитку Збройних сил України в 1991–2014 рр. // Воєнно-історичний 
вісник. – 2019. – №1(31). – С.55–72.
12 Ткачук А.П. Збройні сили як фактор національної безпеки України у діяльності політичних партій у 1991–2014 рр. – 
Л., 2019.
13 Попко С.М. Міжнародне співробітництво Міністерства оборони України та Збройних сил України в 1991–2019 рр. –  
К., 2020. – С.9–38.
14 Гапеєва О.Л. Формування законодавчої бази на першому етапі військового будівництва в Україні  // Військово-
науковий вісник. – 2002. – №6. – С.74–78; Папікян  А.Л. До історії будівництва Збройних сил України  (1991–
1999 рр.). – С.121–129; Покотило О.І. Створення Збройних сил України... – 20 с.
15 Ткачук А.П. Збройні сили як фактор національної безпеки України у діяльності політичних партій у 1991–2014 рр. – 
С.70–71.
16 Перепелиця Г. Без’ядерний статус і національна безпека України. – К., 1998. – 108 c.; Костенко Ю. Історія ядерного 
роззброєння України. – К., 2015. – 464 с.
17 Dick C.J. The military doctrine of Ukraine // The Journal of Slavic Military Studies. – 1994. – №7. – Р.507.
18 Mearsheimer J. The Case for a Ukrainian Nuclear Deterrent // Foreign Affairs. – 1993. – №72. – Р.50.
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країн Співдружності Незалежних Держав на зустрічі в Мінську 30 грудня 1991 р. ви-
знати, що наша держава має можливість розпочати створення власних збройних 
сил19.

У дослідженнях проведено оцінку радянської військової спадщини, котра пере-
йшла Україні. Так, загальна чисельність особового складу, що ввійшов до Збройних 
сил України, становила 726,5  тис. військовиків і 180  тис. працівників20. 6  грудня 
1991  р. Верховна Рада України ухвалила текст присяги та положення про порядок її 
складання21. 

З.Бжезинський зазначав, що завдяки історичному рішенню українського народу 
на референдумі та активній позиції багатьох офіцерів і політичних лідерів частини ра-
дянської армії, дислоковані на українських землях, упродовж кількох тижнів 1992  р. 
стали ядром нових національних збройних сил22. Дж.Ґоу схарактеризував ключові 
фактори, які мали вплив на формування української оборонної концепції та розви-
ток армії: неадекватно велика чисельність, напружені відносини з сусідніми країнами, 
потенційні проблеми з національними меншинами, можливість виникнення локаль-
них конфліктів23.

К.Морозов, аналізуючи військове будівництво 1991–1995 рр., наголошував на важ-
ливих структурних змінах того періоду, зокрема на відключенні системи бойового 
управління від колишнього союзного командного пункту (за винятком тих військових 
частин, особовий склад яких не присягав Україні), оновленні командування військо-
вих округів з урахуванням прийняття присяги24.

Низка праць та документальних джерел, що зберігаються в Галузевому держав-
ному архіві Міністерства оборони України, свідчать, що військово-політичне ке-
рівництво Російської Федерації здійснювало деструктивний вплив на процес фор-
мування Збройних сил України. Г.Касьянов акцентує увагу на заявах оточення 
президента РФ про можливий перегляд кордонів із колишніми радянськими рес-
публіками25. М.Сухошин зазначає, що керівництво Росії не полишало намагань збе-
регти під своїм впливом збройні сили, що формувалися в пострадянських державах, 
зокрема в Україні26. Архівні матеріали підтверджують це. У січні 1992  р. президент 
РФ Б.Єльцин видав указ про передачу під юрисдикцію Росії збройних сил колиш-
нього СРСР, а російська влада заборонила від того часу постачати в Україну палив-
но-мастильні матеріали для потреб військової техніки27. Низка проросійськи налаш-
тованих ґенералів та офіцерів сприяли самочинному вивезенню з України в Російську 
Федерацію армійської техніки, майна, озброєння. РФ порушила домовленості про бу-
дівництво на території України 17  житлових містечок для сімей офіцерів військових 
частин, які виводилися з колишньої НДР, привласнивши виділені німецькою сторо-
ною кошти.

Треба було докласти неабияких зусиль, щоб з успадкованих Україною фраґментів 
радянської армії зробити збройні сили незалежної держави. Саме про це відзначали 

19 Україна: утвердження незалежної держави (1991–2001). – С.547–548.
20 Військове будівництво в Україні у ХХ ст.: історичний нарис, події, портрети. – С.277.
21 Діброва В. Військові кадри Збройних сил України на рубежі століть  (1991–2009)  (Історичний нарис створення 
системи кадрових органів Збройних сил України). – K., 2009. – С.16.
22 Brzezinski Z. Ukraine’s critical role in the post-Soviet space // Harvard Ukrainian Studies. - 1996. – №20. – Р.3.
23 Gow J. Independent Ukraine: the politics of security // International Relations. – 1992. – №2. – Р.253.
24 Морозов К. Аналіз військового будівництва в 1991–1995 рр. … – С.418–427.
25 Касьянов Г. Україна 1991–2007: нариси новітньої історії. – К., 2008. – С.106.
26 Сухошин М. Початок будівництва Збройних сил Російської Федерації (1991–1993)  // Науковий часопис НПУ 
ім. М.П.Драгоманова: Історичні науки. – Вип.6. – К., 2010. – С.151.
27 Галузевий державний архів Міністерства оборони України. – Ф.3697. – Оп.34747. – Спр.1. – Арк.449, 463–464.
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І.Біжан, А.Лопата, І.Герасимов28. У дослідженнях доводиться, що відповідно до кон-
цепції оборони та будівництва ЗСУ було створено вищі органи військового керівни-
цтва. Урядовою постановою від 20 листопада 1991 р. затверджено тимчасове положен-
ня про Міністерство оборони України (до якого на перших порах входив і Головний 
штаб), схвалено чисельність центрального апарату відомства  (248  осіб), визначено 
його завдання29.

Основні етапи формування Головного штабу Збройних сил України та пере-
творення його в лютому 1994  р. на Ґенеральний висвітлено у праці С.Кириченка30. 
Розглядаючи комплектування посад вищого офіцерського складу, О.Дашкевич акцен-
тував увагу на нестачі фахівців оперативно-стратегічного рівня31. Створення системи 
кадрових органів упродовж 1991–2009  рр. відображено в історичному нарисі, підго-
товленому військовими фахівцями32. У виданні вперше висвітлюється діяльність атес-
таційної комісії МО України, яка забезпечувала добір кадрів для комплектування ви-
щих органів військового управління.

А.Кобзар комплексно розглянув становлення структур виховної роботи у зброй-
них силах 1991–2011  рр. Автор позитивно оцінив роль новоствореної соціально-пси-
хологічної служби, характерною рисою діяльності котрої став відхід від заідеологізо-
ваності. Водночас дослідник відзначив неґативний вплив обмеженого фінансування 
гуманітарної складової, поспішного реформування організаційних структур виховної 
роботи та частої зміни векторів їх діяльності33.

В історіографії військового будівництва варто виокремити дослідження, присвя-
чені створенню видів Збройних сил України. Концепція передбачала, що структурно 
вони мають складатися з сухопутних  (військ наземної оборони), військово-повітря-
них і сил протиповітряної оборони (військ повітряної оборони), військово-морських 
сил34. До тематики створення видових угруповань одними з перших звернулися 
А.Папікян та В.Бринцев35. О.Смірнов, М.Факадей, В.Бринцев стверджують, що вже 
у січні 1992  р. розпочалася підготовча робота щодо створення сухопутних військ як 
виду ЗСУ. К.Машовець критично висловився щодо скорочення особового складу су-
хопутних військ та виявив диспропорцію між бойовими й частинами забезпечення на 
користь останніх36.

Історія створення видів збройних сил стала предметом дисертаційних дослі-
джень. Г.Воробйов виявив військово-політичні чинники цього процесу, а також ви-
значив, що базою формування стали сухопутні з’єднання, об’єднання й частини ко-
лишньої радянської армії чисельністю 309,8  тис. осіб, що дислокувалися в Україні. 
У  1995  р. було запропоновано концепцію створення на основі старих військових 
округів оперативно-територіальних командувань, передачу місцевим органам вла-
ди мобілізаційних і фінансових ресурсів, зняття з Міністерства оборони функцій 

28 Біжан І. У нас немає агресивних планів // Військо України. – 1995. – №7/8. – С.4; Лопата А. Одинадцять років 
Збройних сил України: Думки про сучасне з огляду на минуле. – С.80; Герасимов І. Гортаючи сторінки недавнього 
минулого // Військово-історичний альманах. – 2000. – №1. – С.89.
29 Живиця Г. То був час напружений та відповідальний. – С.72–77.
30 Кириченко С. Генеральний штаб Збройних сил України: історія та сучасність. – K., 2007. – 128 с.
31 Дашкевич О.І. Вищий офіцерський корпус: історія створення та комплектування. – К., 2015. – С.172–173.
32 Військові кадри Збройних сил України на рубежі століть (1991–2009 рр.) (історичний нарис створення системи 
кадрових органів Збройних сил України) / В.В.Жолукевський, А.П.Медвідь, В.В.Мазур та ін. – К., 2009. – 439 с.
33 Кобзар А.О. Становлення та розвиток структур виховної роботи у Збройних силах України (1991–2011 рр.): Автореф. 
дис. … канд. іст. наук. – К., 2013. – 16 с.
34 Україна: утвердження незалежної держави (1991–2001). – С.553.
35 Папікян А.Л. Види Збройних сил України: історія розвитку. – Л., 2001. – 50 с.; Збройні сили незалежної України: 
Перші 10 років (1991–2001) / За ред. В.Бринцева. – К., 2006. – С.73–74.
36 Машовець К. Сухопутні війська Збройних сил України: від радянських угруповань до окремого виду військ: історія 
становлення // Будівництво Збройних сил України: історичний аспект / За ред. І.І.Фурмана. – К., 2011. – С.47–53.
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забезпечення. Однак Рада національної безпеки та оборони України не підтримала ці 
наміри37.

На першому етапі сухопутні війська організаційно та адміністративно підпоряд-
ковувалися Міноборони, а з 1994  р.  – Ґенеральному штабу Збройних сил України. 
Однак розроблення організаційно-штатної структури об’єднань, з’єднань і частин 
цього виду військ затягувалося через відсутність функціонального командування, що 
стало предметом дискусій у військових колах38. Президентським указом №368/96 від 
23 травня 1996 р. для більш якісного реформування, оперативного керівництва та під-
вищення боєготовності у структурі ЗСУ було створено командування сухопутних 
військ.

Історію створення й розвитку повітряних сил висвітлювали І.Руснак, М.Крюков, 
В.Кохно39. У результаті розпаду СРСР Україна отримала третій за розмірами  (після 
США й Росії) авіаційний парк, утім характер підходів вищого державного та військо-
вого керівництва щодо створення повітряної складової відзначався непослідовністю. 
При тому, що Концепція будівництва Збройних сил України передбачала три види, 
указом президента України від 27  травня 1992  р. було визначено четвертий  – війсь-
ка протиповітряної оборони. Відсутність узгодженої позиції щодо створення ново-
го виду стала причиною затягування процесу становлення повітряних сил як виду 
ЗСУ. Проявлявся і вплив РФ, яка бажала зберегти південну зону ППО на території 
України як складову об’єднаних збройних сил СНД40.

У 1991–2005 рр. робилися спроби створення нового виду Збройних сил 
України на основі об’єднання військово-повітряних сил і військ ППО. І.Сокаль та 
В.Куравський зазначають, що в 1991–1994  рр. планувалося сформувати військово-по-
вітряні сили, натомість у 1995–1996 рр. ішлося вже про війська повітряної оборони41. 
Пошуки шляхів для формування цього виду збройних сил супроводжувалися стрім-
ким скороченням чисельності особового складу, розформуванням 200 військових ча-
стин, виведенням із військового підпорядкування понад 40  аеродромів, 8  полігонів, 
18  військових містечок42. Тільки 2004  р. законодавча й виконавча гілки влади дійш-
ли порозуміння, тож колеґія Міністерства оборони України ухвалила програму об’єд-
нання військово-повітряних сил і військ протиповітряної оборони та створення на їх 
основі повітряних сил як нового виду ЗСУ.

Процес створення військово-морських сил України виявився найбільш склад-
ним і напруженим та проходив в умовах російсько-українського протистояння, про 
що свідчать праці А.Данілова, М.Савченка. М.Мамчака, Б.Кожина, спогади безпо-
середніх учасників військово-політичних подій на Чорноморському флоті43. Україна 
ще у квітні 1992  р. заклала правову базу формування національних ВМС, яка 

37 Воробйов Г. Створення та розвиток Сухопутних військ Збройних сил України (1991–2005 рр.): Автореф. дис. ... канд. 
іст. наук. – К., 2014. – 18 c.
38 Ситник Г.П. Збройні сили України у сучасних воєнно-політичних умовах // Військо України. – 1995. – №7/8. – С.12.
39 Руснак І.С., Крюков М.П., Кохно В.Д. Будівництво Повітряних сил Збройних сил України: Питання теорії та 
практики // Наука і оборона. – 2005. – №4. – С.8–13.
40 Шерпаев В.И. Сотрудничество стран СНГ: военно-правовой аспект // Московский журнал международного права. – 
1998. – №1. – С.43-60. 
41 Сокаль І.І. Будівництво Військ оборони повітряного простору України: перша спроба об’єднання Військово-
повітряних сил та Військ протиповітряної оборони (1991–1994) // Вісник Національної академії оборони. – 2006. – 
№2. – С.50–53; Куравський В.Г. Формування військ повітряної оборони України (1994–1996 рр.) // Воєнно-історичний 
вісник. – 2011. – №2. – С.37–41.
42 Військове будівництво в Україні у ХХ ст.: історичний нарис, події, портрети. – С.294.
43 Данілов А. Український флот: біля джерел відродження. – К., 2000. – 599 с.; Савченко Н. Анатомия необъявленной 
войны: Крым. Севастополь. Флот, 1991–199... – К., 1997. – 344  с.; Мамчак  М. Україна: шлях до моря: Історія 
Українського флоту. – Снятин, 2007. – 409 с.; Кожин Б. Біля витоків відродження Військово-морських сил України. – 
С.197–232.
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передбачала по суті їх відродження в нових умовах на основі певної частини ЧМФ. 
Однак Російська Федерація оголосила Чорноморський флот стратегічним об’єк-
том і тим обґрунтовувала його належність об’єднаним силам СНД. Питання розпо-
ділу флоту та базування російського ВМФ стало головним конфліктогенним факто-
ром у відносинах між Україною й Росією. Ця ситуація відкрито експлуатувалася на 
Криму в боротьбі за політичну владу та економічний вплив, вона почала становити 
загрозу національній безпеці України44. Переговорний процес щодо розподілу ЧМФ 
розпочався у січні 1992 р. Москву цікавили не самі кораблі, а берегова інфраструкту-
ра, що забезпечувала вплив чи не на весь Кримський півострів45. Прийняття в липні 
1993 р. Державною думою Російської Федерації спрямованої на порушення територі-
альної цілісності й суверенітету України постанови «Про статус міста Севастополь» 
поставило під сумнів можливість сформувати ВМС  України на базі тогочасного 
Чорноморського флоту.

В останніх за часом дослідженнях на підставі архівних джерел з’ясовано, що в ос-
нові вітчизняних ВМС лежали матеріальні та людські ресурси України. О.На ши воч-
ніков довів, що за українсько-російськими угодами (Ялтинською, Дагомиською та ін.) 
ВМС України не могли бути створеними на базі Чорноморського флоту, не забезпе-
чувалася прозорість розподілу флоту та не визначалися механізми практичної реалі-
зації підписаних домовленостей. Україні довелося формувати ВМС на власній, хоч і 
незначній, матеріально-технічній базі. Основою особового складу стали військовос-
лужбовці, які склали присягу на вірність народу України46. В.Безкоровайний відзна-
чає, що на етапі становлення військово-морських сил затягувалося визначення завдань 
і засад стратегічного й оперативного застосування флоту, гостро відчувалася нестача 
висококваліфікованих офіцерських кадрів47.

В історіографії домінує твердження, що станом на 1996 р. в Україні було закладе-
но основи власних збройних сил: налагоджено механізми керування військами, реа-
лізовувалися плани створення видів ЗСУ, 1994 р. розпочалося навчання у військових 
колективах. Водночас зазначається, що воєнна стратегія України на цьому етапі пере-
бувала під впливом радянської доктрини, яка передбачала участь збройних сил у кон-
флікті високої інтенсивності, проведення оборонної операції силами фронтів та ін. 
Умовний противник убачався у країнах Заходу, спрощувалися завдання армії, пропо-
нувалося ліквідувати військові округи, а натомість створити три оперативних коман-
дування корпусного складу48. С.Попко, аналізуючи процеси реформування, доходить 
висновку, що 1991–1996 рр. характеризувалися безсистемним скороченням особового 
складу без будь-якого стратегічного бачення майбутньої моделі війська49.

Зі створенням основ збройних сил подальше їх будівництво базувалося на дер-
жавних програмах, які визначали основні напрями розвитку. Перший такий доку-
мент, розрахований на вісім років, була ухвалено у січні 1997  р.50 Відповідно, тема-
тична спрямованість досліджень змістилася в бік аналізу положень програми та їх 
виконання. Саме з таких позицій автори науково-популярного видання розглянули 

44 Україна: утвердження незалежної держави (1991–2001). – С.553–558.
45 Литвин В.М. Україна: досвід та проблеми державотворення (90-ті роки ХХ ст.). – С.108–129.
46 Нашивочніков О.О. Створення основ Військово-морських сил України (1991–1994): Автореф. дис. ... канд. іст. наук. – 
К., 2016. – 20 c. 
47 Безкоровайний В. Україна матиме свій флот! // Військо України. – 1996. – №1/2. – С.10–13.
48 Литвин В.М. Україна: досвід та проблеми державотворення (90-ті роки ХХ ст.). – С.108–129.
49 Попко С.М. Міжнародне співробітництво Міністерства оборони України та Збройних сил України в 1991–2019 рр. – 
С.196–197.
50 Державна програма будівництва та розвитку Збройних сил України на період до 2005 р. // Військо України. – 2000. – 
№11/12. – С.32–54.
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повноваження й відповідальність Міноборони та Ґенштабу51. Доводиться, що з 1998 р. 
було запроваджено нову систему військово-адміністративного розподілу території, 
коли замість військових округів утворено Західне, Південне та Північне оператив-
ні командування. Невдовзі здійснено перехід на нову систему тилового забезпечення 
військ за територіальним принципом. Дослідники підкреслюють помилковість у то-
гочасній оцінці зовнішньополітичної обстановки. Констатація малоймовірності ши-
рокомасштабного застосування воєнної сили проти України суттєво активізувала ско-
рочення особового складу, зняття з обліку військової техніки та озброєння. Російська 
Федерація не визначалася як імовірний противник, тож значні обшири на сході й пів-
дні країни залишилися без прикриття. Наступна держпрограма розвитку Збройних 
сил України також передбачала у 2006–2011 рр. дальше скорочення військ52. За рік до 
її виконання Міністерство оборони визнало, що темпи виконання основних заходів 
уповільнилися53, а експерти зробили висновок, що нарощування бойового потенціа-
лу, передбачене програмою, у визначені роки не відбулося54.

Упродовж 1991–2013  рр. у працях більшості авторів домінувало твердження, що 
наявна військова спадщина, законодавчо-правова база, можливості підготовки висо-
кокваліфікованих фахівців у військових навчальних закладах, консолідація національ-
но-патріотичних сил навколо завдань військового будівництва давали змогу створи-
ти в Україні потужну армію, здатну ґарантувати недоторканність території держави, 
а реалізація надлишкового військового майна, озброєння, техніки забезпечувала кош-
ти для модернізації. 

Характеризуючи поточні події, В.Горбулін підкреслює, що збройні сили нашої 
держави у 2014 р. опинилися на межі своїх можливостей55. Розглядаючи причини та-
кого явища, Г.Перепелиця зауважив, що у воєнній доктрині пріоритет в обороні кра-
їни від зовнішньої аґресії надавався політико-дипломатичним засобам, тоді як армії 
відводилося другорядне значення. Однак слабка зовнішньополітична позиція України 
не мала впливу на аґресора, адже вона не була підкріплена військовою силою та кон-
кретними кроками з організації оборони держави56.

Обмежене фінансування Збройних сил України, коли з державного бюджету ви-
ділялося менше 1% від ВВП, при цьому понад 80% асиґнованих сум призначалися 
на утримання людського ресурсу та лише незначні кошти йшли на бойову підготов-
ку, розвиток озброєння, військової техніки, неґативно позначалося на боєздатності. 
Речове забезпечення у 2013 р. фінансувалося на рівні 3% від потреби, не виконувалися 
в повному обсязі державні оборонні програми57.

Україна суттєво програвала в інформаційному протиборстві деструктивно-
му впливу російських ЗМІ  – як на військовослужбовців, так і на населення, особли-
во східних областей. При аналізі інформаційно-пропаґандистського забезпечення 
збройних сил С.Сегеда звернув увагу на скорочення накладів, а згодом і редакцій вій-
ськової преси, відсутність державної інформаційної стратегії58.

Украй неґативно на стан військ у 2011–2013 рр. вплинула відповідна політика ке-
рівництва держави. Е.Лібанова та М.Дмитренко пояснюють ослаблення уваги до 
51 Збройні сили незалежної України: Перші 10 років (1991–2001). – С.41–45.
52 Збройні сили України: Державна програма розвитку Збройних сил України на 2006–2011 рр. – К., 2006. – 65 с.
53 Єхануров Ю. Воєнна безпека держави // Національна безпека: український вимір. – Вип.3. – К., 2008. – С.19–21.
54 Попко С. Міжнародне співробітництво Міністерства оборони України та Збройних сил України в 1991–2019 рр. – 
С.199–201.
55 Світова гібридна війна: український фронт / За заг. ред. В.П.Горбуліна. – Х., 2017. – С.311–326.
56 Перепелиця Г. Російська воєнна агресія проти України: міжнародний та внутріполітичний контекст  // Україна 
дипломатична. – Вип.15. – К., 2014. – С.382.
57 Біла книга-2013: Збройні сили України / С.Вдовенко та ін. – К., 2014. – С.11.
58 Сегеда С. Створення та розвиток української військової преси (ХХ – початок ХХІ ст.). - Рівне, 2012. – 505 с.
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боєздатності збройних сил ще й перманентною боротьбою за владу, зіткненням інте-
ресів прихильників різних політичних сил, через що перевага у фінансуванні надава-
лася правоохоронним органам, завдання яких полягає у протидії внутрішнім загро-
зам, а не армії, призначення котрої – захищати територіальну цілісність держави від 
зовнішнього ворога59.

Хоча нормативно-правові документи передбачали переформатування зброй-
них сил на принципах розумної достатності та їх поетапне скорочення, сучасні дослі-
дження доводять безсистемність у цій сфері. У 2013 р., після дворічної перерви, набу-
ла чинності чергова державна комплексна програма реформування й розвитку ЗСУ 
на період до 2017  р., якою було заплановано дальшу ліквідацію значної кількості ор-
ганів військового управління та частин. На кінець 2013 р. чисельність особового скла-
ду Збройних сил України становила 165,5  тис., з яких військовослужбовцями були 
120,9 тис.60

Російська аґресія проти України привернула увагу зарубіжних фахівців до про-
блем збройних сил. Так, Ф.Сідо зауважує, що 2014  р. армія почала відновлюватися. 
Вона ще була слабкою, утім достатньо мотивованою61. І.Фасон зазначає, що конфлікт 
з Росією засвідчив катастрофічний стан українського оборонного апарату та числен-
ні прорахунки у військовій реформі. Авторка вважає великою проблемою ЗСУ ко-
рупцію, надмірне скорочення військ, недофінансування, політичну різновектор-
ність керівництва держави62. А.Дюмулен у своїй праці «Російсько-українська криза: 
Наслідки для оборонної політики НАТО, ЄС та національної оборони» підтримує 
висновки І.Фасон та підкреслює, що слабкість української армії стала однією з при-
чин російської аґресії63. На думку С.Маранже, конфлікт на сході України відкрив низ-
ку можливостей для країни, зокрема створення ефективної системи оборони, тран-
сформування збройних сил відповідно до західних стандартів завдяки фінансовій 
підтримці, навчання військ іноземними інструкторами тощо64. З цією позицією по-
годжується А.Вільк, який у своїй книзі характеризує прогрес у реформуванні війська. 
Бойові дії на сході країни продемонстрували слабкі місця української армії, що спо-
нукало уряд упроваджувати реформи65. Окремі зарубіжні автори дотримуються дово-
лі контраверсійних поглядів. Зокрема Ж.-Ф.Древе критикує слабкість європейської 
підтримки України, відсутність чіткої перспективи членства в НАТО та водночас ува-
жає нашу країну невід’ємною частиною Росії, як Каталонія в Іспанії чи Шотландія у 
Великобританії66.

Початком збройної аґресії Росії проти України означено новий етап розвит-
ку вітчизняної військової історіографії, яка характеризується критичним осмислен-
ням історії Збройних сил України до 2014 р. Автори також більше уваги приділяють 
висвітленню основних напрямів зміцнення бойових спроможностей українського 
війська, узагальнюють досвід у відсічі російської аґресії. Суттєві зміни у забезпеченні 

59 Лібанова Е., Дмитренко М. Чому саме Донбас став місцем національної трагедії? Пошук неполітизованої відповіді 
на політичні питання // Наукові записки Інституту політичних і етнонаціональних досліджень ім. І.Ф.Кураса НАН 
України. – Вип.5/6. – К., 2015. – С.4–56.
60 Думенко М.П. Функціонування служб (підрозділів) персоналу Збройних сил України у 2011–2018 рр. в умовах 
мирного часу та особливого періоду // Воєнно-історичний вісник. – 2019. – №4. – С.128.
61 Sidos Ph. Une vision stratégique d’une aide militaire à l’Ukraine // Revue Défense Nationale. – 2015. – №4. – P.96–102. 
62 Facon I. Défense ukrainienne: une réforme difficile face à des défis multiples. – Paris, 2017. – P.4. 
63 Dumoulin A. Crise russo-ukrainienne: Conséquences sur les politiques de défense OTAN, UE et de défense nationale // 
Sécurité et Stratégie. – 2016. – №126. – P.28.
64 Marange C. Radioscopie du conflit dans le Donbass // Les Champs de Mars. – 2017. – №1. – P.13–29.
65 Wilk A. The best army Ukraine has ever had: Changes in Ukraine’s armed forces since the Russian aggression. – Warsaw, 
2017. – P.7.
66 Drevet J.-F. L’Ukraine abandonnée ? // Futurible. – 2018. – №6. – P.93-104.
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обороноздатності нашої держави, посиленні бойових можливостей збройних сил, які 
розпочалися 2014  р., аналізують І.Руснак і О.Меліхов. Автори доводять, що відтоді 
проведено значні структурні перетворення у військовій сфері67.

Окремого розвитку зазнала нормативно-правова база військового будівниц-
тва. І.Євсєєв та О.Пашкова проаналізували правові засади участі Збройних сил 
України, інших військових формувань і правоохоронних органів у проведенні ан-
титерористичної операції, розкрили правові підстави її запровадження у квітні 
2014 р., зміни законодавства з метою посилення обороноздатності держави в умо-
вах збройної аґресії Російської Федерації68. На підставі комплексного аналізу на-
укових і нормативно-правових джерел В.Пилип, О.Кондратенко, Т.Вставська 
здійснили теоретичне узагальнення й нове розв’язання проблеми правового закрі-
плення та практичної реалізації правового статусу осіб, які брали участь в АТО, а 
також надали рекомендації щодо вдосконалення чинного законодавства з їх соці-
ального захисту69.

Новий напрям досліджень, започаткований 2014 р., знайшов висвітлення у студі-
ях, присвячених аналізу добровольчого руху, що виник як реакція на російську аґре-
сію проти України. Цьому присвячено дисертацію Ю.Стасюка70, працю К.Гладкої, 
Д.Громакова, В.Миронова71. І.Євсєєв детально дослідив правовий статус доброволь-
чих батальйонів, які виконували завдання у зоні проведення АТО72.

Ряд авторів висвітлюють такий феномен, як волонтерський рух, що об’єднав сус-
пільство, створив дієву структуру громадських організацій, груп людей, котрі взяли на 
себе вирішення нагальних завдань оборони держави73. Для забезпечення скоординова-
них дій у питаннях обороноздатності та мобілізаційної готовності, при Міністерстві 
оборони України було створено Раду волонтерів. У рамках акції «Підтримай україн-
ську армію» вона спільно з іншими волонтерськими організаціями та органами вій-
ськового управління розширила діяльність щодо постачання у війська речового май-
на, медичних препаратів, а також сприяла соціальній підтримці військовослужбовців 
і членів їхніх сімей74.

Збройна аґресія Росії проти України каталізувала започаткування у ЗСУ капе-
ланської служби. Дослідження нової структури, її завдань та діяльності, урахування 
досвіду армій країн НАТО провели Ю.Бураков, І.Чорна75. Особливості становлення  

67 Руснак І.С., Меліхов О.А. Оборонна реформа в Україні: здобутки та горизонти // Наука і оборона. – 2018. – №1. – 
С.3–10.
68 Євсєєв І.Г., Пашкова О.О. Розвиток законодавства України щодо участі Збройних сил України в антитерористичній 
операції під час її проведення // Актуальні проблеми обороноздатності України та шляхи їх вирішення з урахуванням 
досвіду антитерористичної операції: Зб. мат. наук.-практ. конф., 24 червня 2015 р. – К., 2015. – С.24–26.
69 Пилип В. Адміністративно-правовий статус учасників антитерористичної операції: Дис. … д-ра філософії. – Ужгород, 
2018. – 200 с.; Кондратенко О. Державне регулювання соціального захисту учасників антитерористичної операції та членів 
їхніх сімей: Дис. … канд. наук із держ. управл. – К., 2019. – 280 с.; Вставська Т. Адміністративно-правовий статус осіб, які 
брали безпосередню участь в антитерористичній операції в Україні: Дис. ... д-ра філософії. – Кропивницький, 2020. – 180 с.
70 Стасюк Ю.М. Українські добровольчі формування: створення та функціонування (2014–2015 рр.): Дис. … канд. іст. 
наук. – К., 2018. – 281 с.
71 Добробати / К.Гладка, Д.Громаков, В.Миронов та ін. – Х., 2016. – С.107–111.
72 Євсєєв І.Г. Щодо правового статусу учасників добровольчих формувань, які виконували завдання антитерористичної 
операції в Донецькій та Луганській областях (2014–2018) // Воєнно-історичний вісник. – 2019. – №4. – С.34–45.
73 Стасюк Ю. Волонтерська допомога українським добровольчим формуванням на початку антитерористичної 
операції // Там само. – С.15–33; Новікова В. Місце та роль жінок у волонтерському русі в період проведення АТО // 
Там само. – №2. – С.38–49.
74 Томчук О.А. Державне регулювання волонтерського руху на допомогу Збройним силам України (2014–2017) // Там 
само. – 2017. – №3. – С.40–44.
75 Бураков Ю. Відродження капеланства в сучасному українському війську // Українське військо: сучасність та історична 
ретроспектива: Зб. мат. І Міжнар. наук.-прак. конф., 27 листопада 2020 р. – К., 2020. – С.190–191; Чорна І. Духовна 
опіка у Збройних силах України за досвідом країн НАТО // Відродження українського війська: сучасність та історична 
ретроспектива: Зб. мат. Міжн. наук.-практ. конф., 1–2 грудня 2016 р. – К., 2016. – С.113.
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душпастирства, напрями роботи капеланів у зоні проведення АТО й ООС, у шпита-
лях, лікарнях порушували В.Бубнюк, В.Воєца76.

Помітним явищем у військовій історіографії стали видання, підготовле-
ні на основі спогадів безпосередніх захисників територіальної цілісності України77. 
Співробітники Національного університету оборони України ім.  І.Черняховського 
відобразили героїзм військовослужбовців Збройних сил України, інших військових 
формувань та правоохоронних органів у проведенні антитерористичної операції78. 
За  участі представників Українського інституту національної пам’яті й Запорізького 
національного університету видано усноісторичну працю79.

Група вітчизняних дослідників започаткувала висвітлення системи цивільно-вій-
ськового співробітництва у Збройних силах України, що створена для координації та 
взаємодії з органами виконавчої влади, місцевого самоврядування, об’єднаннями гро-
мадян. Розглядаючи історію ЦВС, автори відзначають, що перші підрозділи з’явили-
ся у травні 2014 р. у складі кількох груп офіцерів, які мали досвід участі в миротвор-
чих операціях. У січні 2015 р. було ухвалено рішення про створення управління ЦВС 
із відповідною організаційно-штатною структурою. Це сприяло значному підвищен-
ню довіри цивільного населення до армії як державного інституту80.

С.Сегеда, О.Покотило висвітлили створення, діяльність, роль заснованого 
2014  р. Спільного центру з контролю й координації з питань припинення вогню та 
уточнення розмежувальної лінії, розкрили принципи відбору офіцерів ЗСУ для ньо-
го81. С.Фролов розглянув діяльність СЦКК із перспективи його функцій і порядку дій 
чергових змін щодо припинення вогню82. М.Гребенюк, В.Грицюк, П.Щипанський по-
рушили тему періодизації антитерористичної операції83.

На основі аналізу заходів державного та військового керівництва автори дійшли 
висновку, що Україна в умовах російської аґресії значно посилила можливості сво-
їх сил оборони84, здійснила нарощування їх чисельності  (до 250  тис.), структурну та 
функціональну трансформацію видів, було сформовано окремі роди ЗСУ – сили спе-
ціальних операцій, десантно-штурмові війська85.

Від 2014 р. відбулося істотне зміщення дослідницької тематики в бік підтримки 
України в її європейській інтеґрації, запозичення досвіду військового будівництва кра-
їн-членів НАТО. Так, С.Попко комплексно проаналізував міжнародне співробітни-
цтво 1991–2019 рр., розглянув основні етапи військової співпраці з державами НАТО 
та довів, що впровадження стандартів альянсу є важливим елементом реформування 

76 Бубнюк В. Душпастирська опіка в Українському війську та феномен волонтерського руху: досвід, проблеми та 
перспективи // Українське військо: сучасність та історична ретроспектива. – С.18–21; Воєца В. Душпастирська опіка 
медиків та військовослужбовців в українських військових госпіталях // Там само. – С.191–192.
77 Розуменко В. Нескорені: інтерв’ю з Героями АТО. – Кн.1. – К., 2016. – 368 с.
78 Біла книга антитерористичної операції на Сході України (2014–2016). – К., 2017. – С.10–22.
79 Усна історія російсько-української війни (2014–2015 рр.) / За заг. ред. В.Мороко. – Вип.1. – К., 2015. – 176 с.
80 Ткачук П., Середенко М., Кізло Л., Радзіковський С. Особливості діяльності органів цивільно-військового 
співробітництва на Сході України: склад, завдання та перспективи розвитку  // Військово-технічний збірник. – 
Вип.18. – Л., 2018. – С.36–40.
81 Сегеда С., Покотило О. Створення Спільного центру з контролю та координації питань припинення вогню та 
стабілізації лінії розмежування сторін як засіб реалізації Мінських домовленостей // Воєнно-історичний вісник. – 
2019. – №4. – С.5–14.
82 Фролов С. Війна на Донбасі 2014–2016 рр.: Зб. наук. праць за мат. ІІ Всеукр. наук. військ. істор. конф., 20 квітня 
2017 р. – К., 2017. – С.54–56.
83 Гребенюк М., Грицюк В., Щипанський П. Історична періодизація антитерористичної операції на сході Ук раї-
ни (14 квітня 2014 – 30 квітня 2018 рр.) // Український історичний журнал. – 2020. – №4. – C.176–191.
84 Світова гібридна війна: український фронт. – С.311–326.
85 Таранець С. Досвід підготовки фахівців для десантно-штурмових військ (1991–2018) // Воєнно-історичний вісник – 
2019. – №2. – С.88–98.
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сектору безпеки й оборони України86. О.Дерікот, В.Клименко, І.Козинець висвітлили 
співробітництво з Організацією Північноатлантичного договору та окреслили пер-
спективи спільної діяльності в майбутньому87.

Таким чином, у хронологічних межах 1991–2020  рр. вітчизняна історіографія 
Збройних сил України у своєму становленні та розвитку пройшла три етапи, кожен 
з яких має особливості, пов’язані з доступом до джерел, а також змістовним напов-
ненням, теоретичними і практичними висновками, інтерпретаційними підходами 
опублікованих результатів. Нагромаджено значні джерела, що відкриває можливість 
підготувати комплексне видання про історію ЗСУ. На першому етапі в наукових та 
науково-популярних виданнях обґрунтовувалася необхідність мати власну армію, ви-
значалися шляхи її створення. Аналізувалася законодавча база, що забезпечувала пе-
репідпорядкування радянських військових формувань українській владі, створення 
вищих органів військового управління, видів збройних сил. Зусилля дослідників зо-
середжувалися на проблемах ядерного роззброєння, скорочення звичайних озброєнь 
згідно з міжнародними документами. Обґрунтовано положення про те, що на 1996 р. 
в Україні було створено основи власних збройних сил88.

На другому етапі розвитку історіографії, що розпочався з 1997 р., автори висвіт-
лювали реалізацію державних програм реформування та розвитку ЗСУ. Домінувало 
твердження, що в України є все необхідне для створення потужної й боєздатної армії. 
Водночас наголошувалося, що, не маючи чітких безпекових ґарантій, наша країна зму-
шена зміцнювати власну систему національної безпеки та оборони, інтеґруватися у 
структури європейської колективної безпеки89.

У 2014 р. розпочався третій етап розвитку історіографії, який характеризується 
критичним аналізом стану збройних сил напередодні російської аґресії, досліджен-
ням добровольчого та волонтерського рухів, висвітленням заходів, спрямованих на 
зміцнення боєздатності ЗСУ під час антитерористичної та операції Об’єднаних сил.

Аналіз історіографічного доробку вітчизняних авторів свідчить про певну нерів-
номірність, спостерігається значна перевага статей над узагальнюючими працями та 
індивідуальними монографіями. У більшості публікацій відсутні або ж обмежені ар-
хівні джерела. Праці з історії будівництва Збройних сил України, підготовлені в 1991–
2013  рр., хибують на фактологічну однотипність, а їхні автори обходять увагою упу-
щення, що виникали під час реалізації законодавчих рішень. Трапляються розробки, 
які, претендуючи на статус історіографічних, обмежуються загальним бібліографіч-
ним переліком близьких до теми видань.

У результаті аналізу історіографії виявлено низку тем, які потребують поглибле-
ного опрацювання. Пріоритетними напрямами досліджень і надалі має залишатися 
досвід Збройних сил України у ґарантуванні національної безпеки держави, відсічі та 
стримуванні російської збройної й «гібридної» аґресії. Продовжуючи аналіз добро-
вольчого, волонтерського рухів, доцільно звернути увагу на їх реґіональний вимір. 
Розширення тематики досліджень, використання архівних джерел, дотримання но-
вітніх методів пошуку мають сприяти забезпеченню якісного рівня праць і практич-
них рекомендацій із проблематики військового будівництва.

86 Попко С.М. Міжнародне співробітництво Міністерства оборони України та Збройних сил України в 1991–2019 рр. – 
С.195–327.
87 Дерікот О., Клименко В., Козинець І. Співробітництво Збройних сил України з НАТО: досвід минулого та 
перспектива на майбутнє // Воєнно-історичний вісник. – 2019. – №2. – С.127–143.
88 Маначинський О., Онищук В., Пронкін Є., Соболєв А. Збройні сили України: стан та перспективи розбудови. – 
Вип.27. – К., 1997. – 57 с.
89 Україна: утвердження незалежної держави (1991–2001). – С.552, 571.
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Creation and Development of  the Armed Forces 
of  Ukraine: Historiographical Dimension
Abstract. The purpose of the article is to historiographically analyze the existing set of publications 
by domestic authors on history and reproduce on their basis the history of the creation and 
development of the Armed Forces of Ukraine in 1991–2020. The research methodology material 
was processed on the basis of historicism, objectivity, systematics and Ukrainocentrism. At the same 
time, attention is focused primarily on research works, which give grounds to recreate the main 
milestones in the history of the Armed Forces of Ukraine. The problem-chronological method of 
analysis allowed to establish the appearance of their historiographical sources, their content and to 
place them in accordance with the purpose of the article. The functional approach provided a set of 
scientific publications on military construction in Ukraine to identify scientific works that reflect the 
history of the formation and development of the domestic armed forces. The comparative-historical 
method contributed to the identification of historiographical sources, the establishment of their 
novelty and reflection in the content of the article. Thanks to the method of typology, the normative-
legal base was worked out and the realization of its provisions in the published scientific products was 
clarified. The scientific novelty of the article is determined by the analysis of domestic and foreign 
authors of publications on the history of the Armed Forces of Ukraine as the main component of 
the state defence forces and ensuring its independence. The stages of accumulation of historical 
knowledge about the Armed Forces of Ukraine are determined and their peculiarities in the research 
dimension are clarified. Conclusions. Ukrainian historical science has been enriched by research 
works, the analysis of which reproduces the history of the creation and development of the Armed 
Forces of Ukraine, their participation in the anti-terrorist operation, Joint Forces operation. It was 
found that some aspects of the history of the Ukrainian army were considered by foreign authors. The 
materials of the article can serve as a basis for further study of the historiography of the construction of 
the Armed Forces of Ukraine.

Keywords: Armed Forces of Ukraine, Ministry of Defence of Ukraine, General Staff of the Armed 
Forces of Ukraine, military formations, Russian armed aggression, NATO standards.


