
Наукове життя

ХРОНІКА
21-23 вересня 2016 р. в Києві відбулася 
міжнародна наукова конференція, присвя
чена 110-річчю від дня народження визнач
ного українського мовознавця академіка 
Івана Костьовича Біполіда.

На конференції було виголошено як нау
кові доповіді, так і виступи рідних та бли
зьких І. К. Білодіда, спогади земляків про 
нього. Тематика доповідей відповідала нау
ковим інтересам ученого. На пленарному за
сіданні виступили з доповідями Т. Б. Л у- 
к інова , П. Валчакова(Чехія), С. Я. Єрм о- 
ленко, В. О. Ч е р н ен к о -Н ік у л ін а  (с. Ус- 
пенка), поділилися спогадами про І. К. Біпо
ліда Ю. І. Б ілод ід , В. І. Б іленко , випуск
ники Успенської ЗНІ, вдячні земляки с. Ус- 
пенки.

На виїзному пленарному засіданні кон
ференції в с. Успенці з доповідями виступи
ли В. М. Б ріцин, Д. С. Б ураго , І. А. К а зи 
м ирова, О. Г. Б ураго , В. І. Б іленко.

Конференцію відкрив директор Інституту 
мовознавства ім. О. О. Потебні НАН Украї
ни академік В. Г. С кляренко , який розпо
вів про життєвий шлях та наукову діяльність 
І. К. Білодіда, відзначив його праці з історії 
української мови й лінгвостилістики, мето
дології та історії мовознавства.

У доповіді Т. Б. Л у к ін о в о ї «І. К. Біло
дід як учений і організатор наукових до
сліджень» ішлося про діяльність україно- 
знавця після закінчення війни і демобілізації. 
Він прибув до Києва і розпочав свій довгий і 
плідний науковий шлях в Інституті мово
знавства. І. К. Білодід —  автор понад 400 
наукових розвідок. Під його керівництвом 
науковці Інституту видали ряд фундамен
тальних праць.

Доповідь П. В ал ч ак о во ї (Брно, Чехія) 
«Назви місяця лютого в слов’янських мовах» 
була присвячена семантичній мотивації назв 
місяця лютий у слов’янських мовах. Зокре
ма, авторка запропонувала нову етимологіч
ну версію про походження назви йпог у чесь
кій мові.

С. Я. Є рм оленко  у своєму виступі на
голосила на філософсько-естетичних осно
вах лінгвостилістики у висвітленні І. К. Біло
діда.

В. О. Ч е р н ен к о -Н ік у л ін а  (с. Успенка) 
поділилася відомостями про І. К. Білодіда, 
про край, де він народився, про родину, в 
якій виховувався, як здобував освіту, гово
рила про вклад І. К. Білодіда у розвиток 
освіти рідного краю.

На конференції працювало чотири секції: 
«Історія слов’янських мов», «Соціолінгвіс
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тика», «Етимологія та лексикологія», «Сти
лістика».

На першій секції були виголошені допо
віді, присвячені проблемам історії слов’ян
ських мов. У доповіді Т. В. Р ад з ієв с ь к о ї 
проаналізовано один з важливих складників 
критико-аналітичної діяльності вчених-сла- 
вістів XIX ст. —  тексти розборів, які являли 
собою розгорнуті, значні за своїм обсягом 
рецензії. І. М. Н еч и тай ло  у своєму виступі 
зупинилася на питаннях динаміки семантич
них змін праслов’янського дієслова в україн
ській мові. Доповідь Л. І. Д ан и лен ко  «По
года в мовній картині світу слов’ян» присвя
чена характеристикам лексеми погода в ук
раїнській мові і рокосіа в чеській на тлі інших 
слов’янських мов. Було розглянуто витоки 
поняття «погода» в лексикографічних дже
релах, спільні й відмінні семантичні ознаки 
та їх розвиток у дискурсивній практиці. У 
доповіді А. В. Г он ч арен ко  розглянуто ос
новні передумови розвитку давньоруської 
патерикографії та висвітлено історію станов
лення, вивчення і популяризації першого 
східнослов’янського отечника —  Києво-Пе
черського патерика.

Друга секція представлена переважно до
повідями, що стосувалися різних аспектів 
соціолінгвістики на синхронічному та діах
ронічному зрізах. Доповідь Б. М. А ж ню ка 
була присвячена питанням мовного законо
давства в умовах національної кризи. 
Л. О. А н др ієн ко  у доповіді «Мовне життя 
Києво-Могилянської академії в культур
но-історичному контексті бароко» здійснила 
спробу реконструкції окремих фрагментів 
мовного життя провідного вищого на
вчального закладу України ХУІІ-ХУІІІ ст., 
що був на той час найінтелектуальнішим по
тужним полілінгвальним середовищем, у 
якому вироблялися важливі, суголосні часо
ві мистецькі, літературні, мовні канони. У 
доповіді О. І. М и хальчук  йшлося про мов
ну компетенцію представників етномовних 
спільнот і проблеми мовного планування в 
Україні. С. О. С ок олова  у своєму виступі 
визначила чинники, які ускладнюють оціню
вання мовної компетенції окремої особис
тості за масового близькоспорідненого 
білінгвізму: можливість необ’єктивної само
оцінки; свідоме надання преференцій одній з 
мов; зовнішня зумовленість мови спілкуван
ня в певних комунікативних ситуаціях; ди
фузний характер масового білінгвізму тощо.

Інший напрям роботи секції був присвя
чений питанням мови художнього твору в 
працях І. К. Білодіда. У доповіді «Методоло
гічне значення ідей мовної взаємодії
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Хроніка.

І. К. Біполіда у вивченні когнітивних проце
сів» О. В. Р ад ч у к  (Харків) наголосила на 
тому, що вчений зробив вагомий внесок у 
мовознавство щодо вивчення взаємовпливів 
мов, які контактують. Така взаємодія, особ
ливо в діахронічному аспекті, сприяє пояс
ненню сучасного стану як семантики, так і 
граматичних форм слів у споріднених мовах. 
Г. В. Зи м овец ь  присвятила своє досліджен
ня взаємозв’язку між розвитком мовної сис
теми та ідеологією, зокрема впливу на штуч
ну номінацію в галузі ергонімії таких по
замовних чинників, як загальноприйняті цін
ності та установки. У доповіді Т. В. Ох- 
ріменко «Сакралізація метафори у поетично
му мовленні Г. С. Сковороди» йшлося про 
метафоричні тропи поетичних текстів ук
раїнського поета-філософа Г. С. Сковороди, 
які відбивають задавнені сакральні ситуації 
осмислення універсуму.

Багатоаспектною була робота третьої та 
четвертої секцій. У доповіді О. В. П риско- 
ки «Історична лексикологія української мо
ви на сучасному етапі» висвітлені основні 
здобутки та проблеми історичної лексиколо
гії української мови в період після виходу 
академічної монографії «Історія української 
мови. Лексика і фразеологія» (1983 р.) і до 
теперішнього часу. Про шляхи розвитку ук
раїнської етимологічної науки в другій поло
вині XX ст. йшла мова у доповіді Ю .Л .М о- 
сен к іса  «Розвиток української етимологіч
ної науки в другій половині XX ст.». 
Н. П .Т р о п ін а  (Херсон) у доповіді «Жан- 
рово-стилистические характеристики малнх 
позтических форм» розглянула самодіяльну 
форму поезії, яка нещодавно (2003 р.) з’яви
лася в Інтернеті. Доповідь Г. М. Я рун  
«Особливості інтерпретації мовної одиниці в 
етимологічній лексикографії» було присвя
чено дослідженню породжувальних явищ в 
історії сучасної мовної одиниці, що випли
вають з її витлумачення в етимологічній лек
сикографії, зокрема в Етимологічному слов
нику української мови. Т. Я. М арченко на
голосила, що наукові здобутки попередніх 
поколінь українських мовознавців залиша
ються актуальними й становлять вагоме під
ґрунтя для сучасних досліджень. Опрацю
вання словотвору слов’янських мов у вітчиз
няному мовознавстві, на її погляд, спи
рається на глибокі давні традиції. Доповідь 
Л. І. Н ік о лаєн ко  «Аксіологічна характе
ристика емоцій групи “Співчуття” в україн
ській мові» була присвячена оцінній дес
крипції емоцій.

С. П. Б ибик  у доповіді «Наукова пара
дигма мови прози в дослідженнях І. К. Біло- 
діда» звернула увагу на одну з ключових тем 
у доробку вченого— мову прози (на матеріа
лі індивідуальних стилів Ю. Яновського, 
П. Панча, А. Головка, О. Довженка, С. Тудо- 
ра, М. Стельмаха, Г. Тютюнника, О. Гонча- 
ра та ін.). У виступі Т. А. К оць «Публіцис
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тичний стиль як об’єкт дослідження історич
ної змінності мовної норми» наголошено на 
тому, що публіцистичний стиль —  вагома 
джерельна база дослідження історичної 
змінності мовної норми. Адже він завжди 
був своєрідною випробувальною сферою но
вих лексичних одиниць, словотвірних зраз
ків, синтаксичних конструкцій і засобом ут
вердження літературного стандарту. Конст
руктивний багатогранний науковий діалог 
академіків І. К. Білодіда й М. Т. Рильського 
заціїсавив А. Ю. Ганж у. Вона відзначила, що 
тривав він не одне десятиліття і відіграв важ
ливу роль в історії українського мовознав
ства. Дослідженню цитатності Шевченкової 
поетичної мови було присвячено доповідь 
Г. М. С ю ти «Лінгвоестетична стійкість і 
змінність шевченкових афоризмів у новітній 
літературній практиці». Піднята авторкою 
проблема дозволяє по-новому оцінити роль 
Шевченка не тільки як мовотворця, а й твор
ця, що через мову сформував українську 
ідентичність, розвинув свідомість «малого» 
українця до високої національно-державної 
свідомості. У доповіді Н. М. М ех «Спадщи
на І. К. Білодіда в українському стилістично
му просторі» наголошувалося на різнопла- 
новості та багатогранності спадщини 
І. К. Білодіда: від праць, присвячених історії 
літературної мови, ролі Т. Г. Шевченка в роз
витку української літературної мови, до 
праць, які вчений присвятив дослідженню 
спадщини Києво-Могилянської академії та 
історії східнослов’янських літературних 
мов. Н. М. С ологуб  розглянула процеси 
взаємодії ліричного та публіцистичного в 
прозі Івана Багряного. Доповідь В. В. Ж ай 
ворон к а  була присвячена лінгвостилістиці 
в працях І. К. Білодіда. А. А. Лу чик зупини
лася на питаннях зіставної стилістики в пра
цях ученого, який вважав, що порівняльне 
вивчення національних мов, зокрема їхніх 
стилістичних систем, відкриває шляхи до ро
зуміння ментальності та культури носіїв цих 
мов. Я. В. Я нуш  висвітлила роль художньої 
літератури, зокрема письменників-драма- 
тургів І. Карпенка-Карого, М. Старицького, 
М. Кропивницького, у формуванні, станов
ленні та розвитку української літературної 
мови. Л. Р. К али н ови ч  розглянула зміни в 
семантичній структурі етнонімів, що функ
ціонують у англомовних поетичних творах. 
Семантичні процеси були досліджені в допо
віді на матеріалі етнонімічних назв та їхніх 
дериватів, які вживають поети різних епох і 
напрямів. Т. В. Зар у б ен ко  свою доповідь 
присвятила аналізу зав’язків і відношень між 
лексемами синонімічного ряду на позначен
ня фізичних об’єктів пересування по воді в 
україномовних перекладах «Одіссеї» Гомера.

Матеріали представлених на конференції 
доповідей будуть видані окремим збірником.

Г. РАДКЕВИЧ
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