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ХРОНІКА
2 жовтня 2015 року на філологічному факу­
льтеті Харківського національного універ­
ситету ім. В. Н. Каразіна відбулася Всеук­
раїнська наукова конференція «Слово —  
текст —  мова у дослідницьких парадигмах 
сучасної лінгвістики», присвячена 90-річ- 
чю від дня народження видатного мово­
знавця, члена-кореспондента НАН Укра­
їни, професора Харківського університету 
Валерія Вікторовича Акуленка. Його нау­
кова думка стала потужним стимулом для 
подальшого розвитку мовознавчих наук. 
Дослідження Валерія Вікторовича присвя­
чені проблемам загального, типологічного 
й порівняльного мовознавства, функціона­
льної лінгвістики, германістики та славіс­
тики. Наукова спадщина провідного вчено­
го стала підгрунтям багатьох наукових роз­
відок, представлених на конференції.

Загалом у конференції взяли участь 69 на­
уковців з Києва, Харкова, Дніпропетровська, 
Сум, Миколаєва, Одеси, Львова та інших міст 
України. На пленарному засіданні декан філо­
логічного факультету проф. Ю. М. Б езхут- 
рий  у вступному слові відзначив великий 
внесок В. В. Акуленка у наукові традиції 
Харківського університету в цілому та філо­
логічного факультету зокрема, де він трива­
лий час очолював кафедру загального та 
прикладного мовознавства. Активну участь 
у конференції взяли численні учні та колеги 
Валерія Вікторовича, які із вдячністю згаду­
вали як роки навчання під його керівницт­
вом, так і цікаву, натхненну й завжди плідну 
наукову співпрацю. Серед них А. Данилен­
ко, який зараз працює в університеті Пейс 
у Нью-Йорку, І. Малиновська, яка очолює 
Київський інститут перекладачів, створений 
за сприяння Валерія Вікторовича на базі 
Центру наукових досліджень і викладання 
іноземних мов НАН України, С. Вакуленко, 
доцент кафедри української мови Харків­
ського національного педагогічного універ­
ситету ім. Г. Сковороди, С. Швачко, завіду­
вач кафедри теорії та практики перекладу 
Сумського державного університету. Зага­
лом доповіді, представлені на пленарному 
засіданні, вирізнялися не лише науковою ак­
туальністю і новизною, а й були об’єднані 
ідеєю вшанування пам’яті видатного нау­
ковця, викладача і вчителя, який залишив по 
собі єдину в своєму різноманітті наукову 
школу.

У своїй доповіді «Українська мова на лінг­
вістичній малі Європи» А. Д аниленко
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представив ґрунтовне дослідження місця 
слов’янських мов, зокрема української, у за­
гальноєвропейській мовній системі. Проана­
лізувавши існуючі підходи до визначення 
ядра та периферії південно-східного мовного 
ареалу, вчений довів доцільність віднесення 
української мови до центру, а не до крайньої 
периферії, як у більшості сучасних типологій.

І. М али н овська  у своєму виступі реп­
резентувала лінгвостилістичний і риторич­
ний аналіз спонтанного усного мовлення 
В. В. Акуленка на основі спеціальної проце­
дури відбору та реконструкції фрагментів 
монологічного і діалогічного мовлення вче­
ного в ситуаціях академічного, адміністра­
тивного і побутового спілкування. Аналіз 
здійснювався з урахуванням соціальних па­
раметрів говоріння, емоційного стану і праг­
матичної ситуації спілкування та дозволив 
схарактеризувати мовлення В. В. Акуленка 
як таке, що притаманне універсальному інте­
лектуальному носієві своєї національної мо­
ви. Крім того, дослідниця поділилася влас­
ними спогадами про видатного вченого та 
його погляди на освіту й науку. З великим 
жалем вона говорила про неминучу перспек­
тиву закриття створеного Валерієм Вікторо­
вичем інституту перекладачів.

У доповіді С. В аку л ен ка  «Співвідно­
шення історії та теорії мовознавства в кон­
цепції Валерія Акуленка» було представлено 
аналіз поглядів В. Акуленка та Р. Сімоне на 
питання історії та теорії мовознавства. Остан­
ній сформулював у середині 70-х рр. XX ст. 
амбіційну програму сполучення цих двох 
дисциплін. «Короткий історичний вступ до 
мовознавства» В. Акуленка (Гавана, 1979) ве­
ликою мірою мав ті самі концептуальні орієн­
тири і, крім того, спонукав до практичного 
втілення в життя аналогічної програми.

С. Ш вачко у своєму виступі зосередила 
увагу на епідигматичній функції кількісних 
одиниць у їх мовному та мовленнєвому мо­
дусах. У дослідженні був  змодельований 
паттерн англійського лексико-семантичного 
поля кількості. Гіпотеза про характер семан­
тичних змін знайшла підтвердження в тому, 
що слова зі схожим семантичним наповнен­
ням підвладні однаковим модифікаціям.

Під час роботи секції «Мова як об’єкт со- 
ціо- та психолінгвістики» було заслухано до­
повіді М. Ф ілон а та  Н. Г ал у н о во ї «На 
шляху пізнання антропоцентричного буття 
мови: українська соціопсихолінгвістика кін­
ця XX—  початку XXI століття», Ю. К рапи-
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Хроніка.

ви «До питання про білінгвізм», Л. Б ояро- 
во ї «Позамовні чинники формування укра­
їнського термінофонду», Ю. Г арю н ово ї 
«Реалізація категорії оцінки у вербальних ва­
ріантах соціолінгвістичної змінної», Є. Р е ­
дько «Особова фраземіка в українських ар­
го», Л. М аєвсь к о ї «Мова соціальної рекла­
ми як об’єкт соціо- та психолінгвістики».

На секції «Мова й мовна особистість» об­
говорювалися особливості мовлення україн­
ських письменників, мовознавців, літератур­
них персонажів. З доповідями виступили: 
В. К алаш н и к  «Національне та інтернаціо­
нальне в поезії Василя Мисика», Ю. К ал аш ­
ник «Своєрідність стилістичного синтакси­
су повісті Миколи Вінграновського “У гли­
бині дощів”», О. Ч ер ем ськ а  «Мовна осо­
бистість Олекси Синявського в історії Хар­
ківської філологічної школи 20-30-х рр. 
XX ст.», Н. Г о л ік о в а  (Дніпропетровськ) 
«Народномовні знаки-стилістеми в романі 
“Я, Богдан” П. Загребельного», В. Ж ел яз­
кова  (Миколаїв) «Симетрія індексальності 
як засіб увиразнення синтактики художньо­
го мовлення», В. К о р о л ьо ва  (Дніпропет­
ровськ) «Мовна особистість персонажа су­
часної української драми абсурду».

Багатьох актуальних питань дис- 
курс-аналізу торкалися у своїх виступах 
учасники секції «Критичні підходи до між­
дисциплінарного дискурс-аналізу»: Р. Т ри ­
ф онов «Традиція і сучасність у метамовних 
коментарях», К. К ороти ч  «Прагматичний 
потенціал лексики на позначення явищ при­
роди в дискурсі журналу “Перець” 1941— 
1945 років», І. Су їм  а (Дніпропетровськ) 
«Латентний респонсив у сучасній англій­
ській мові», В. Ш абун ін а (Кременчук) 
«Мовні домінанти діалогічної організації пи­
семних науково-навчальних текстів», 
М. Ш евченко (Дніпропетровськ) «Подія і 
факт як емпіричні об’єкти дискурсу фран­
цузької преси», Т. К ириченко  (Київ) «Ди­
намічна модель перебивання в мовленнєвій 
інтеракції» та ін.

Достатньо різноплановими були виступи 
на секції «Актуальні питання сучасного мо­
вознавства: слово— образ— фраза— текст»:
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Г. Х одорен ко  (Дніпропетровськ) «Назви 
груп осіб: семантичний аспект вивчення», 
Є. Ч ек ар ев а  «Антропоцентричність назв 
географічних об’єктів у давньогрецькій мо­
ві», Л. К о л есн и к о ва  (Луганськ) «Традиції 
й новаторство в семантичній організації сло­
ва-символу калина (на матеріалі поетичної 
мови)», О. С идоренко  (Маріуполь) «Особ­
ливості іменування сільськогосподарських 
об’єктів на території України на початку 
XXI століття», О. Л яхова  «Розширення зна­
чення слова як семантична універсалія», 
О. П ол іщ ук  (Київ) «Семантичні предикати 
у структурі ономасіологічної парадигми 
“людина за ознакою її інтелекту” (на мате­
ріалі англійської, української, російської 
і чеської мов)», М. Б обр  о «Аксіологічні па­
раметри концепту “робота” в українській 
мовній картині світу» та ін.

Учасники секції «Спеціальна лексика: 
теоретичні та практичні аспекти досліджен­
ня» торкалися питань фунціонування тер­
мінологічних одиниць різних мов, зокрема: 
«Антиюридичний словник: регламентація 
мовного етикету в законах» (А. Н елю ба), 
«Забезпечення перекладацької діяльності в 
технічній сфері як проблема комп’ютерної 
термінографії» (Є. К упріянов), «Динаміка 
семантики терміна шлюб в українському сі­
мейному праві» (Г. Г уб арева, Г. Б о р т ­
ник), «Структурно-семантичні особливості 
усталених словосполучень у німецькій мові 
права» (Т. А ртерчук , Рівне), «Герменев- 
тичні практики в перекладацькій культурі 
філософських та юридичних текстів» 
(Н. Бевз, Д. С трельченко), «Військова 
лексика в романі Р. Іваничука “Мальви”» 
(3. Д убинець, Армянськ).

Наприкінці були підведені підсумки ро­
боти секцій і конференції в цілому. Біль­
шість доповідей будуть опубліковані у чер­
говому випуску «Вісника Харківського на­
ціонального університету» (серія «Філоло­
гія»), який зараз готується до друку.

М. БОБРО, 
Н. ГАЛУНОВА 

(Харків)
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