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У статті розглядається походження слів суд «judicium» і суд «посуд». Автор заперечує за
гальноприйняті етимології цих слів і пропонує для них принципово нові етимологічні пояс
нення.
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тичний розвиток.

Суд «судова установа». Слово суд зі значенням «орган для розгляду судових 
справ, судова установа» вживається майже в усіх слов’янських мовах (відсутнє 
лише в полабській мові): укр. суд «орган для розгляду судових справ; судовий 
розгляд, судовий процес; судове засідання; думка (про когось, про щось)», рос. 
суд «орган для розгляду судових справ; судовий розгляд, судовий процес; судці; 
думка, висновок», бр. суд «орган для розгляду судових справ; судовий розгляд, 
судовий процес; думка, висновок», друс. судь «міркування; розгляд справи, 
дізнання винності; судова справа, позов; вирок; ухвала, постанова; осудження, ка
ра, покарання», п. sąd «орган для розгляду судових справ; судовий розгляд, судо
вий процес; міркування, думка, погляд; розсуд», ст. «вирок», ч. soud «орган для 
розгляду судових справ; судовий розгляд, судовий процес; судове засідання; суд
ді; вирок, рішення суду; судження, думка», слц. súd «орган для розгляду судових 
справ; судовий розгляд, судовий процес; судці; вирок, рішення суду; думка», вл. 
sud «судова установа; думка, погляд; вирок», нл. sud «суд, судочинство; вирок, 
рішення суду; судова установа», болг. сьд «орган для розгляду судових справ; су
довий розгляд, судовий процес; судці; вирок», м. суд «орган для розгляду судових 
справ; судовий розгляд, судовий процес; судці; думка; оцінка», серб. / хорв. суд 
«орган для розгляду судових справ; судовий розгляд, судовий процес; вирок; 
думка», слн. s ó d  (заст.) «орган для розгляду судових справ; вирок, рішення суду; 
думка, погляд», ст. сл. сждъ «судова влада, судці; судовий розгляд, судовий 
процес; сварка, суперечка, позов; вирок, рішення суду; право, справедливість; 
висновок, думка; ухвала, постанова, рішення». Це слово, безперечно, прасло
в’янського походження (псл. * S Q d b ), проте загальноприйнятої етимології воно 
не має \  Автори Етимологічного словника старослов’янської мови вважають 
його неясним 2. Існує кілька версій походження псл. *SQdb:

виводиться від іє. *somdhos «спільний розгляд, спільна думка», ст. «скла
дене, зібране», утвореного за допомогою префікса *som- «з-, зі-» (> псл. *sq-) 
від дієслівного кореня *dh(ě)- «класти, ставити; робити» в ступені редукції

1 Етимологічний словник української мови / За ред. О. С. Мельничука.— Κ., 2006.— 
Т. 5,— С. 467.

2 Etymologický slovník jazyka staroslověnského.— Praha. 2008.— Seš. 14.— S. 861.
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(> псл. *dě-ti «класти») і пов’язаного з лит. samdà «наймання», samdýti «найма
ти», дінд. samdhã «договір; зв’язок, з’єднання», samdhíh «т. с.», гр. συνθήκη 
«угода, договір», σύνθημα «угода»3; Г. Шустер-Шевц загалом поділяє наведене 
етимологічне пояснення, але виводить псл. *SQdb від дієслова *dě-ti із значенням 
«говорити» 4; П. Скок у псл. *SQ-db теж виділяє префікс *sq-, але -db виводить 
від дієслова *dati «дати»5;

зближується з гот. sundrõ «окремо», дангл. sundor «т. с.» , нвн. sonder «без», 
дісл. sundr «надвоє»6;

пов’язується з псл. *sědti «сісти», *sędci «сяду», первісне значення — «за
сідання» 7; Ж. Ж. Варбот розглядає як утворення від основи теперішнього часу 
*sęde-8;

виводиться від *sen- «говорити», збереженого в рос.-цсл. с а т ь  «говорить», 
с а т ь  «сказав»9;

зіставляється з лат. cênseo «оцінюю; думаю; вирішую», ірл. kond «думка, су
дження», що зводяться до іє. *k’end- «міркувати, висловлювати думку, засідати» 10;

пов’язується з цел. сущий «істинний, справжній», спорідненим з дінд. sánt- 
«істинний, справжній, дійсний», гр. ών «істинний», лат. sõns «винний», гот.

3 Етимологічний словник української мови.— С. 467; Фасмер М. Этимологический сло
варь русского языка : В 4 т.— М., 1971.— Т. 3.— С. 794; Преображенский А. Г. Этимо
логический словарь русского языка : В 2 т.— М., 1959.— Т. 2.— С. 414; Чертах П. Я. 
Историко-этимологический словарь современного русского языка : В 2 т.— 5-е изд.— М.,
2002.— Т. 2.— С. 216; Цыганенке Г. П. Этимологический словарь русского языка.— 
2-е изд.— К., 1989.— С. 412; Шанский Н. М., Иванов В. В., Шанская Т. В. Краткий этимоло
гический словарь русского языка.— 2-е изд., испр. и доп.— М., 1971.— С. 431 ; Этымалапчны 
слоунік беларускай мовы.— Мінск, 2010.— Т. 13.— С. 20; Boryś W. Słownik etymologiczny 
języka polskiego.— Kraków, 2005.— S. 539; Hołub J., Kopečný F. Etymologický slovník jazyka 
českého.— Praha, 1952.— S. 345; Holub J., LyerS. Stručný etymologický slovník jazyka čes
kého.— Praha, 1967.— S. 446-447; RejzekJ. Český etymologický slovník.— Praha, 2001.— 
S. 591; Младенов С. Етимологически и правописен речник на българския книжовен език.— 
София, 1941.— С. 627; Bezlaj F. Etimološki slovar slovenskega ježíka.— Ljubljana, 1995.— 
Knj. 3.— S. 283-284; Snoj M. Slovenski etimološki slovar.— 2 pregi, in dop. izd.— Ljubljana,
2003.— S. 679; MeilletA. Études sur l’étymologie et le vocabulaire du vieux slave.— Paris, 
1902-1905.— P. 1-2.— P. 162; TrautmannR. Baltisch-slavisches Wõrterbuch.— 2. unverãnd. 
Aufl.— Gottingen, 1970.— S. 47-48; Fraenkel E. Litauisches etymologisches Wõrterbuch.— Hei
delberg ; Gottingen, 1962.— S. 761; OtrębskiJ. Randbemerkungen zu dem Werk von Pranas 
Skardžius Lietuviij kalbos žodžiij daryba. Vilnius 1943.— S. 768 // Lingua Posnaniensis.— Poznań, 
1953.— T. 4.— S. 31,54; Трубачев O. H. Ремесленная терминология в славянских языках (эти
мология и опыт групповой реконструкции).— М., 1966.— С. 235-237; Иванов В. В., Топо
ров В. Н. О языке древнего славянского права (к анализу нескольких ключевых терминов) // 
Славянское языкознание : VIII Междунар. съезд славистов.— М., 1978.— С. 231.

4 Schuster-Šewc Н. Historisch-etymologisches Wõrterbuch der ober- und niedersorbischen 
Sprache.— Bautzen, 1986.— H. 18.— S. 1376.

5 SkokP. Etimologijski rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika.— Zagreb, 1973.— Knj. 3.— 
S. 356.

6 ГротЯ. Филологические разыскания.— 2-е знач. доп. изд.— СПб., 1876.— Т. 1.— 
С. 479.

7 Брандт Р. Дополнительные замечания к разбору Этимологического словаря Микло- 
шича // Рус. филол. вестн.— Варшава, 1890.— Т. 24. № 4.— С. 181; ОндрушШ. Семан
тическая мотивация основных терминов права и торговли у славян и индоевропейцев // 
Этимология 1984.— М., 1986.— С. 178; Варбот Ж. Ж. Место основ настоящего времени в 
системе отглагольного словообразования праславянского языка // Славянское языкознание : 
IX Междунар. съезд славистов.— М., 1983.— С. 64-66.

8 Варбот Ж. Ж, Зазнач, праця.— С. 64-66.
9 BrücknerA. Słownik etymologiczny języka polskiego.— Warszawa, 1957.— S. 483.
10 Szemerényi O. Principles of etymological research in the Indo-European languages // 

2. Fachtagung fur indogermanische und allgemeine Sprachwissenschaft.— Innsbruck, 1962.— 
P. 183; Machek V. Etymologický slovník jazyka českého.— Praha, 1971.— S. 568.
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sunjis «істинний», дісл. sannr «істинний, винний», іє. *sont- «істинний»; при цьо
му не виключається запозичення псл. *SQch> з прагерманської мови — герм. 
*sund- «істинний» п.

Встановлення загальноприйнятої етимології для досліджуваного слова ста
ло б набагато простішим і реальнішим, коли б вдалося реконструювати первісне 
значення псл. *SQch>. Проаналізувавши з цього погляду властиві слову суд зна
чення в різних слов’янських мовах і відхиливши ті з них, які стосуються судово
го органу і його функціонування («судовий процес», «судове засідання», «ви
рок, рішення суду») як явно пізні, ми звертаємо пильну увагу на значення 
«думка (про когось, про щось»). По-перше, тому, що це значення для слова суд 
властиве майже всім слов’янським мовам (українській, російській, білоруській, 
давньоруській, польській, чеській, словацькій, верхньолужицькій, македон
ській, сербській / хорватській, словенській, старослов’янській). По-друге, тому, 
що цілий ряд префіксальних утворень, однокореневих зі словом суд, характери
зуються значенням (і лише цим одним значенням), яке виражає процес думання 
або говоріння (укр. пересуди «пусті балачки, поговір», осуд «осудження, огуда», 
розсуд «рішення, висновок; розмірковування, роздум; розум; суд», рос. обсу
дить «обміркувати; обговорити», рассудить «обміркувати; розміркувати; ви
рішити» та ін.), а тому можна припустити, що первісним значенням псл. *sqdb 
було «обговорення, висловлення думки (про когось)». По-третє, тому, що в ряді 
індоєвропейських мов слова зі значенням «суд, judicium» мають також значення 
«судження, думка, погляд» (лат. judicium «судове слідство; судовий процес; су
дове рішення, вирок; судження, думка, погляд», гр. κρίσις «судження, думка; су
дове рішення, вирок; судовий розгляд»), і цей факт дозволяє припустити, що в 
цілому ряді індоєвропейських мов значення «суд (судова влада, судовий процес, 
судове засідання, судове рішення)» у відповідному слові (різному в різних мо
вах) розвинулося зі значення «судження, думка, погляд» (звичайно, мається на 
увазі висловлена думка, сказане про когось слово). Сказане дає всі підстави зро
бити висновок, що первісним значенням псл. *SQdb було «обговорення, вислов
лення думки (про когось)», з якого розвинулося значення «(загальна) думка (про 
когось), висновок» (пор. укр. мати добрий суд у  л'удеії) 12. Слід зазначити, що 
ряд дослідників-етимологів дійшли такого самого висновку, реконструювавши 
для псл. *SQdb значення «думка» 13, «думка, погляд; судовий розгляд; ті, хто су
дить» 14.

Реконструйоване значення псл. *SQdb («обговорення, висловлення думки 
про КОГОСЬ») СВІДЧИТЬ, ЩО ПСЛ. *SQdb походить від дієслова зі значенням «гово
рити». Таким дієсловом ми вважаємо *sęti «говорити», яке не збереглося в жод
ній із слов’янських мов. Сліди цього дієслова збереглися лише в старослов’ян
ській мові: сатт» (3 ос. одн. през.-аор.) «говорить, сказав». Отже, ми поділяємо 
точку зору А. Брюкнера на походження псл. *SQdb, власне на зв’язок псл. *sądb 
із ст. сл. сатт. «говорить, сказав» (див. вище). На наш погляд, псл. *SQdb «обго
ворення, висловлення думки (про когось)» так само семантично виводиться від 
*sęti «говорити», як прйговор — від говорити, βύροκ — від ректйі «говорити».

11 Holzer G. Entlehnungen aus einer bisher unbekarmten indogermanischen Sprache im Ursla- 
vischen und Urbaltischen.— Wien, 1989.— S. 224.

12 Онишкевич М. Й. Словник бойківських говірок.— Κ., 1984.— Ч. 2.— С. 264.
13 BezlajF. Op. cit.— S. 283; SnojM. Op. cit.— S. 679.
14 Borys W. Op. cit.— S. 539.
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Походження ст. сл. сатт» «говорить, сказав» автори Етимологічного словни
ка старослов’янської мови вважають неясним 15. Існує кілька етимологічних 
пояснень цього слова:

виводиться від іє. *k’ens- «урочисто говорити», до якого зводяться також 
дінд. śamsati «вихваляє, оголошує, урочисто вимовляє, урочисто обіцяє», 
ав. sãnghaitê «оголошує», дперс. úãtiy «говорить, оголошує», лат. cěnseo, -еге 
«висловлювати думку», алб. thorn «кажу», тохар. В çãnmaya «він був прого
лошений» 16;

виводиться від іє. *seng4h-ti «говорить, мовить», що є формою 3 ос. одн. пре- 
зенса, утвореної від індоєвропейського дієслівного кореня *seng*h- «говорити, 
мовити», до якого зводяться також гот. siggwan «співати, читати вголос, декла
мувати», нвн. singen «співати», гр. όμφή «голос» 17;

розглядається як займенникове утворення, складене із зворотного займенни
ка са, який є залишком втраченого зворотного дієслова зі значенням «говорить» 
або «говорять», і вказівного займенника ть (мн. ти) 18;

пов’язується з лит. žadéfti «обіцяти», žandů žodj «говорю слово» 19; 
виводиться від кореня *sen- «говорити», представленого, можливо, також у 

слн. pre-sen-étiti «вразити, здивувати, застукати зненацька», діал. presentiti «за
чарувати» (у А. Брюкнера — «замовляти, наврочувати, зачаровувати) 20;

виводиться від допсл. *sent < *zent < іє. *H2eg’-ent, що є формою 3 ос. мн. 
презенса-ін’юктива, утвореної від індоєвропейського кореня *H2eg’- «говори
ти», до якого зводяться гр. η «говорив», вірм. asem «говорю» 21 ;

пов’язується з дінд. svan- «звучати, шуміти», лат. sono, -are «звучати» і разом 
з наведеними словами зводиться до іє. *suenH2- «звучати» (при цьому припус
кається, що індоєвропейське початкове *su- в праслов’янській мові зазнавало 
спрощення, пор. іє. *suesõr > псл. *sestra)22;

трактується як форма, що виникла внаслідок синкопи із словать (3 ос. мн. 
презенса) від дієслова словити «говорити»23.

15 Etymologický slovník jazyka staroslověnského.— S. 813.
16 Meyer G. Etymologisches Wõrterbuch der albanesischen Sprache.— StraBburg, 1891.— 

S. 91; BrugmannK. Etymologisches // Indogerm. Forschungen.— Strassburg, 1892.— Bd 1.— 
S. 177; OsthoffH. Allerhand Zauber etymologisch Beleuchtet // Beit. Kunde indogerm. Sprachen.— 
Gottingen, 1898.— Bd24.— S. 172; Uhlenbeck C. C. KurzgefaBtes etymologisches Wõrterbuch der 
altindischen Sprache.— Amsterdam, 1898-1899.— S. 300;МейеА. Общеславянский язык.— М., 
1951.— С. 167; WaldeA. Lateinisches etymologisches Wõrterbuch.— 3. neubearb. Aufl. von 
J. В. Hofmann.— Heidelberg, 1938.— Bd 1.— S. 199; Pokorny J. Indogermanisches etymolo
gisches Wõrterbuch.— Bem ; München.— Bd 1.— S. 566.

17 Брандт P. Зазнач, праця.— Т. 24. № 3.— С. 149-150; Van WijkN. Die slavischen 
Partizipia auf -to- und die Aoristformen auf -tb II Indogerm. Forschungen.— Berlin ; Leipzig, 
1926.— Bd43.— S. 289;Stang Ch. S. Das slavischeundbaltische Verbum.— Oslo, 1942.— S. 73.

18 Соболевский А. И. Заметки по славянской морфологии II Slavia.— Praha, 1929.— 
Roč. 8. Seš. 3.— S. 486; VaillantA. Vieux-slave sętu, plur. sęti II Revue des etudes slaves.— Paris, 
1942.— T. 20.— P. 149; Хам Й. Старобългарското сатъ , мн. ч. сати // Изследвания върху ис- 
торията и диалектите на българския език : Сб. в памет на чл.-кор. Кирил Мирчев.— София, 
1979.— С. 372.

19 Machek V. Recherches dans le domaine du lexique balto-slave.— Bmo, 1934.— P. 30-32.
20 BriicknerA. Op. cit.— S. 483.
21 Reinhart J. M. Aksl. с а тъ  / сати redivivum II Wiener slavistisches Jb.— Wien, 1981.— 

Bd27.— S. 60.
22 Smoczyński W. Aksl. sętb ais etymologische Entsprechung zu lat. sonit II въкровнфе 

словєсьнок : Studia slawistyczne ofiarowane Prof. J. Ruskowi na 70 urodziny. — Kraków, 2000. — 
S. 185-186.

23 Skalka В. Stsl. sętb / sęti semper provocane II Grammaticus. Studia linguistica Adolfo Erbar
io quinqué et septuagenario oblata.— Bmo, 2001.— S. 145.
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Ми вважаємо, що ст. сл. сатт» «говорить, сказав» є формою 3 ос. оди. презенса 
від дієслова *сати «говорити», похідного від псл. *sęti < *sentěi «урочисто ого
лошувати, піднесено говорити», яке зводиться до іє. *k’en- «урочисто говорити» 
(із сатемовою палаталізацією звука k під впливом наступного голосного пе
реднього ряду е 24), пов’язаного з іє. *k’en-s- «урочисто говорити, оголошувати» 
(з розширювачем кореня -s-), до якого зводяться дінд. śamsati «вихваляє, оголо
шує, урочисто вимовляє, урочисто обіцяє», ав. sãnghaitê «оголошує», дперс. 
ůatiy (*ůa(n)hati) «говорить, оголошує», лат. cènseo, -еге «висловлювати думку», 
алб. thom (*k’ěnsmi) «кажу», тохар. В çãnmaya «він був проголошений». На 
ґрунті праслов’янської мови (саме праслов’янської, а не індоєвропейської) від 
дієслова *sentěi «урочисто оголошувати, піднесено говорити» за допомогою 
чергування кореневих голосних (е : о) і суфікса -d- був утворений іменник 
*sondos > *SQdb «обговорення, висловлення думки (про когось)» > «(загальна) 
думка (про когось), висновок». Відповідно щодо суду як судового органу семан
тичний розвиток цього слова був таким: «судовий розгляд» > «приговор, вирок, 
рішення суду». Пояснення псл. *SQdb «суд» як праіндоєвропейського утворення 
з префіксом *som- від іє. *dhê-, яке, за словами О. М. Трубачова, є «гарною 
старою етимологією»25 і яке, за словами Ж. Ж. Варбот, «неподільно панує» 
в сучасній етимології26, ми вважаємо помилковим. Тим більше, що зіставлення 
(ототожнення) псл. *SQdb «суд» з лит. samdas «наймання» після досліджень 
В. Смочиньського видається, за словами О. Є. Анікіна, «дуже спірним»27: 
В. Смочиньський трактує лит. samdas «наймання» не як індоєвропейську спад
щину, а як «неолексему», що виникла на литовському ґрунті внаслідок перероз- 
кладу samd-as < sam-dýti «наймати» (-dyti — суфікс ітератива) від sémti «черпати; 
наповняти, набирати» 28.1 хоча пояснення В. Смочиньського нам дуже імпонує, 
ми все ж не можемо з ним погодитися в усіх деталях. Ми згодні з В. Смочинь- 
ським, що лит. samdas «наймання» пов’язане з лит. sémti «черпати» і не має нія
кого відношення до псл. *sqdb «суд». Проте ідея перерозкладу samd-as < sam-dýti 
нам видається хибною. Ми вважаємо, що безпосередньо від дієслова sémti 
(< *sěmtěi) був утворений іменник samdas (< sõmdos) — за допомогою суфікса 
-d- і чергування кореневих голосних ё : õ (тобто ще в пралитовській мові), а 
дієслово samdýti є дериватом від іменника samdas (переважна більшість дослід
ників теж розглядає дієслово samdýti як деномінатив від samdas, на що вказує 
В. Смочиньський29). Більше того, ми схильні виводити елемент -d- у литовсько
му дієслівному суфіксі -d-yti від численних іменникових утворень із суфіксом 
-d-, від яких утворювалися дієслова за допомогою суфікса -yti. Я.Отрембський 
виводить згаданий елемент від кореня дієслова dé'ti (< *dhě-) «класти» 30.

Суд «посуд». Слово суд із значенням «посуд» вживається майже в усіх сло
в’янських мовах (не засвідчене лише в полабській мові): укр. діал. суд «посуд», 
рос. діал. суд «посудина; посуд», суды, (мн.) «коромисло відер, два відра»,

24 Маслова В. А. Истоки праславянской фонологии.— М., 2004.— С. 319.
25 Трубачев О. Н. Зазнач, праця.— С. 235.
26 Варбот Ж. Ж. Зазнач, праця.— С. 64.
27 Аникин А. Е. Словарь Фасмера и современная этимологическая лексикография (об 

одном неосуществленном замысле О. Н. Трубачева) : Докл. к XIII Междунар. съезду сла
вистов.— Новосибирск, 2003.— С. 32.

28 Smoczyński W. Litewskie wyrazy typu indas, ãpstas oraz typu samdas И Балто-славянские 
исследования 1998-1999,— М., 2000.— XIV.— С. 171-172.

29 Ibid.— S. 171.
30 OtrębskiJ. Gramatyka języka litewskiego.— Warszawa, 1965.— T. 2 : Nauka o budowie 

wyrazów.— S. 387.
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бр. діал. суды (мн.) «два відра», друс. суд «посудина», п. ст. sąd «т. с.», ч., слц., 
вл., нл. sud «бочка», болг. сьд «посудина; судина», м. сад «т. с.», серб. / хорв. суд 
«посудина», діал. «бочка; вулик», слн. sód «бочка», діал. «вулик», ст. сл. сждт» 
«начиння; член тіла; посудина». Це слово, безперечно, є праслов’янським. На 
думку В. Махека, походження псл. *SQdb «посудина» не дуже ясне31. Переважна 
більшість дослідників вважає, що псл. *SQdb «посудина» походить від іє. samdhos 
«щось складене», утвореного за допомогою префікса *som- «з-, зі-» (> псл. *sq-) 
від дієслівного кореня *dh(ě)- «класти, ставити; робити» (> псл. *dě-ti «класти») 
в ступені редукції (є паралельним утворенням до лит. indas «посудина»), тобто 
походження псл. *SQdb «посудина» таке саме, як і псл. *SQdb «суд»32. На думку 
цілого ряду дослідників, первісне значення псл. *SQdb — «вмістилище, що скла
дається з частин (бочка, дерев’яне відро тощо)»33. Деякі дослідники схильні 
думати, що псл. *sqdb виникло із *sbSQdb (останнє складається з трьох компо
нентів — префіксів *sb-, SQ- і -db від дієслова *dě-ti) унаслідок стягнення почат
кового *sbs- в S-34. В. Махек вважає це слово не дуже ясним35. Тим більше, що 
лит. iñdas «посудина», яке вважається паралельним утворенням до псл. *sqdb 
«посудина», після досліджень В. Смочиньського не може таким вважатися:
B. Смочиньський розглядає лит. iñdas «посудина» не як давнє утворення, а 
як «неолексему», що виникла на литовському ґрунті внаслідок перерозкладу 
iñd-as < in-dè'ti «укласти (всередину)»36. Ми поділяємо сумніви В. Махека щодо 
загальноприйнятої етимології псл. *sądb «посудина» і пропонуємо принципово 
нову етимологію цього слова.

На наш погляд, у ранній праслов’янській мові від дієслова *sem-těi «лити, 
наливати», що зводиться до індоєвропейського кореня *sem- «лити, наливати, 
черпати»37, за допомогою чергування кореневих голосних (е : о) і суфікса -d- 
був утворений іменник *somdos > *SQdb «вмістилище, куди наливають воду або 
якусь іншу рідину, посудина для води (рідини)». Таке вмістилище в давнину ро
били з глини, з металу (виковували), з дерева (видовбували) або складали з час
тин, щільно приганяючи одну частину до іншої. Дієслово *semtěi «лити, налива
ти, черпати» існувало в балто-слов’янській мові, про що свідчить лит. sémti 
«черпати». У слов’янських мовах дієслово *semtěi «лити, наливати» (> *sęti) 
не збереглося. Щодо семантики псл. *SQdb «посудина для води (рідини)» пор. 
грецькі слова άμη «відро для води», άμίς «нічний горщик», άμνίον «чаша для 
жертовної крові», які походять від того самого індоєвропейського кореня *sem-

31 Machek V. Op. cit.— S. 591.
32 Етимологічний словник української мови.— С. 467-468; Фасмер М. Зазнач, праця.—

C. 794; Преображенский А. Г. Зазнач, праця.— С. 361; Черных П. Я. Зазнач, праця.— С. 216; 
Цыганенке Г. П. Зазнач, праця.— С. 395; Шанский Н. М., Иванов В. В., Шанская Т. В. Зазнач, 
праця.— С. 431; Этымалапчны слоунік беларускай мовы.— С. 24—25; Bruckner A. Op. cit.— 
S. 483; Machek V. Op. cit.— S. 591; Holub J., Kopečný F. Op. cit.— S. 360; RejzekJ. Op. cit.— 
S. 613; Schuster-Šewc H .— Op. cit.— S. 1375; Младенов С. Зазнач, праця.— С. 627; Bezlaj F. 
Op. cit.— S. 283; Snoj M. Op. cit.— S. 679; Miklosich F. Etymologisches Wõrterbuch der slavi- 
schen Sprachen.— Wien, 1886.— S. 315; Bezzenberger A, A im Ablaut zu ê und ô // Beit. Kundě 
indogerm. Sprachen.— Gottingen, 1880.— Bd 5.— S. 319; MeilletA. Op. cit.— P. 162, 234; Tpy- 
бачев O. H. Зазнач, праця.— С. 235- 236.

33 Преображенский А. Г. Зазнач, праця.— С. 361; Цыганенке Г. П. Зазнач, праця.— 
С. 395; Шанский Н. М., Иванов В. В., Шанская Т. В. Зазнач, праця.— С. 431; Machek V 
Op. cit.— S. 591; Schuster-Šewc Η.— Op. cit.— S. 1375; Snoj M. Op. cit.— S. 679; Etymologický 
slovník jazyka staroslověnského.— S. 861-862; MeilletA. Op. cit.— P. 162.

34 Holub J., Lyer S. Op. cit.— S. 457; SkokP. Op. cit.— S. 355-356.
35 Machek V. Op. cit.— S. 591.
36 Smoczyński W. Op. cit.— C. 163-164.
37 Pokorny J. Op. cit.— S. 901.
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«лити, наливати, черпати»38. Наведені грецькі слова, а отже, на наш погляд, і 
псл. *SQdb «посудина для води (рідини)» споріднені, крім лит. sémti «черпати», 
sámtis «черпаю>, також з лат. sentmo «вичерпую трюмну воду», sentina «нижня 
частина корабля для стікання нечистот»39.

У праслов’янській мові поряд із словом *SQdb «посудина» існувало також 
префіксальне утворення *sbSQch> «т. с.», пор. рос. сосуд «посудина; судина», 
діал. «усяка містка річ; виріб для зберігання чогось, особливо рідини», бр. сасуд 
«судина», друс. съсудъ «посудина; судно, човен; знаряддя; музичний інстру
мент; начиння, пожитки; снасті», п. ст. ssąd «посудина», болг. сьсьд «посудина», 
ст. сл. ст»сждт» «знаряддя; музичний інструмент; річ, майно; посудина; скарбни
ця; стодола, комора; водойма». Вважається, що псл. *sbSQdb «посудина» утворе
но від *SQdb «т. с.» за допомогою префікса *sb- «з-, зі-» (префікс *sb- ніби дуб
лював СИНОНІМІЧНИЙ префікс *SQ-, наявний у *SQ-db, де він уже не сприймався як 
префікс) і первісно означало «вмістилище, що складається з частин (бочка, дере
в’яне відро тощо)» 40.

На наш погляд, псл. *sunsomdos (> *SbSQdb) утворено від дієслова *sunsemtěi 
(> *sbsęti) «злити» за допомогою чергування кореневих голосних (е : о) та суфік
са -d- і первісно означало «посудина, у яку зливають воду або іншу рідину» -> 
«посудина для зберігання води або іншої рідини». Друс. съсудъ «посудина, вміс
тилище для рідини» і рос. сосуд «т. с.» найкраще зберігають первісне значення 
твірного слова.

До праслов’янського періоду слід віднести також префіксальний іменник 
ã-основи *posQda «посудина», пор. укр. посуда «посуд, начиння; посудина», рос. 
посуда «т. с.», бр. пасуда «посуд, начиння», м. посатка «т. с.», серб. / хорв. посуда 
«посудина», слн. posóda «посуд, начиння». Вважається, що псл. *posQda «посу
дина» утворено від *sądb «т. с.» за допомогою префікса ро-41.

На наш погляд, псл. *posomdã (> *posąda) утворено від дієслова *posemtêi 
(> *posęti) «полити, налити» за допомогою чергування кореневих голосних 
(е : о) та суфікса -d- і первісно означало «посудина, у яку наливають воду або ін
шу рідину». В українській, російській та білоруській мовах це слово набуло зна
чення збірності, а тому від нього за допомогою суфікса -ин-а (на позначення 
одиничності) був утворений іменник із значенням одиничності: укр. посудина 
«окремий предмет з господарського начиння для їжі, пиття, зберігання припа
сів», рос. посудина, бр. пасудзіна «т. с.». У ряді слов’янських мов суфікс -ин-а 
отримав також іменник суд «посудина для води (рідини)»: укр. судина «посуди
на (для їжі, пиття, зберігання припасів)», бр. судзіна, друс. судина, болг. съдйна 
«т. с.».

У праслов’янській мові від *SQdb «посудина» за допомогою суфікса -ък- (на 
позначення зменшеності) утворено іменник чоловічого роду *sqdbkb «миска» 42 
(укр. судок «металева миска з ручками для гарячої страви, соусу, підливки і т. ін.»,

38 Ibid.— S. 901.
39 Ibid.— S. 901-902; FriskH. Griechisches etymologisches Wõrterbuch.— 2. unverãnd. 

Aufl.— Heidelberg, 1973,— Bd 1,— S. 88-89; WaldeA. Op. cit.— Heidelberg, 1954,— Bd 2,— 
S. 514-515.

40 ФасмерМ. Зазнач, праця.— С. 728; Чертах П. Я. Зазнач, праця.— С. 216; Machek V. 
Op. cit.— S. 591; Holub J ,  KopečnýF. Op. cit.— S. 360; RejzekJ. Op. cit.— S. 613; Schus- 
ter-Šewc H.— Op. cit.— S. 1375; SkokP. Op. cit.— S. 355-356.

41 Этымалапчны слоунік беларускай мовы.— Мінск, 2004.— Т. 9.— С. 301; SkokP. 
Op. cit.— S. 355; Bezlaj F. Op. cit.— S. 91; Snoj M. Op. cit.— S. 549; Трубачев O. H. Зазнач, 
праця.— С. 235.

42 Черных П. Я. Зазнач, праця.— С. 216; Трубачев О. Н. Зазнач, праця.— С. 235.
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рос. судок «невелика чашка, миска з ручками для підливи, соусів», бр. судок 
«т. с.», п. sądek «посуд, начиння», ч. soudek «невелика бочка»), а за допомогою 
суфікса -ьп іменник середнього роду *SQdbno «посудина»43 (укр. судно «по
судина для калу й сечі, яку подають лежачим хворим», рос. судно, бр. судна 
«т. с.», діал. «відро»). Цілком імовірно, що іменник *sqdbkb первісно означав не
велику дерев’яну (видовбану) посудину для рідини, власне дерев’яну миску, а 
іменник *SQdbno — велику дерев’яну посудину для рідини, складену з частин.

Велика дерев’яна посудина для рідини, складена з частин, добре тримається 
на воді. Тому діжку давні слов’яни могли використовувати як засіб пересування 
по воді (див. «Казку про царя Салтана» О. С. Пушкіна). Через це човен, корабель 
давні руси часто називали так само, як і дерев’яну посудину для води (рідини), 
складену з частин, пор. укр. судно «плавучий транспортний засіб для перевезен
ня людей і вантажів (про човен, корабель, пароплав)», посуда «судно, човен, ко
рабель, пароплав», посудина «т. с.», рос. суда (мн.) «судна, кораблі, пароплави», 
судно «судно, корабель, пароплав», діал. посуда «морське і річкове парусне суд
но», бр. судна «судно, корабель, пароплав», друс. судь «судно, човен, корабель», 
судьно «т. с.», съсудъ «судно, човен», посудь «судно», п. ст. sudno «судно, човен», 
слц. sudno «човен». Слід зазначити, що п. ст. sudno «судно, човен» і слц. sudno 
«човен» запозичені з російської мови 44. Отже, семантичний перехід «посудина» -> 
«човен, корабель», будучи характерним лише для східнослов’янських мов, від
бувся в давньоруський період 45.

Запропонована етимологія слова *SQdb «посудина» дозволяє пояснити всі 
семантичні зміни, яких зазнало це слово і похідні від нього.

V. Н. SKLIARENKO
ETYMOLOGICAL STUDIES. 11
The article focuses on the origin of Ukrainian суд «judicium» and суд «ware». The author rejects 

the generally accepted etymological interpretations of these words, giving instead crucially new 
explanations of their origin.

Keywords :  etymology, Common Slavonic form, Indo-European root, meaning development.

43 Черных П. Я. Зазнач, праця.— С. 216.
44 BriicknerA. Op. cit.— S. 483; Machek V. Op. cit.— S. 591.
45 Трубачев О. H. Зазнач, праця.— С. 237.
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