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Антропоцентричний підхід до вивчення мов
них явищ став протягом останніх десятиліть 
провідним у мовознавчих студіях. Рецензо
вана праця є цінною вже завдяки заявленій у 
її назві проблемі — «чоловік» у слов’янських 
мовах, адже подібні праці від початку їх поя
ви в 60-х роках минулого століття до наших 
днів засвідчують значно менший інтерес до 
мовного образу чоловіка порівняно з обра
зом жінки. Крім цього, ономасіологічне 
спрямування монографії становить значний 
інтерес, оскільки останнім часом дослід
ницькі акценти переважно зміщуються в 
напрямку текстово-дискурсивних та ког- 
нітивно-ономасіологічних студій.

А. М. Архангельська ставить перед со
бою складне завдання — виявити позамовні 
й власне мовні, об’єктивні й суб’єктивні чин
ники та механізм процесу надання чоловіко
ві як об’єкту позамовної дійсності імені, що 
передбачає вихід у мовотворчу площину. 
Враховуючи той факт, що процес іменуван
ня як акт мовотворення недоступний безпо
середньому спостереженню, авторка моно
графії рухається в аналізі від уже наявних у 
мові форм, поєднуючи таким чином семасіо
логічний та ономасіологічний підходи, що 
дає їй можливість простежити рух людської 
думки від змісту до форми його мовного ви
раження. Питання про те, яке ім’я, як і чому 
отримує чоловік, вирішується на максимально 
широкому мовному матеріалі із залученням 
словотвірних, семантичних, синтаксичних 
(аналітичних), фразеологічних та відфразео- 
логічних номінантів на позначення чоловіка, 
засвідчених словниками загального типу трьох 
порівнюваних мов. Відмова в дослідженні 
від «магії слова» як єдиної одиниці номінації 
видається важливою з огляду на дві обставини. 
По-перше, поєднання в одному ряді різних за 
способом номінації маскулінізмів дозволяє 
виявити їх номінативну активність у різних 
типах номінантів особи чоловічої статі, 
по-друге, дає можливість розкрити номіна
тивну своєрідність «бачення речі» носіями 
різних мов.

Термінологічно та методологічно відме
жувавшись від досить модних нині тендер
них студій, які здійснюються переважно під
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гаслами феміністичної або маскуліністичної 
ідеології, авторка приймає позаідеологічну 
позицію «третьої сторони» — неупередже- 
ного спостерігача за виявами й рефлексіями 
маскулінності й фемінінності у слов’янських 
мовах та культурах з метою максимально 
об’єктивного та лінгвістично коректного 
вивчення образу чоловіка у порівнянні з об
разом жінки в цілком об’єктивно маскуліно- 
центрично зорієнтованій мові.

Бачення автором шляхів вирішення пос
тавленого завдання визначає структуру ре
цензованого монографічного дослідження, 
яке складається з чотирьох розділів: «Маску- 
лінність як гносеологічна, соціокулмурна та 
мовна категорія», «Процес вербалізації 
фрагмента позамовної дійсності “чоловік”», 
«Мотиваційний аспект номінаційної макро- 
системи “чоловік”» та «Ономасіологічний 
аспект зіставного аналізу маскулінізмів у 
слов’янських мовах».

У першому розділі увагу зосереджено на 
маскулінності як пізнавальній та культур
но-мовній категорії в етногенезі та філогене
зі, що глибоко й Грунтовно вивчається в єд
ності та взаємодії з категорією фемінінності. 
Методологічне значення такого підходу є 
незаперечним, адже дослідницька орієнтація 
на відрив маскулінного від фемінінного уне
можливить їх обопільне вичерпне розуміння. 
Маскуліноцентричність мови, як переконли
во доводить авторка, залежить від соціоку- 
льтурних впливів. Вона доказово спростовує 
такі чотири основні «докори» феміністично 
зорієнтованої лінгвістики мові за її маску
ліноцентричність, як нібито домінування чо
ловічого як загальнолюдського (ототожнен
ня понять «людина» і «чоловік»); уживання 
імен чоловічого роду на позначення осіб 
жіночої статі; примат чоловічих форм там, 
де йдеться про представників обох статей; 
полюсна протиставленість маскулінності в 
якісному (позитивна та негативна оцінка) й 
кількісному відношеннях. Дослідницька по
зиція «стороннього спостерігача» дозволила 
А. М. Архангельській, чітко аргументуючи 
витоки, вияви та рефлексії маскуліноцен- 
тричності в досліджуваних мовах на прикла
ді системи родо-особових номінантів (як
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маскулінізмів, так і фемінативів), висловити 
своє ставлення до проголошуваного фемініст
ками «мовно-сексуального приниження жін
ки» і фактично стати на мовний захист мас- 
кулінного, звинувачуваного феміністками в 
деспотизмі, експансії, гегемонії, сексизмі то
що: «Таким чином, маскуліноцентричність 
мови — факт об’єктивний, незаперечний, та
кий, що має соціокультурне підґрунтя й ви
магає до себе не агресивно-упередженого, а 
виваженого та лінгвістично коректного став
лення. Асиметричний образ жінки в культурі 
та мові щодо образу чоловіка є результатом 
домінування маскулінного над фемінінним і 
очевидних “дискримінацій” не виявляє» 
(с. 90).

Розпочинаючи дослідження мовного об
разу чоловіка, авторка чітко визначає лін
гвістичний статус маскулінізму як об’єкта 
дослідження. Максимально широкий погляд 
на розуміння маскулінізму як nomina 
masculina зумовлений аспектом досліджен
ня, його спрямованістю на всебічний аналіз 
номінативного акту як процесу надання осо
бі чоловічої статі імені. Він відкриває мож
ливість охоплення якнайширшого мовного 
матеріалу — від номінантів загального та 
індикативного типу, що потенційно можуть 
іменувати чоловіка (особа, постать, індивід), 
номінантів кваліфікативного та характериза- 
ційного типів (селянин, гончар, західник, 
християнин), номінантів-оцінок (симпатяга, 
красень, нездара, осел, з клоччя батіг, мамин 
синок), до так званих фемінізованих маску
лінізмів — номінантів на позначення особи 
чоловічої статі, маркованих у той чи інший 
спосіб жіночим родом (баба, ганчірка). Поєд
нання у вивченні онтології імені чоловіка 
мовного та позамовного (передусім культур
ного) чинників є вмотивованим методологіч
ним кроком.

Провідними в другому розділі моногра
фії є думки про значущість форми на позна
чення певного змісту, про особливий статус 
суб’єкта-номінатора у процесі йменування, 
про мотивованість (невипадковість) вибору 
імені особи чоловічої статі та про те, що по
шук закономірностей номінації (вибору фор
ми на позначення певного змісту) повинен 
здійснюватися на матеріалі системно орга
нізованих рядів маскулінізмів, що експліку
ють певну ідею. Теза В. фон Гумбольдта про 
наявність зв’язку та «узгодженості» між зву
ком і думкою в цьому розділі проходить 
своєрідну апробацію. Центром перетину 
векторів номінативних взаємодій, на думку 
А. М. Архангельської, є суб’єкт-номінатор. 
Номінативний процес, таким чином, визна
чається взаємодією об’єкта в сукупності нез
ліченної кількості ознак, який сприймається 
суб’єктом, і суб’єкта як поліознакової сут
ності (його уявлення про об’єкт, його оцінки

об’єкта й оцінного ставлення до форми, мак
симально прийнятної для вербалізації певного 
позамовного змісту). Номінація-вибір, на 
думку авторки, відбувається під впливом 
усієї суми знань про чоловіка — своєрідних 
детермінант маскулінності, представлених у 
концептуальній картині світу, ознаки, зосе
редженої у сфері еталонних уявлень про особу 
чоловічої статі (бажаних у чоловікові харак
теристик з погляду національної лінгво-ку- 
льтурної спільноти). Саме тут А. М. Архан
гельська вбачає впливову силу імені, витоки 
переважної номінативної орієнтації на ан- 
тиеталон чоловіка: за її переконанням, мас- 
кулінізмові властива іллокутивна сила, 
зорієнтована на перлокутивний ефект, адже 
об’єкт-номінат у цій сфері номінації перет
ворюється на адресата. Форма імені, таким 
чином, розуміється як прецеденгний феномен.

А. М. Архангельська чітко визначає чин
ники, що, на її думку, мотивують та стиму
люють вибір імені, пропонує пов’язувати 
об’єкт, його ім’я та номінатора як поліозна- 
кову сутність через явище мотивованості. За 
авторською концепцією, свідомість суб’- 
єкта-номінатора сягає певних досить чітко 
окреслених протомотиваційних сфер ото
тожнення смислів, які виявляються потен
ційними донорами на шляху вибору імені. 
Авторка монографії переконана, що законо
мірності, які виявляються внаслідок такого 
аналізу, пов’язані не лише із системними та 
асистемними потенціями мови, польотом 
фантазії самого суб’єкта-номінатора, але й 
культурною значущістю форми. На числен
них доказових прикладах дослідниця демон
струє, як глибоко культурний за своїм змістом 
архетип «чоловік» корелює з культурно-ци- 
вілізаційною та знаково-культурною значу
щістю форми на його позначення.

Заявлена в розділі необхідність імітації 
номінативного акту як свого роду лінгвіс
тичний експеримент (у розумінні JI. В. Щер
би) реалізується у вигляді запропонованої 
восьмикомпонентної мотиваційної структу
ри імені чоловіка (номінатор як творець іме
нування, зміст поняття, номінат-мотиват, 
номінативна ознака-мотив, протомотиватив- 
ні структури, мотиватор з його внутрішньою 
формою, асоціативна мотивувальна ознака, 
ім’я-маскулінізм), яка, на думку авторки, 
максимально враховує всі чинники, впливи 
та взаємодії складників номінативного акту.

Третій розділ, присвячений мотиваційно
му аспектові маскулінізмів, розпочинається 
пошуком оптимальних параметрів система
тизації мовних фактів з метою ономасіоло- 
гічного аналізу. Авторка вмотивовує вибір 
семантико-ідеографічного принципу, який 
дозволяє виявити окремі типи номінантів за
лежно від номінативного завдання та праг
матичної інтенції номінатора, його оцінки
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об’єкта йменування. Система маскулінізмів 
у такому контексті являє собою ономасіоло- 
гічну макросистему, яку структурують оно- 
масіологічні мікросистеми, визначені у праці 
як ономасіологічні парадигми. Ономасіоло- 
гічна парадигма стає операційною одиницею 
аналізу з метою пошуку тенденцій та законо
мірностей у виборі форми імені особи чоло
вічої статі.

Мотиваційний аспект ономасіологічної 
макросистеми «чоловік» досліджено залеж
но від специфіки покладеної в основу ймену
вання ономасіологічної ознаки (релятивні, 
кваліфікативні номінанти, номінанти — 
власне оцінки). Аналіз багатого мовного ма
теріалу наводить авторку на думку про зв’я
зок протомотивативних сфер із номінатив
ним завданням та прагматичною інтенцією 
суб’єкта-номінатора, про специфіку вира
ження категорії маскулінності в мотивацій
них структурах номінантів. Такий підхід 
дозволив А. М. Архангельській виявити спе
цифіку мотивативних структур ономасіоло- 
гічних парадигм різних типів шляхом поєд
нання засад компонентного аналізу та 
компонентного синтезу, зробити цікаві уза
гальнення про співвідношення типологічно
го й генетичного у процесі та результатах 
вербалізації виявів і рефлексій особи чоло
вічої статі в українській, російській та че
ській мовах. «Реальне співвідношення гене
тичного та типологічного у виборі форми,— 
підсумовує дослідниця,— може бути вияв
лене лише на підставі системного зіставлен
ня за чітко визначеними параметрами. Саме 
так вдається простежити “різність” світоба
чень носіїв порівнюваних мов на тлі пробле
ми вибору форми імені чоловіка. Загалом же 
таке комплексне бачення форми маскулініз- 
му як “узгодженості” між звуком і думкою, 
вибір якої мотивується та стимулюється 
мовними й позамовними чинниками, умож
ливить вивчення номінантів особи чоловічої 
статі в ономасіологічній площині з точки зо
ру того, як зміст маскулінізму орієнтується 
на форму його вираження, як відбувається 
мовне освоєння позамовної дійсності, як ім’я 
чоловіка відкривається суб’єкту йменування 
через взаємодію його концептуальної та мов
ної картин світу» (с. 182).

Четвертий розділ є ілюстрацією практич
ного застосування ономасіологічної пара
дигми маскулінізмів як об’єкта системного 
зіставного аналізу, адже саме системи мас
кулінізмів на позначення спільної ідеї умож
ливлюють бачення закономірностей у виборі 
імені чоловіка, виявляють систему онтоло
гічних та семантичних асоціацій, що супро
воджують процес номінації в кожній мові. 
Дослідниця чітко визначає принципи (сис
темного підходу, семантичний і функціо
нальний) та етапи тристороннього зіставлення:

1) зіставлення за кількісними параметрами 
мовного структурування мікросистем мак
росистеми «чоловік»; 2) зіставлення за но
мінативною активністю окремих типів но
мінації в межах ономасіологічної парадигми 
певного типу; 3) зіставлення за індексом 
густоти ословленості семантичних ознак, що 
становлять зміст поняття; 4) зіставлення за 
індексом номінативної активності протомо
тивативних сфер та протомотивативних мо
делей у процесі мовної об’єктивації певної 
ознаки; 5) зіставлення способів вираження 
маскулінності в межах ономасіологічної па
радигми; 6) зіставлення співвідношення 
мовних та позамовних чинників, що визна
чають номінацію-вибір; 7) інтерпретація 
міжмовних кореляцій — відношень збігу, 
розбіжностей, міжмовних лакун та способів 
їх компенсації в зіставлюваних мовах. Мож
ливості ономасіологічної парадигми як опе
ративної одиниці в зіставному плані ілюс
труються на прикладі однієї парадигми — 
характеристики чоловіка за наявністю / від
сутністю розумових здібностей, інтелекту. 
Вибір саме цієї ономасіологічної парадигми 
чітко мотивується, а тому рішення авторки 
зосередитися на вербалізованих мовою розу
мових здібностях особи чоловічої статі не 
викликає запитань чи заперечень.

Розділивши номінанти за вектором оцін- 
ності, авторка йде таким шляхом: спочатку 
на підставі дефініційного аналізу семантич
них структур складників ономасіологічної 
парадигми визначає систему «суміщених 
значень» — семантичних компонентів, ак
туальних у вербалізації даної ідеї в розгляду
ваних мовах, потім спостерігає, як саме ці оз
наки об’єктивуються в кожній мові з огляду 
на форму їх мовного втілення. Вивчаючи 
семантичну та мотиваційну структури пара
дигми у взаємодії, дослідниця виявляє 
спільне й відмінне у процесі ословлення чо
ловіка розумного та нерозумного (дурня) в 
досліджуваних мовах, намагається дати вмо
тивовані пояснення інтермовному та інтра- 
мовному, окреслює систему протомотива
тивних моделей, що корелюють у свідомості 
українського, російського та чеського суб’єк- 
тів-номінаторів з уявленнями про розумного 
і дурня, визначає впливи культурної значу
щості форми на можливості її транспонуван
ня у форму маскулінізму.

Цей розділ, на нашу думку, містить тонкі 
й глибокі спостереження за мовним образом 
чоловіка, за способами експлікації маскулін
ності у порівнюваних мовах, за шляхами «са
мовираження» суб’єкта-номінатора в кон
тексті вибору іллокутивно зорієнтованої 
форми маскулінізму. Залучення істори- 
ко-етимологічного аналізу дозволило з мак
симальною мірою вірогідності простежити 
всі етапи процесу «народження» імені чоло-
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вівса та висвітлити специфічне бачення світу 
носіями української, російської та чеської 
мов у номінативному процесі.

У цілому монографія відзначається чіт
кою структурованістю, незаперечною логікою 
викладу та доказовістю ілюстративного ма
теріалу (цьому значною мірою сприяють 
численні скрупульозно виконані таблиці з 
кількісними показниками), коректністю ви
сновків та узагальнень. Зокрема, заслугову
ють на увагу спостереження та висновки про 
те, що «аналіз мовних фактів вживання чоло
вічих родо-особових номінантів на позна
чення жінки (без жодних зневажливих чи 
принизливих конотацій) дозволяє говорити 
не про дискримінацію, не про витіснення но
мінантів жіночого роду номінантами чоло
вічого роду, а про їх тісну взаємодію, про 
збагачення, поповнення репертуару но
мінантів жінки номінантами чоловіка без 
жодних додаткових прагматичних інтенцій, 
а в деяких випадках навіть навпаки— з пози
тивним прагматичним потенціалом» (с. 81-82), 
що «не свідчать на користь полюсної проти- 
ставленості чоловічого як позитивного та 
жіночого як негативного в мові й факти но
мінативної транспозиції чоловічого на жіно
че та жіночого на чоловіче (так звана маску- 
лізована фемінінність та фемінізована 
маскулінність)— навпаки, вербалізація саме 
чоловічого через жіноче може вважатися 
“дискримінаційною”, якщо все ж поставити 
собі за мету пошуки тендерних дискриміна- 
цій у мові» (с. 89), що «національна специ
фіка маскулінізмів <„.> полягає не у вира
женні номінантом змісту (який є переважно 
універсальним, загальнолюдським), а у формі 
вираження цього змісту. Відповідно можна 
говорити про відносну специфічність змісту 
та специфічність форми на позначення цього 
змісту» (с. 179), що «тенденція до маску
лінізації у слов’янських мовах по-різному 
корелює з тенденцією до мовної фіксації ро- 
до-статевої ознаки. За наявності в кожній із 
них розгалужених систем фемінізуючих 
формантів російська мова, що має най
більшу їх кількість, тяжіє до аналітичного 
способу родо-статевої диференціації, укра
їнська мова — до синтетичного (за умови 
сприйняття й аналітичних конструкцій), чесь
ка мова виявляється зорієнтованою лише на 
синтетичний спосіб родо-статевої кореляції, 
яка в цій мові є явищем регулярним» (с. 384).

Здійснене А. М. Архангельською дослі
дження переконливо засвідчило перспектив
ність вивчення номінації як акту мовотво
рення в напрямку пошуку закономірностей 
вибору імені на позначення об’єкта позамов
ної дійсності. Багатовекторність номінатив
ного процесу, спостережена на широкому 
мовному матеріалі, виявила велику кількість 
проблем, дотичних до процесу надання особі

чоловічої статі імені, які чекають на своє роз
в’язання.

Високо оцінюючи оригінальну теоретич
ну працю А. М. Архангельської, дозволимо 
собі висловити деякі зауваження.

Хоча загальний підхід до маскулінного, 
маскулінізму, маскулінізації не викликає за
перечень, авторці поряд зі своїм розумінням 
наведених термінів варто було б окреслити 
їх зміст і в загальнонауковому контексті. 
Надто вже по-різному вони тлумачаться в 
медицині, психології, соціології, лінгвістич
ній гендерології, до того ж ці терміни не 
включають до лінгвістичної метамови й ен
циклопедичні словники української, росій
ської та чеської мов.

Як уже зазначалося, монографія добре 
структурована, проте в ній явно бракує вис
новків до кожного з розділів.

Поліпарадигмальність та міждисцип- 
лінарність рецензованого дослідження під
тверджена вичерпним списком літератури 
лінгвістичного, культурологічного, соціаль
ного, історичного, філософського тощо 
спрямування, на яку авторка часто покли
кається в тексті монографії. Не зрозуміло 
тільки, на які правила передачі іншомовних 
прізвищ вона спиралася при транслітерації 
таких прізвищ, як Єльмслєв (с. 9), Нікітєвич 
(с. 13), Заиц (с. 34), Черемісіна (с. 95), Сереб- 
ренніков (с. 107, 120, 127), Красільнікова 
(с. 143), Алексеенко (с. 178), Ді Пьетро 
(с. 302) та ін.

У монографії трапляються не властиві 
нашій мові слова і звороти: справедливості 
ради (с. 75), екстралінгвістичні замість ек- 
стралінгвальні (с. 78, 103), обумовлений за
мість зумовлений (с. 149), взаємообумовле- 
ність замість взаємозумовленість (с. 78), 
відносяться замість належать (с. 78, 91, 
102,321,382), виступає в якості замість вис
тупає як (с. 107, 222, 359), вірно (фіксує) за
мість правильно (с. 120), образ мислення за
мість спосіб мислення (с. 128), направляти 
замість спрямовувати (с. 137, 146, 361), від
ношення замість ставлення (с. 179, 220, 267, 
273), границі тотожності замість межі то
тожності (с. 206), об’єм поняття, значення 
замість обсяг поняття, значення (с. 207,246, 
260,388) та ін. Помічено помилки в закінчен
нях форм родового відмінка іменників чоло
вічого роду: еталону замість еталона (с. 35, 
37,271), фрагменту замість фрагмента (с. З, 
102, 104, 123, 137, 138, 203, 212, 229, 373), 
маскулінізма замість маскулінізму (с. 102, 
124, 129, 141, 150, 156, 275), мотива замість 
мотиву (с. 226), фактору замість фактора 
(с. 254), об’єкту замість об’єкта (с. 260, 
326), тома замість тому (с. 291). Не завжди 
дотримано чергування прийменників у  — в, 
сполучників і — й, нерідко натрапляємо на 
збіг трьох і навіть чотирьох голосних: і у  об-
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разі чоловіка, і  у  образі жінки (с. 116), особи 
чоловічої статі у  о б ’єктивному світі (с. 
111), себе у  о б ’єкті (с. 125), прийнятого у  ак
ті (с. 128), оскільки у  акті (с. 128), зміни у  
о б ’ємі (с. 207), покладено у  основу (с. 223) та 
ін. Є й окремі друкарські помилки (с. 23, 53, 
54, 66, 110, 141, 150, 152, 164, 193, 233, 245, 
246,268, 276, 370, 390 та ін.).

Відзначені тут недоліки не торкаються 
концептуального аспекту монографії, а тому 
не впливають на її загальну позитивну оцінку. 
Сподіваємося, що праця А. М. Архангель
ської, яка стала першою серйозною розвід
кою мовного образу чоловіка на широкому

слов’янському тлі в контексті ономасіоло- 
гічного аналізу, буде цікавою не лише нау
ковому співтовариству, а й широкому зага
лу. Крім того, зібраний, систематизований і 
науково проінтерпретований багатий мов
ний матеріал може прислужитися створенню 
як семантичного словника української мови, 
укладеного за семантико-ідеографічним 
принципом, так і не менш цікавого словника 
«покажчиків мотивів» іменування чоловіка 
не лише в досліджуваних, а й у всіх слов’ян
ських мовах.

М. КОЧЕРГАН

Ж у р а в л ё в  В .К.
ТЕОРИЯ ГРУППОФОНЕМ : РАЗВИТИЕ ГРУППОВОГО 
СИНГАРМОНИЗМА В ПРАСЛАВЯНСКОМ ЯЗЫКЕ / Предисл. 
Ю. Я. Бурмистровича
М. : Изд-во ЛКИ, 2007.—  128 с.

Володимира Костянтиновича Журавльова 
(народився 1922 р.) можна без перебільшен
ня назвати одним з найвідоміших славістів і 
фонологів XX ст. Він не тільки вивчав істо
рію фонологічних систем слов’янських мов 
(із залученням багатого іншомовного мате
ріалу), а й розробляв загальну теорію діах
ронічної (історичної) фонології. В. К. Жу- 
равльов досяг надзвичайно цінних наукових 
результатів. Докладно проаналізувавши 
лінгвістичну спадщину славістів Росії та ін
ших країн (П. Ф. Фортунатова, О. О. Шах
матова, І. О. Бодуена де Куртене, Р. Якоб
сона, Н. ван Вейка, Е. Петровича та ін.), 
В. К. Журавльов висунув низку ідей, які 
можна сміливо назвати лінгвістичними від
криттями.

Одним із таких відкриттів, незаслужено 
забутих і тривалий час не використовуваних 
в історичній фонології та славістиці, є гіпо
теза про групофонемну будову фонологічної 
системи праслов’янської мови, науково об
ґрунтована та доведена В. К. Журавльовим в 
авторській монографії та низці інших праць, 
які з різних причин виявилися недосяжними 
для сучасного читача. І це незважаючи на те, 
що з розробленням теорії групофонем стало 
можливим говорити про фонологію прасло
в’янської мови як про самостійну наукову 
дисципліну. Крім того, з ’явилися чіткі нау
кові пояснення генезису більшості фоноло
гічних процесів як праслов’янської, так і ок
ремих слов’янських мов, які до цього 
однозначної інтерпретації не мали.

© В. ГЛУЩЕНКО, А. ОРЕЛ, 2007

Слід відзначити, що сама ідея видання 
раніше не опублікованих та з цієї причини не 
удостоюваних належної уваги наукових праць 
має просвітницький характер і заслуговує на 
високу оцінку. Подібні публікації спрямовані 
на розширення кругозору сучасних дослід
ників, підвищення експланаторного рівня 
наукових дисциплін.

Монографія В. К. Журавльова, у  якій ви
кладено матеріал про формування групового 
сингармонізму в праслов’янській мові, а та
кож сутність теорії групофонем, попри високі 
оцінки сучасників (P. І. Аванесова, С. К. Ша
умяна, О. С. Широкова, В. В. Виноградова), 
так і не здобула належної оцінки в славістич
них та фонологічних працях XX ст. Тільки 
наприкінці XX ст. —  на початку XXI ст., зав
дяки дослідженням Ю. Я. Бурмистровича, 
автора передмови до рецензованого нами ви
дання, про теорію групофонем знову загово
рили в лінгвістичних колах.

Глибокий аналіз теоретичних і практичних 
досягнень В. К. Журавльова подано в низці 
праць Ю. Я. Бурмистровича. Більше того, 
Ю. Я. Бурмистрович використав ідеї В. К. Жу
равльова для побудови власної історико-фо- 
нологічної концепції. У передмові до рецен
зованої монографії, стислій, але дуже 
змістовній, Ю. Я. Бурмистрович чітко й 
лаконічно визначає роль теорії групофонем 
для історичної фонології праслов’янскої 
мови та славістики взагалі, вказує на до
цільність практичного використання вище
зазначеної теорії у  вузівських курсах істо-
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