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Територіально-структурні процеси в Україні
у контексті теорій регіоналізму

Мета статті полягає у необхідності осмислення історичних витоків регіональної поляризації
в Україні в основі якої перебуває складна взаємодія різноманітних регіоноутворюючих чинників –
геополітичних, етноісторичних, мовно-культурних, релігійних. Вбачається доцільним довести, що
процеси глобалізації та інтеграції не лише супроводяться такими ж потужними проявами регіо-
налізації та локалізації, але й своєрідно переплітаються з ними, утворюючи інноваційні мережі й
нові проблемні поля. Наукові підходи базуються на застосуванні методологічних засад дослідження
циклічності політико-географічних змін територіальної еволюції держави та їх впливі на геополі-
тичні процеси в Україні. Пріоритетним у науковому пошуку виявився принцип антропологізму,
відповідно до якого увага зосереджується на менталітеті людей, символах і цінностях, в основі
яких найчастіше лежать регіональні відмінності. Наукова новизна статті визначається акцен-
туванням уваги на необхідності обов’язкового врахування дихотомії глобальних доцентрових і
регіональних відцентрових процесів в контексті формування концептуальних засад та вироблення
стратегічних домінант регіонального розвитку. В контексті теорій регіоналізму запропоновані ме-
тодологічні підходи до удосконалення сучасної регіональної політики, наголошено на ролі регіона-
лістики в осмисленні регіональних проблем та моделюванні оптимального регіонального устрою.
Висновки. Концептуалізація історичної регіоналістики створила «горизонтальний» вимір соціогу-
манітарних досліджень, який передбачає розгляд суспільства у вигляді сукупності територіально-
структурованих одиниць з сутнісними характеристиками та ознаками, що піддаються порівнянню
і ранжуванню відповідно до просторової шкали. Під таким кутом зору регіони вивчаються і як
об’єкти регіональної політики центру, і як унікальні, постійно видозмінювані суб’єкти, які самі себе
«вибудовують» і створюють власні просторові образи. Завдання формування загальноєвропейського
простору, в який прагне увійти Україна, ставлять високі вимоги щодо вироблення універсальної
теорії регіоналістики і її модифікованих з урахуванням місцевих особливостей варіантів, уважного
осмислення не лише реалій сучасного регіонального поділу праці, але й історичного підґрунтя регіо-
налізації. Нове осмислення територіальності – з відтворенням у певних просторових межах спе-
цифічних особливостей соціального й культурного простору, з особливим акцентом на співвідно-
шенні центральності та периферійності – є запорукою переміщення фокусу регіональної аналітики
від лінійних підходів до визнання асиметричності і асинхронності просторового розвитку, само-
цінності території не як фону, а як активного чинника соціальних трансформацій.

Ключові слова: територіальна структура, соціокультурний простір, регіоналістика, теорії
регіоналізму, геополітичні процеси, регіональна політика, ментальність.
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Territorial and structural processes in Ukraine
in the context of theories of regionalism

The purpose of the article is the need to comprehend the historical origins of regional polarization in
Ukraine, which is based on the complex interaction of various regional factors – geopolitical, ethnohistor-
ical, linguistic, cultural, religious. It is considered appropriate to prove that the processes of globalization
and integration are not only accompanied by the same powerful manifestations of regionalization and
localization, but also intertwine with them, forming innovative networks and new problem fields. Scientific
approaches are based on the application of methodological principles of studying the cyclical nature of
political and geographical changes in the territorial evolution of the state and their impact on geopolitical
processes in Ukraine. Priority in the scientific search was the principle of anthropology, according to which
attention is focused on the mentality of people, symbols and values, which are often based on regional dif-
ferences. The scientific novelty of the article is determined by emphasizing the need to take into account
the dichotomy of global centripetal and regional centrifugal processes in the context of forming conceptual
foundations and developing strategic dominants of regional development. In the context of theories of
regionalism, methodological approaches to the improvement of modern regional policy are proposed, the
role of regionalism in understanding regional problems and modeling the optimal regional system
is emphasized. Conclusions. The conceptualization of historical regionalism has created a “horizontal”
dimension of socio-humanitarian research, which involves the consideration of society as a set of territo-
rially structured units with essential characteristics and features that can be compared and ranked according
to the spatial scale. From this point of view, the regions are studied both as objects of the regional policy
of the center, and as unique, constantly changing subjects who “build” themselves and create their own
spatial images. The task of forming a common European space, which Ukraine seeks to enter, places high
demands on the development of a universal theory of regionalism and its modified options taking into ac-
count local peculiarities, careful understanding not only of the realities of modern regional division of labor
but also the historical basis of regionalization. A new understanding of territoriality – with the reproduction
within certain spatial boundaries of specific features of social and cultural space– is the key to shifting the
focus of regional analytics from linear approaches to recognizing asymmetry and asynchrony of spatial de-
velopment,self-worth of the territory not as a background, but as an active factor of social transformations.

Key words: territorial structure, sociocultural space, regional studies, theories of regionalism, geopo-
litical processes, regional policy, mentality.

Загострення турбулентності сучасного світу
спричиняє помітну актуалізацію  проблеми спів-
відношення глобалізму й регіоналізму. Зазвичай
глобалізм розглядається як ідеологія глобалізації,
неоліберальна модель останньої, орієнтована на
уніфікацію життєвих світів і поширення західних
стандартів. Саме на цих принципах формуються
підвалини сучасної геополітики. Але  на наших
очах відбувається становлення як мінімум чоти-
рьох глобальних полюсів – європейського, амери-
канського, близькосхідного й азіатсько-тихо океан -
ського. Цікаво, що моделі «великих регіонів»
вибудовуються на основі подібного членування
світового простору. Тому глобалізм і регіоналізм
доцільно розглядати не стільки як антиподи,
скільки як взаємодоповнювані категорії. Власне,
ці дві конкуруючі форми модернізації однаковою
мірою визначають контури сучасного суспільного
простору. 

Загальна тенденція впливу глобалізації на
світ-системну структуру полягає у збільшенні по-
тенціалу взаємопов’язаності й взаємозалежності.
Частково стертими виявляються грані між внут-
рішнім й зовнішнім просторами держав, а відтак,
і між внутрішньою та зовнішньою політикою.
Зустрічні потоки інноваційності й інерційності,
стандартизації й культурної диференціації ство-
рюють неповторну палітру міжцивілізаційних об-
мінів і взаємовпливів – із відповідним розширен-
ням «простору можливостей». У зовсім новому
вимірі постає проблема взаємодії простору-часу,
створюючи «ризики різночасовості», у зв’язку з
чим цілком обґрунтованими визнаються сучасні
підходи до дослідження генетико-еволюційного
розвиту національних держав на основі усві-
домлення «залежності від пройденого шляху»1.
Суспільство в будь-якому разі є заручником
попередніх стадій свого розвитку. При цьому

1 North D. Institutions, institutional change and economic performance. – NewYork, 1991.
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2 Субкультурна варіативність українського соціуму. – К., 2010. – С. 197.

регіональна специфіка завжди доповнюється
між регіональними спільними рисами, а регіо-
нальна диференціація формується історично, в
руслі еволюції та трансформації усього куль-
турного простору країни – суперечливого, але
єдиного. Культурний код регіону знаходиться у
прямій залежності від стану збереженості істо-
ричної й духовної спадщини, традицій, пов’яза-
них із національними особливостями способу
життя й соціальної поведінки, історичного ми-
нулого країни.

Україна у контексті глобалізації має доволі
непоказний вигляд.  Перейти у розряд «глобалі-
зованих держав» їй заважають, окрім збройного
конфлікту, розшарування суспільства, високий
ступінь корупції й «тінізації» економіки, диспро-
порції регіонального розвитку, різні орієнтири
регіоналізації за вектором «Схід – Захід» тощо.
А також відсутність належної взаємодії між вла-
дою і громадянським суспільством. Натомість
Україна  являє собою ідеальний об’єкт для прак-
тичної перевірки теорій регіоналізму. Сформу-
вавшись на стику трьох цивілізацій – західної,
православної та ісламської, вона зіткнулася із
проявами регіоналізму раніше, ніж встигла
сформувати власну державність. 

Територіальна еволюція України відзнача-
ється стадіально-циклічним характером полі-
тико-географічних змін. Циклічність пов’язана
з чергуванням територіального розширення та
стискування, особливо на західних і південно-
західних рубежах. Для часів Київської Русі при-
таманна тенденція розширення, далі почався
процес стискування і розпорошення у складі
сусідніх держав. Новий етап розширення укра-
їнської території був пов’язаний із геополітич-
ними змінами кінця ХVІІІ ст. у Східній і Цен-
тральній Європі,  зокрема поділами Польщі, а
новий етап стискування – з розчленуванням зе-
мель України на початку ХХ ст. між СРСР, По-
льщею, Чехословаччиною, Румунією. Саме ці
чергування розширення і стискування і ство-
рили історико-географічну «концентричність»
сучасної України.

Нині, щоб уявити собі межі політичного
простору України в історичній ретроспективі,
доводиться вдаватися до певної модернізації,
навіть провіденціалізації історичного процесу,
представляючи як певну цілісність те, що не
було нею упродовж віків. Витоки розмежу-

вання двох частин України зазвичай пов’язують
з польсько-московським суперництвом і Пере-
яславськими угодами. Соціологи вважають, що
джерела регіональної диференціації глибші. За
О.Вишняком, практично лінія розмежування
двох політичних типів регіонів сягає часів Інг -
варсонів та Гедимінасів і йде уздовж кордонів
Русі (Київська, Чернігівська, Галицько-Волин-
ська землі) та Степу за датської династії Інгвар-
сонів Х–ХІІІ століть або кордонів Великого
Князівства Литовського та Кримського ханства
ХІV–ХV століть. Це приблизна межа між авто-
хтонними українськими землями, освоєними
предками українців понад тисячоліття тому, і
землями нового освоєння, де українці живуть
упродовж останніх трьох століть2. У різних час-
тинах України сформувалися багато в чому від-
мінні ментальні структури, ціннісні пріоритети,
особливості політичної культури. Не менше ва-
жило те, що українські частини спочатку трьох,
а потім двох імперій жили в різному просторі і
в різному часі; більше того, вони часто потрап-
ляли в ситуацію об’єктів, за які велася збройна
боротьба. Життя на «межі», у зоні постійних
конфліктів, формувало стереотипи стабільної
боєготовності, з одного боку, і виживання в
екстремальних умовах, з іншого. Звідси велика
роль воєнізованих формувань, схильність до
анархії; звідси ж і велика рухливість населення,
яка зробила міграції й колонізаційні перемі-
щення важливою ознакою способу життя.

Регіональний чинник за таких умов став
системоутворюючим стрижнем, який справляв
вирішальний вплив на «просторовий» вимір ло-
кальної історії. Не випадково в українській істо-
ріографії час від часу зринають ідеї визначення
його як домінанти формування загальнонаціо-
нального наративу. Такий, територіальний у
своїй основі, підхід дав би змогу органічно впи-
сати у контекст історії України, приміром,  істо-
рію Кримського ханства чи тих земель, які в
різні часи були відторгнуті від українського
етнічного масиву. А також простежити довготер-
мінові наслідки геополітичних впливів на різні
частини майбутньої України, які зумовлюють її
нинішню регіональну строкатість. 

Очевидно, однак, що без усвідомлення гли-
бинних витоків українського регіоналізму немож-
ливо відтворити ані адекватну картину минулого
українських земель, ані етапи національного
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3 Колодій А. Український регіоналізм як стан культурно-політичної поляризованості // Агора. – Вип. 3. –
К., 2006. – С. 69-91.

самостановлення у рамках двох останніх століть.
Одне лиш «зняття» фактора порубіжності із пів-
денного регіону перетворило ареал кочівництва й
запустіння у потужну базу промислового роз-
витку. Могутні процеси урбанізації забезпечили
зовсім нове обличчя Нижнього Подніпров’я й
Причорномор’я, величезні поклади кам’яного ву-
гілля створили феномен Донбасу, найбільшим
містом Півдня Росії стала Одеса. Ці процеси не
тільки змінили вісь традиційного територіального
розселення на українській етнічній території
(ареали міського розселення змістилися на схід і
південь), але й спричинили своєрідну «деетніза-
цію» новоосвоєного регіону. В міру посилення ро-
сійських впливів на південному сході вони ви-
разно слабшали у Галичині. Це стимулювало
інтеграційні зусилля організованого українства в
обох частинах України. Але вони виявилися не-
достатніми для консолідації українців навколо ідеї
самостійного політичного існування; ідеї федера-
ції й незалежності за умов гострих революційних
катаклізмів все ж програвали на фоні ідеології
«єдинонеділимства». Зросійщені міста якщо й
підтримували ідеї автономізму, то без україн-
ського фундаменту. 

Більшовики, яким вдалося використати ідеї
централізму для відновлення єдності колишньої
імперії, до регіоналізму виявляли амбівалентне
ставлення. Під час Української революції вони
жорстко викорінювали регіоналістські прояви у
«нелояльних» до них територіях і не мали нічого
проти радянських маріонеткових республік.
Після її завершення була зроблена ставка на
жорстку централізацію всередині правлячої пар-
тії і на своєрідний квазіфедералізм у держав-
ному будівництві. Зрештою старі принципи
районування були відкинуті, але серія територі-
альних реформ 1920 – 1930-х рр., що проводи-
лися під гаслами «розукрупнення», звелася
практично до реанімації губернської структури
з новими назвами адміністративно-територіаль-
них одиниць. Уведення етнічного принципу у
конструкцію державного будівництва створило
для більшовиків чимало утруднень і зрештою зу-
мовило крах усього соціалістичного експери-
менту. Якщо додати до цього, що інтеграція за-
хідноукраїнських земель в радянську систему
відбувалася менш як у півстолітньому часовому
діапазоні і не без помітних ускладнень, можна

загалом поділити погляд багатьох фахівців на
український регіоналізм як на «стан культурно-
політичної поляризованості»3.

Система територіальної організації в Україні
являє собою досить аморфну цілісність, на стан
якої виразно впливають консервативні руди-
менти далекого минулого, відлуння колишньої
розчленованості, «революційних» експеримен-
тів радянської доби, наслідки протистояння ре-
гіональних еліт. Сучасні політичні події вже
вкотре підтвердили, що регіональна поляризація
в Україні є довгостроковим чинником і що про-
тистояння Сходу і Заходу  – реальність, з якою
владні структури повинні рахуватися постійно.
Регіональні еліти віддають перевагу різним
стандартам націєбудівництва, мають відмінні
зовнішні орієнтації. Регіональна біполярність
виявляється і в різних оцінках минулого, у ви-
борі полі- чи моноетнічної моделі національних
відносин. Найгірше те, що ця біполярність часто
відіграє роль розмінної монети у політичних
іграх і від того має тенденцію до посилення.

Найглибша основа цієї поляризації – соці-
ально-економічна строкатість, інфраструктурна
різнорівневість, серйозні диспропорції у рівнях
людського розвитку. За обсягом валової доданої
вартості та розміром середньої заробітної плати
показники між регіонами суттєво різняться. Звідси
високий ступінь соціального відторгнення у най-
менш урбанізованих областях, скорочення зайня-
тості, високі цифри міграційної активності тощо.
Всі ці перекоси виникли, зрозуміло, не сьогодні;
більшість з них є результатом складної геополі-
тичної гри, в епіцентрі якої Україна опинялася у
різні періоди свого буття. Складна взаємодія
регіоноутворюючих чинників – геополітичних,
етноісторичних, мовно-культурних, релігійних, з
одного боку, і господарсько-економічних, політич-
них, демографічних, екологічних, з другого –
зумовила специфічний, обтяжений «оборонно-
захисними» тенденціями, тип внутрірегіональних
і порівняну слабкість «горизонтальних» міжрегіо-
нальних зв’язків. Внаслідок бездержавності і роз-
членованості України вертикаль «центр–регіон»
визначала характер цих останніх значно більшою
мірою, ніж природний міжрегіональний обмін ре-
сурсами і культурними надбаннями.

Не випадково саме теорії центр-перифе-
рійних відносин, зокрема центр-периферійні
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концепції С.Роккана та І.Валлерстайна справили
помітний вплив на розвиток вітчизняної регіо-
налістики. За Т.Татаренко, відповідно до моделі
С.Роккана при дослідженні процесів регіоналі-
зації в Україні можуть бути виділені такі напря -
ми: структуризація політичного простору на
центр («пояс міст») і периферію; поділ території
на внутрішню і зовнішню, тобто на «регіони –
фаворити» з індустріально-культурними цен-
трами і «регіони – аутсайдери»; аналіз периферії
як елемента політичного процесу. Звертаючи
увагу на ті процеси розвитку регіональної про-
сторової політичної системи, які стали наслідком
завоювань, приєднань і втрат, виникнення та зник -
нення локалітетів, дослідниця розглядає регіо-
нальну конгруентність як віддзеркалення балан -
су сил регіональних фрагментацій та інтеграції.
Особливо наголошується на доцільності викорис-
тання моделі «центр – периферія» при дослід-
женні політичного районування й електоральної
географії. За браком розробленої сітки політич-
них регіонів України орієнтуватися доводиться на
економічні регіони – з врахуванням їх політичної
значимості і каналів доступу до влади4.

Економісти при дослідженні територіально-
структурних процесів звертають увагу насампе-
ред на виниклі в процесі еволюції соціально-
економічні диспаритети, що порушують пропор-
ційність структури господарства. Понятійний
тезаурус при цьому доволі різноманітний. М.До-
лішній наводить (із зазначенням авторства)
такий ряд споріднених термінів: диференціація,
асиметрія, диспропорція, нерівності (нерівно-
мірності), регіональна поляризація, регіональні
відмінності. Всі вони тією чи іншою мірою фі-
гурують і при аналізі різних аспектів адміністра-
тивно-територіального устрою. Передача схо-
жих за змістом понять за допомогою різних
термінів не йде на користь науковому пізнанню;
пошук універсального терміну для характерис-
тики територіальної нерівності у регіональному
розвитку уявляється М.Долішньому важливим5.
Але термін «диспропорція», якому він віддає пе-
ревагу, на наш погляд, є менш продуктивним у
вказаному сенсі, ніж термін «асиметрія».

С.Злупко, який запропонував своє бачення
системології як методологічної основи регіона-
лістики, наголошує на двох важливих моментах.

По-перше, на тому, що хоч як розглядати регіон
– з точки зору пріоритетності географічно-при-
родоресурсного чи інноваційно-технологічного
фактора – людина завжди має лишатися в епі-
центрі регіональної системи. По-друге, ця сис-
тема не є замкнутою – вона взаємодіє з іншими
горизонтальними й вертикальними системами і
разом з ними творить органічну єдність. Взає-
модія людини й довкілля ніколи не була статич-
ною. У процесі господарювання істотно зміню-
валися якісні параметри базових компонентів
довкілля, а разом з ними змінювалася й сама лю-
дина6. Для дослідження регіональної структури
України цей підхід відкриває чималі евристичні
можливості. Адже на кожному історичному
етапі та чи інша конфігурація зовнішніх і внут-
рішніх кордонів виступає маркером, який визна-
чає відносини вертикальної і горизонтальної
економічної і політичної взаємозалежності, як і
параметри культурних ідентифікацій.

Як наслідок неуваги радянської системи до
проблем ментальності і «горизонтальних» зв’яз-
ків слід розглядати і той факт, що регіональна
наука в Україні надто довго існувала переважно
в рамках економічної географії; що ж до про-
блем культурної самоідентифікації регіонів, то
вони і донині рідко стають об’єктами спеціаль-
них наукових досліджень. Зате навколонаукова
публіцистика, створивши міф «двох Україн»,
незважаючи на шквал критики, посилено його
експлуатує. Визнаючи наявність специфічної,
притаманної лише даному регіону ієрархії сис-
темоутворюючих ознак, варто зосереджувати
дослідницьку увагу не стільки на них, скільки
на аналізі факторів і механізмів, які забезпечу-
ють цілісність держави і тривкість внутрішніх
зв’язків. Найбільш продуктивним вважається за-
стосування в її аналізі соціокультурного підходу,
в основі якого лежить акцентування взаємозв’яз-
ків соціальності й культури, а суспільство роз-
глядається як антропосоцієтальна система, базо-
вана на єдності трьох компонентів: людини,
культури й соціуму. Регіон при цьому тракту-
ється як форма цієї життєдіяльності, а в теоре-
тичному сенсі – як концепт, який дає змогу
структурувати соціокультурний простір за зрозу-
мілими, хоч і дещо розмитими територіальними
параметрами. Він допомагає створювати макси-

4 Татаренко Т. Регіональний фактор у політичному житті України (політико-правові аспекти). – Луганськ,
2005. – С. 24, 61, 71–74.

5 Долішній М. Регіональна політика на рубежі ХХ–ХХІ століть: нові пріоритети. – К., 2006. – С. 175-176.
6 Злупко С. Основи регіонології: концептуальний підхід // Вісник НАН України. – 2004. – № 11. – С. 12–25.
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мально наближені до реальності соціокультурні
портрети регіонів з врахуванням матеріальних
умов життя і соціального самопочуття мешкан-
ців, їхніх ціннісних і морально-духовних уподо-
бань, традицій тощо. Зрозуміло, що цей портрет
відбиває й диспропорції в регіональному роз-
витку, розбалансованість соціокультурних фун-
кцій деяких з них.

Для регіональної аналітики за сучасних
умов украй потрібен надійний теоретичний
фундамент, створюваний зусиллями кількох по-
колінь фахівців. Доводиться, однак, визнати, що
серйозна увага до теоретичних проблем україн-
ського різновиду регіоналізму була привернута
лише в останні роки. Відсутність сталого
історичного фундаменту для регіоналістики в
Україні пояснюється тим близьким до катастро-
фічного стану, в якому перебувала в УРСР уся
система природничих і соціогуманітарних наук.
Ще в 1930-х рр. цілковитого розгрому зазнали
школи історико-регіональних та історико-
географічних досліджень, пов’язані з іменами
М.Грушевського, Д.Багалія, М.Слабченка,
С.Рудницького. Відтоді всі розроблювані на-
уковцями схеми районування блокувалися в
Москві. На початку 1980-х рр. провідні фахівці
Ради по вивченню продуктивних сил УРСР зму-
шені були констатувати: найбільш обґрунтовані
оцінки рівнів розвитку регіону будь-якого так-
сономічного рангу «можна було б дати у тому
разі, якби для зіставлення був у наявності від-
повідний еталон, тобто оптимальна модель та-
кого регіону. Однак така модель відсутня, а її
розробка була б пов’язана із багатьма трудно-
щами»7. Адже навіть у виборі оптимальних роз-
мірів міських поселень і територіально-вироб-
ничих комплексів управлінці в Україні мусили
орієнтуватися на спущені Москвою стандарти.
Не доводиться вже говорити про те, що істо-
ричні передумови регіоналізації цілковито ігно-
рувалися навіть в енциклопедичних виданнях.
Приміром, у «Географічній енциклопедії Ук-
раїни», яка готувалася в останні роки горбачов-
ської «перебудови» (останній том побачив світ
уже в незалежній Україні) не виявилося статей
про етнічні, історико- та політико-географічні
землі України, хоч пропозиції щодо цього на
стадії підготовки томів висувалися. Імена В.Ку-

бійовича, В.Гериновича, М.Кордуби та інших
визначних фахівців в галузі історичної географії
з’явилися лише в «Додатку» до третього тому8.

Сьогодні Україна вже має власну науку про
територіальну організацію і територіальні відмін-
ності життя суспільства, яка загалом вкладається
в рамки соціально-економічної географії та теорії
управління. Суттєвого прирощення наукового
знання досягнуто у сфері теорії районування, зок-
рема у дослідженні закономірностей районоутво-
рення та обґрунтуванні принципів соціально-еко-
номічної районізації. У територіальному розрізі
вивчаються природні умови та ресурси територій,
галузева структура господарства, розвиток люд-
ського потенціалу тощо. Українські науковці не
замикаються на дослідженні місцевої специфіч-
ності, активно засвоюють зарубіжний досвід ре-
гіоналізму.

Для аналізу всього багатогранного спектру
регіональних проблем застосовується генетико-
еволюційна парадигма, згідно якої кожне явище,
процес чи подія розглядаються у сув’язі минулого,
сучасного й майбутнього. У конкретному соціаль-
ному аналізі вітчизняних реалій йдеться про не-
обхідність врахування різних рівнів економічного
й соціального розвитку українських регіонів у ми-
нулому; розриву між ними на певних етапах істо-
ричного розвитку економічних, технологічних,
соціально-культурних зв’язків; переважання у
їхній діяльності не ендогенних, а екзогенних від-
носин, тобто спрямованих не в середину націо-
нальної території, а на зовні. У цьому контексті
економісти особливо великого значення надають
принципам економічного обґрунтування регіо-
нальної політики, які виходять із засад органіч-
ного розвитку людини й довкілля. Екогомологія
відштовхується від концепцій сталого розвитку,
але більшою мірою сфокусована на дослідженні
людського й соціального потенціалу у системі
регуляторів інтересів і потреб людини у конкрет-
ному регіональному середовищі. Сталість, ста-
більність і збалансованість розглядаються як
запорука ефективного функціонування територі-
альної системи із заданими параметрами упро-
довж тривалого проміжку часу. Апеляція до куль-
тури при цьому слугує гарантією того, що поза
полем зору науковців не залишаться етнічні,
регіональні, локальні особливості територій9. 

7 Алымов А.Н., Заставный Ф.Д. Региональные проблемы экономического и социального развития. – К.,
1982. – С. 28.

8 Шаблій О. Володимир Кубійович: енциклопедія життя і творення. – Париж-Львів, 1996. – С. 534.
9 Регіональна політика та механізми її реалізації. – К., 2003. – С. 14–30.
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Виробити на теоретичному рівні оптималь-
ний для держави механізм центр-периферійних
відносин допомагає концепт внутрішньої геопо-
літики, введений у науковий обіг французьким
науковцем І.Лакостом. На українському мате-
ріалі його розвиває М.Дністрянський, який роз-
глядає внутрішню геополітику як сукупність
заходів держави та інших політичних сил, спря-
мованих на оптимізацію територіально-етнопо-
літичних співвідношень та врівноваження геоет-
нополітичних процесів у трьох підсистемах:
1) державна територія, кордони; 2) територі-
альна організація державної влади і місцевого
самоврядування; 3) територіальна організація
політичної активності населення. На думку
М.Дністрянського, з врахуванням інерції істо-
ричного і політичного розвитку регіонів України
у складі різних держав та реалій етнополітичної
ситуації основною метою внутрішньої геополі-
тики має стати оптимізація взаємин передусім у
двох напрямах: по лінії «українська етнічна
нація – етнонаціональні меншини» та «центр
держави – регіони». На цьому шляху забезпечу-
ватиметься розв’язання проблем територіальної
консолідації, подолання інерції регіонального
відчуження, кристалізації культурної ідентич-
ності України, попередження та уникнення ре-
гіональних та етноконфліктів10.

Найважливіший компонент «внутрішньої
геополітики» – створення механізмів узгод-
ження взаємодії центральних та місцевих влад-
них структур щодо розв’язання нагальних про-
блем територій. Підтримання балансу місцевих
та загальнодержавних інтересів – головна умова
успішності децентралізації державного управ-
ління, яка сьогодні активно впроваджується. Ре-
гіональна політика виступає як засіб подолання
диспропорцій, що створилися у відносинах по
лінії «центр-регіон», нерівномірності економіч-
ного розвитку регіонів, оновлення застарілих
структур управління, стимулювання внутрішніх
резервів саморозвитку, узгодження регіональ-
них інтересів. За визначенням М.Долішнього,
регіональна політика являє собою вагомий ін-
струмент просторового регулювання соціально-
економічного розвитку за допомогою методів,
що враховують історичну та економічну специ-

фіку територій. Оптимальною вважається така
регіональна політика, коли самоорганізація ре-
гіонів здійснюється «знизу» – при формуванні
«згори стратегічних планів і цільових орієнтирів
розвитку»11. Принциповим моментом осмис-
лення регіональної політики, за М.Долішнім, є
необхідність чіткого усвідомлення двох її зрі-
зів. Перший – політика держави щодо регіонів
(державна регіональна політика), другий – ре-
гіональна політика, що здійснюється самими
регіонами, у тому числі органами місцевого са-
моврядування. Надзвичайно важливим у цьому
зустрічному процесі є дотримання єдиних пра-
вил поведінки і врахування історичної, етніч-
ної, соціальної, економічної та екологічної спе-
цифіки територій12.

Система централізованого державного уп-
равління, культивована в СРСР, призвела не лише
до втрати традицій місцевого самоврядування,
але й до такої міри домінування утриманських
настроїв у суспільстві, коли життєва необхідність
самоорганізації взагалі перестала усвідомлюва-
тися. Внаслідок непослідовності реформ кінця
ХХ – початку ХХІ століття ресурс систем життє-
забезпечення багатьох міських і сільських посе-
лень виявився практично вичерпаним. Водночас
величезні зусилля, спрямовані на створення ді-
йових механізмів місцевого самоврядування,
постійно наштовхувалися як на проблему не-
досконалості територіального устрою, так і на
економічну несамостійність основної частини
населення. У цих умовах завдання забезпе-
чення інноваційної самоорганізації муніци-
пальних утворень виявилося надто складним.
Проте жодна держава з тих, що утворилися на
пострадянському просторі, не могла лишитися
осторонь стимульованої глобалізаційними про-
цесами регіоналізації світової політики і міжна-
родних економічних відносин. Напрям змін ви-
являвся насамперед у перерозподілі владних
повноважень, частина яких передавалася держа-
вами на наднаціональний, а частина – на регіо-
нальний, місцевий рівень. Це зумовило рух до
децентралізації як об’єктивну потребу цивіліза-
ційного розвитку. 

Проблеми, що виникають у сфері територі-
альної організації у зв’язку з глобалізаційними

10  Дністрянський М. Етнополітична географія України: проблеми теорії, методології, практики. – Львів,
2006. – С. 377–379.

11 Регіони України: проблеми та пріоритети соціально-економічного розвитку. – К., 2005. – С. 14–25.
12 Долішній М. Регіональна політика на рубежі ХХ і ХХІ століть: нові пріоритети. – С. 17.
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процесами, значною мірою є типовими для всіх
країн Європи і Америки. Йдеться про необхід-
ність періодичного перерозподілу повноважень
між центром і периферією, наближення центрів
прийняття рішень до населення, визначення оп-
тимальних розмірів територіальних комплексів
з метою ефективного управління і подолання со-
ціально-економічних диспропорцій, диференці-
йованого підходу до різних областей із враху-
ванням їхньої соціально-економічної, етнічної,
мовної, конфесійної специфіки. Складність по-
лягає у тому, що рамкові закони, які регулюють
управління територіями, мають бути достат-
ньою мірою стабільними, щоб зберігати наступ-
ність, і водночас гнучкими, щоб забезпечувати
врахування як економічної, так і політичної
кон’юнктури.

Чи готова Україна до осмислення нових
реалій і засвоєння уроків власного і чужого до-
свіду? На жаль, далеко не повністю. Труднощі
в економічній сфері, високі темпи інфляції, не-
безпека регіональної поляризації, швидке зу-
божіння основної маси населення посилю-
ються гострим ідеологічним протистоянням та
збройним конфліктом на Сході України. Не-
дооцінка значення науки і її явно недостатнє
фінансування зумовлює швидкий «відплив» ін-
телектуальних сил за кордон чи в суміжні фі-
нансово-бізнесові сфери, що значно звужує
простір для украй необхідного прогнозного
моделювання. 

Для багатьох локальних співтовариств у Єв-
ропі і світі регіоналізм став шансом для виходу
з традиційного провінційного стану. Його зав-
дання – встановлення справедливої міри відпо-
відальності між загальнодержавним, регіональ-
ним і місцевими рівнями. Тому ніхто не стане
всерйоз шукати у каталонському регіоналізмі
«французький», а в північноіталійському – «ні-
мецький слід». Український регіоналізм також
варто розглядати не як чиюсь «п’яту колону», а
як прагнення до розвитку співробітництва із су-
сідами. «У даному разі українські регіональні
рухи виступають своєрідними моторами інтег-
рації»13. У сучасних різновидах регіоналізм є
прямим породженням глобалізму і територіаль-
них зрушень кінця ХХ ст.

Теорія регіоналізму в Україні розробляється
в різних аспектах – геоісторичному (цивілізацій-
ному), територіальному, економічному, політич-

ному, етнокультурному, соціолінгвістичному та
інших. І самі дефініції регіону, і їх змістовне на-
повнення надто різні залежно від потреб, якими
продиктоване їх дослідження. Методологічні
підходи до аналізу регіональної специфічності
теж відмінні. Онтологічний передбачає розгляд
регіону як форми буття людини – з особливим
акцентом на специфічності географічного сере-
довища, заселення території і її освоєння. Типи
поселень, особливості забудови, форми господа-
рювання чимало скажуть вдумливому досліднику
про характер соціальних відносин і специфіку
світовідчуття членів регіональної спільноти.
Функціональний підхід фокусує увагу на особ-
ливостях управління і функціях владних струк-
тур: регулятивній, аксіологічній (формування
ціннісних систем), символічній, комунікативній
тощо.

Поки що далеко не вичерпаними лиша-
ються і можливості історико-генетичного під-
ходу у дослідженні вітчизняного регіоналізму.
Йдеться рівною мірою і про аналіз специфіки
членування й структурування регіонального
простору, і про простеження в історичній рет-
роспективі комунікативних зв’язків у чітко ок-
реслених територіальних межах – починаючи
від рівня автономних утворень і областей аж до
рівня села чи хутора. Головне для фахівця-ре-
гіоналіста – схопити сутнісні особливості чле-
нування простору на різних історичних етапах,
проаналізувати характер колонізаційних, мо-
дернізаційних, міграційних, соціальних, демог-
рафічних та інших процесів з тим, щоб макси-
мально чітко окреслити можливі напрями
реформування територіальної структури і сис-
теми управління територіями у найближчому і
більш віддаленому майбутньому. Доцільним
може бути виділення кількох рівнів історико-
регіональних досліджень проблеми: нижній
(«мікро») рівень – місто, село, район, середній
(«мезо») рівень – область, автономна респуб-
ліка і вищий («макро-») рівень – історико-геог-
рафічний регіон.

Історична регіоналістика визнає найбільш
прийнятною для своїх досліджень ту сферу про-
сторової аналітики, яка досліджує територію в
розрізі діалектики «частина – ціле», у площині
центр-периферійних відносин. У фокусі її до-
слідження перебувають процеси централізації
й децентралізації, зміни конфігурації кордонів,

13 Мальгин А. Украина: Соборность и регионализм. –  Симферополь, 2005. – С. 238.
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адміністративно-територіальні переділи. Осно-
воположною для регіоналістики є парадигма со-
ціально-історичного детермінізму, залежності
настроїв і вчинків людини від стадії історичного
розвитку і свого найближчого оточення. Однак
в її категоріальній системі ефективно «працю-
ють» і інші філософські й соціологічні пара-
дигми – суб’єктивно-ціннісні, культуралістські,
функціоналістські, соціальних мереж та інші.
При цьому на зміну соціологічному номіналіз-
мові (людина і спільнота як фокус наукового
аналізу) приходить конструктивістська методо-
логічна стратегія (коли головним об’єктом до-
слідження стає вся сукупність об’єктивних і
суб’єктивних факторів впливу на індивіда й со-
ціум). Ця стратегія поміж іншим передбачає ана-
ліз впливу соціального середовища на спосіб
життя, свідомість і поведінку людей у більш-
менш замкнутих ареалах.

Можна констатувати також, що історична й
політична регіоналістика вкупі з теоретичною
географією й герменевтикою ландшафту не
тільки створюють базу для розв’язання сучас-
них просторових завдань, але й задають новий
алгоритм усім напрямам науки про простір.
Змінюється кут зору на співвідношення загаль-
ного й «головного» (у цій ролі прийнято було
бачити «національний наратив») та часткового
й «периферійного» (усього комплексу проблем,
пов’язаних із місцевою історією). «Звуження»
дослідницького поля, як правило, збільшує мас-
штаб аналізу. Роль локалізму як дослідницької
парадигми зро стає в міру того, як піддаються
істотному переосмисленню поняття партикуля-
ризму, фрагментованості, глокальності тощо.
Істотно видозмінюється співвідношення домі-
нант соціального й культурного на користь дру-
гого. 

Помітне зростання місця і ролі теорії регіо-
налізму у політичних і наукових дискурсах по-
яснюється насамперед безпрецедентними тем-
пами трансформації європейського політичного
простору і труднощами, які у цьому процесі по-
стійно виникають. Поява додаткового, наднаціо-
нального рівня управління суспільними проце-
сами потребує сталого теоретичного базису
дослідження їхніх основоположних детермінант.
Але вже один той факт, що проблеми інтеграції
виявилися затиснутими у доволі вузькому кори-
дорі термінології, що традиційно асоціювалася

з роз’єднувальними, дезінтеграційними тенден-
ціями, може слугувати ілюстрацією непростого
шляху до визначеності й категоричності у дефі-
ніціях. «Новій просторовій науці», що народжу-
ється на наших очах, поки що явно «не виста-
чає» термінів, а полісемантичність тих, що
перебувають в обігу, постійно потребує додатко-
вих пояснень. Але так вже влаштований сучас-
ний світ наукових уявлень: терміни усталю-
ються або трансформуються після тривалої
перевірки практикою їхнього смислового наван-
таження.

В сучасних геополітичних реаліях абсо-
лютно закономірною виявилася тенденція, коли
паралельно з видозмінами територіальних лан-
дшафтів і напрямку фінансових і людських
потоків відбувається суттєве переосмислення
поняття регіональності, і його ключових пара-
метрів. Своєрідний бум інтеграційних процесів,
який супроводжував утворення Європейського
Союзу, змістив акценти в осмисленні регіона-
лізму убік декларації його контактних функцій
– аж до гасел «десуверенізації» національних
держав. Для нинішньої політичної ситуації в Ук-
раїні процес регіональної інтеграції (об’єднання
різних елементів системи із збереженням влас-
ної базової ідентичності) є викликом часу і від
гармонійного поєднання загальнодержавних і
регіональних інтересів величезною мірою зале-
жить подальший розвиток суспільного та регіо-
нального буття в країні. Діалектика розвитку за-
значених інтересів завжди перебуває в єдності
суперечностей, адже вектори загальнодержав-
них і регіональних інтересів не в усьому співпа-
дають. Але ці дві групи пріоритетів повсякчас
були та будуть існувати і саме в можливостях
регіоналістики дослідити й осмислити характер
їх розвитку, моделі позитивного вирішення
проб лем та причини появи нових суперечнос-
тей.  Реальні умови для регіональної інтеграції
створює збіг загальнодержавних і регіональних
інте ресів, що є запорукою зміцнення єдності
центру і регіонів і виявляється у забезпеченні
реалізації обопільних намірів та прагнень. Неуз-
годженість, ігнорування, розрив єдності інтер-
есів призводить до виникнення регіональних
проблем та спричиняють утворення напруже-
ності соціальних, регіональних, міжетнічних
відносин, значно утруднюють процес консоліда-
ції суспільства14.

14 Верменич Я.В. Регіональна інтеграція в умовах глобалізації: теорії і сучасні реалії. – К., 2018. – 351 с.
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Дедалі частіше науковці констатують поча-
ток стимульованого глобалізацією об’єктивного
процесу регіоналізації світу, який супрово-
диться «пере форматуванням» його традиційної
структури на основі відносно самостійних гео -
економічних, геополітичних і соціокультурних
комплексів. Роль регіонів, що в сучасних умовах
неухильно зростає, розглядається як один з най-
важливіших чинників інверсії зовнішніх і внут-
рішніх факторів розвитку суспільних систем.
Відповідно і децентралізація стає рушієм змін, і
від того, як скористаються її перевагами й міні-
мізують вади регіональні еліти, залежить, вия-
виться вона благом чи стане чинником соціаль-
ної деструкції. Саме на цьому напрямку
потенціал регіоналізму органічно поєднується з
особистісним вибором людей, причетних до
прийняття рішень. І надзвичайно важливо, щоб
наука не стояла осторонь цього процесу. 

Оскільки світ уже ніколи не буде таким,
яким він був у минулому столітті, регіональна
аналітика має базуватися на надійному, доко-
рінно оновленому фундаменті. Якщо говорити
про основні параметри оновлення, то вони йдуть
по лінії відходу від лінійності й однозначності.
Суспільство сьогодні розглядається як сума ди-
сипативних систем, що породжують на основі
самоорганізації в часі і просторі безліч різних
форм соціального буття. Регіональна строкатість
заперечує як лінійність, так і однотипність, а ус-
кладнені виклики вимагають ефективного й
своєчасного реагування. Фахівці розрізняють
три виміри регіональності – політичний, еконо-
мічний і культурний, хоч таке «розведення» до-
статньою мірою умовне; регіональні дослід-
ження, по суті, міждисциплінарні. Старі й нові
форми регіональності існують паралельно, при-
вносячи плюралізм у саме це поняття. Регіо-
нальність орієнтована на мережі, потоки, про-
никні кордони. Її основні риси – множинність
структур і рівнів управління, множинність акто-
рів, множинність ідентичностей. 

Парадигма регіоналістики, отже, виявляється
цілком співзвучною сучасній тенденції до
глобального осмислення всіх, у тому числі й ло-
кальних, проблем. Новий рівень міждисциплі-
нарного синтезу вибудовується на фоні карди-
нальної зміни загальних концептуальних схем,
в контексті масштабних соціотрансформаційних
процесів, які формують новий погляд на регіон
і регіоналізм. Структура наукового знання про
специфічність регіонального розвитку відбиває

принципово нові гносеологічні підходи до куль-
туроутворюючих факторів у житті соціумів, при
цьому культура і ґрунтовані на ній форми само-
свідомості розглядаються як основний інтегрую-
чий фактор. На зміну етнологічній парадигмі,
яка у свій час стала базою для розв’язання бага-
тьох принципових для гуманітарного знання
проблем, але значною мірою вичерпала свій
креативний потенціал, дедалі більше приходить
соціологічна, яка дістає втілення в концепціях
політичних націй і громадянського суспільства.
Вона успішно доповнюється комунікативно-
культурною та семіотичною парадигмами, які
орієнтують на уважне дослідження інформацій-
них та ментальних процесів, регіональної свідо-
мості, локальних рівнів спілкування.

Траєкторія глобалізації похитнула непоруш-
ність ідеї прямолінійного прогресу, змінивши
водночас традиційні уявлення про центр і пери-
ферію. І якщо прогресистська ідея похитнулася
задовго до новітньої фази глобалізації, то руйну-
вання центр-периферійних відносин у їхньому
«класичному» вигляді й справді є прямим резуль-
татом глобалізації, а точніше, глокалізації. Упо-
рядкування простору  у наш час відбувається
навколо кордонів, і це зміщує фокус дослідження
регіоналізму на пограничний простір. У порів-
нянні із національно-державним «регіональний
зріз» має важливу перевагу, бо його предметне
поле ширше і передбачає більшу кількість «ви-
падків», які можна порівнювати. Багатобар-
вність, що є безпосереднім наслідком безмеж-
ності простору, особливо цікаво простежувати в
історичному вимірі. Сучасна регіональна аналі-
тика має шанс відповідати новим викликам,
якщо буде акцентувати увагу не лише на рекон-
струкції історичних культурних ландшафтів і
структур, а на осмисленні всього спектру істо-
ричних горизонтів із розрізненням реальних об-
разів територій та пропагандистських ілюзорних
стереотипів. Процеси культурної дифузії у гло-
балізаційних параметрах (включно з міграціями,
торгівельними, інформаційними обмінами) і нові
явища у регіональному самоусвідомленні, і особ-
ливо прояви нетолерантності, що мають етнічне,
культурне, релігійне підґрунтя – все це вимагає
нового рівня регіональної аналітики і значно
більш серйозного теоретико-методологічного за-
безпечення регіональної науки. Адже ми вже не
раз ставали свідками того, як стратегічна недоо-
цінка важливості регіональних проблем впливає
на перебіг інтеракцій всередині соціуму.



1-2’2021Ярослава  Верменич К Р А Є З Н А В С Т В О

16

Alymov A.N., Zastavnyy F.D. (1982). Region-
al’nyye problem ekonomicheskogo i sotsial’nogo
razvitiya. Kiev.[in Russian].

Dnistryansʹkyy M. (2006). Etnopolitychna heoh-
rafiya Ukrayiny: problemy teoriy i metodolohiyi prak-
tyky. Lʹviv. [in Ukrainian].

Dolishniy M. (2006). Rehionalʹna polityka na ru-
bezhi XX–XXI stolitʹ: novi priorytety. Kiev. [in Russ-
ian].

Kolodiy A. ( 2006). Ukrayinsʹkyy rehionalizmy
akstan kulʹturno-politychnoy i polyaryzovanosti.
Ahora, 3, 69-91. [in Ukrainian].

Mal’ginA. (2005). Ukraina: Sobornost’ iregion-
alizm. Simferopol’.[in Russian].

North D.Institutions, institutional changeand eco-
nomic performance. (1991). NewYork.

Rehionalʹna polityka ta mekhanizmyyiyi realizat-
siyi. (2003). Kyiv. [in Ukrainian].

Rehiony Ukrayiny: problemy ta priorytety
sotsialʹno-ekonomichnoho rozvytku.(2005). Kyiv. [in
Ukrainian].

Shabliy O. (1996). Volodymyr Kubiyovych: ent-
syklopediyazhyttya i tvorennya. Paryzh-Lʹviv. [in
Ukrainian].

Subkulʹturna variatyvnistʹ ukrayinsʹkoho sot-
siumu. (2010). Kyiv. [inUkrainian].

Tatarenko T. (2005). Rehionalʹnyy faktor u poli-
tychnomu zhytti Ukrayiny (polityko-pravovia spekty).
Luhansʹk. [in Ukrainian].

VermenychYa.V. (2018). Rehionalʹna intehratsiya
v umovak hhlobalizatsiyi: teoriyi i suchasnirealiyi.
Kyiv. [in Ukrainian].

Zlupko S. (2004). Osnovy rehionolohiyi:
kontseptualʹnyy pidkhid. Visnyk NAN Ukrayiny, 11,
12-25. [in Ukrainian].

References




