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Объект расположен примерно в 1,2 км к юго-вос-
току от села Малый Маяк (Алуштинский горсовет), на 
берегу Черного моря, между мысами Камыш-Бурун 
(под горой Кастель, на некоторых современных кар-
тах – «Маячный») и Карабах-Бурун, на высоте 0-60 м 
н.у.м., на левом берегу реки Ай-Лия (Ла-Илья, Кара- 
Узень), на крутом юго-восточном (прибрежном) скло-
не южного отрога холма Халикин-Тепеси (часть хреб-
та, отделяющего долину реки Ай-Лия от балки Цикур-
нын-Дере), у северной границы территории детского 
оздоровительного лагеря «Кастель» (рис. 1: I).

Первые сведения о древностях приустьевой части 
долины реки Ай-Лия содержатся в материалах Бах-
чисарайского горного отряда Тавро-Скифской экспе-
диции ИИМК АН СССР и ГМИ им. А.С. Пушкина, 
которым в 1947 г. осуществлялась разведка по побе-
режью от г. Алушта до мыса Карабах-Бурун. Старший 
научный сотрудник ГИМ Е.В. Веймарн, руководив-
ший исследованиями, отмечает: «… В том месте, где в 
море впадает … ручей Ла-Илья, на левом берегу …, в 
обрыве обращенном к морю вышли культурные слои. 
Толщина слоя … 0,25-0,60 м… Внимательный осмотр 
всей балки ручья Ла-Илья показал, что вся эта балка 
в средневековую пору была обитаема. Но это не было 
компактное поселение. Остатки жилья разбросаны по 
всей балке. Видимо это были небольшие хутора. Ха-
рактерными находками здесь были обломки плоской 
глиняной кровельной черепицы и небольшое количе-
ство обломков красноглиняных сосудов. В единич-
ных случаях попадались обломки поливной средне-
вековой посуды. Остатков строений не встречено…» 
(Веймарн 1947а: 52-53; 1947б: 23; Веймарн, Кацур 1952: 
№ 65). В процессе работ было сделано несколько ви-
довых фотоснимков. На одном из сохранившихся в ар-
хиве контрольных отпечатков изображен вид с юга на 
центральную часть памятника. На фотографии видно, 
что в 1947 г. основным элементом ландшафта здесь 
был крутой задернованный склон, покрытый луговой 
растительностью (Контрольный фото-альбом… 1947: 
№ 175). В 1969 г. археологическая разведка на террито-
рии между г. Кастель и м. Карабах-Бурун проводились 
Южнобережным отрядом Отдела античной и сред-
невековой археологии Крыма. Отчет о них составлен 
научным сотрудником Ялтинского краеведческого 
музея Ю.Н. Скобелевым. Исследователь дает краткое 
описание 10 археологических объектов, обнаружен-
ных им в этом районе. Среди них поселение возле 
пионерского лагеря «Кастель». В отчете содержится 
следующая информация. «Поселение находится на 
склоне холма, у берега моря, возле пляжа пионерлаге-

ря «Кастель». В срезе грунта на склоне, периодически 
подмываемом морем, попадаются обломки черепицы 
и фрагменты стенок средневековых сосудов. Часть по-
селения, по всей видимости, уничтожена оползнями 
и новыми постройками пионерского лагеря «Кастель» 
(Скобелев 1969: 3).

В 2005 г. разведочным отрядом Горно-Крымской 
экспедиции КФ ИА НАНУ на поселении производи-
лась шурфовка (Лысенко, Тесленко 2005: 34-44, 124-
157, рис. 114-152). К этому времени естественный ре-
льеф склона, занимаемого объектом, был существенно 
изменен в результате масштабных земляных работ 
70-80-х гг. ХХ в. В его центральной части располага-
лась обширная террасовидная площадка (размером 
100×30 м) и 3 террасы (шириной до 5 м и длиной до 
90 м каждая), вытянутые по линии северо-северо-вос-
ток – юго-юго-запад. От берега к террасовидной пло-
щадке и от нее далее вверх (вдоль юго-западных кра-
ев террас), проложена грунтовая дорога. Видимые на 
современной дневной поверхности сохранившиеся 
культурные напластования отмечены в верхней части 
бровки дороги, на краю террасовидной площадки и на 
расположенном под ним участке крутого склона.

Для проведения шурфовки была выбрана верхняя 
часть берегового обрыва, где над обнаженной алев-
ролитово-аргиллитовой скалой располагался выход 
культурных отложений (шириной до 5 м, мощностью 
не менее 1 м), содержащих крупную морскую гальку, 
многочисленные обломки керамических сосудов и 
створки морских моллюсков.

Первоначально на краю террасовидной площадки 
и на нижележащем склоне была поставлена страти-
графическая траншея (длиной 10 м, шириной в сред-
нем 1,2 м), ориентированная вдоль склона (по линии 
запад-северо-запад – восток-юго-восток). Впослед-
ствии, для исследования большего объема наиболее 
информативной части выявленных культурных на-
пластований, к юго-восточному краю траншеи прире-
зан небольшой участок трапециевидной в плане фор-
мы (размером 1,6×1,9 м) (рис. 1: II). 

Стратиграфия, архитектура, находки 
Общая мощность культурных отложений на ис-

следованной территории достигала 3,7 м (1: IV). В их 
структуре прослежены руины одного архитектурно-
го сооружения и 14 слоев, подразделяющихся на 3 
группы. 

В группу I (общая мощность – до 2,2 м) объеди-
нены напластования, образовавшиеся в результате 
современных земляных работ и не имеющие прямого 
отношения к археологическому объекту (рис. 1: IV – 
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слои №№ 1, 2, 3, 7). В них найдены отдельные фраг-
менты средневековой керамики, переотложенные с 
территории поселения (рис. 5: I – 11, 13; 6: I – 2; 9: 18).

В наиболее сложную группу II (общая мощ-
ность – до 1,4 м) входят отложения, связанные с 
функционированием и разрушением средневековых 
архитектурных объектов (рис. 1: IV – слои №№ 4, 5, 
5', 6, 8, 9, 11, 12)1. Остатки одного из этих сооруже-
ний, сохранившиеся in situ, вскрыты в юго-западной 
(верхней) части траншеи, на краю террасовидной пло-
щадки. Это ориентированная поперек склона кладка 
(№ 1) шириной 1,75 м, сохранностью не менее 0,55 м 
(2 ряда), сложенная из довольно массивных камней (в 
частности, крупной морской гальки) на глине. Кладка 
однослойная (забутовка не выражена), сохранившаяся 
её часть сложена в иррегулярной технике (рис. 1: III, 
IV). Определить характер постройки, исследованной 
на небольшой площади, довольно сложно. Возможно, 
это какая-либо вымостка или остатки сильно разру-
шенной стены – конструктивного элемента здания 
или ограды. Стратиграфическая ситуация по разные 
стороны от кладки различна.

К юго-западу от стены прослежены культурные на-
пластования незначительной мощности с небольшим 
количеством археологического материала. Они залега-
ли практически горизонтально и частично перекрыва-
ли юго-западную часть кладки № 1 (рис. 1: IV).

Сверху располагался слой плотного желтова-
то-коричневого грунта с мелким делювием пород 
таврической серии и отдельными обломками кера-
мики (№ 8) – красноглиняных керамид (1 фрагмент) 
и стенок амфор «причерноморского» типа (рис. 1: IV – 
Б–Б´, А–А´).

Под ним залегал слой относительно плотного 
светло-коричневого грунта с большим количеством 
камня (в частности, крупной морской гальки) и от-
дельными обломками средневековой керамики (№ 5´). 
Видимо, это слой разрушения постройки, руины кото-
рой находятся на площадке за пределами траншеи, к 
юго-западу от неё (рис. 1: IV – Б–Б´, А–А´). 

Его подстилает слой плотного, прокаленного до 
кирпично-красного цвета грунта с мелким делювием 
пород таврической серии, угольками, отдельными об-
ломками средневековой керамики (№ 11) (рис. 1: IV – 
Б–Б´, А–А´).

С юго-запада к кладке примыкает слой плотно-
го желтовато-коричневого грунта с разномерным 
делювием пород таврической серии, отдельными об-
ломками средневековой керамики (керамид, амфор 
«причерноморского» типа, высокогорлых кувшинов с 
широкими плоскими ручками, красноглиняных и ко-
ричневоглиняных сосудов закрытой формы), створка-
ми морских моллюсков (№ 12) (рис. 1: IV – Б–Б´, А–А´).

К северо-востоку от кладки культурные отложе-
ния залегают на довольно крутом склоне согласно 
его профилю и содержат многочисленный археоло-
1  Об относительной синхронности отложений свидетельству-
ет наличие в различных слоях группы II фрагментов одних и 
тех же сосудов.

гический материал. Наиболее поздним здесь, види-
мо, является слой относительно рыхлого, темного, 
серо-коричневого грунта с большим количеством 
створок морских моллюсков и обломков средневеко-
вой керамики, угольками (№ 4) (рис. 1: IV – А–А´, Г–Г´). 
Происходящие из него керамические находки доста-
точно разнообразны. Стройматериалы представлены 
фрагментами красноглиняных керамид и калиптеров 
(соответственно 138 и 9 фрагментов) (рис. 2: 1, 4, 8, 10, 
11, 15, 18). Тара – обломками пифосов, амфор и высо-
когорлых кувшинов с широкими плоскими ручками. 
Кухонно-столовая посуда – фрагментами кувшинов, 
горшков и крышек, а также поливной посуды различ-
ных, в основном открытых форм. 

Пифосы двух групп2: красноглиняные с большим 
количеством разномерной дресвы аргиллитов, шамо-
та, песка и частиц извести в тесте («местные», 40 фраг-
ментов, не менее чем 2-3 сосуда, поверхность одного 
из них покрыта красно-коричневым ангобом) и корич-
невоглиняные с включениями мелкой дресвы кварци-
та3 (?), аргиллитов, бесцветных кристаллов кварца и 
слюды в тесте (2 обломка от одного сосуда с темно-ко-
ричневым ангобным покрытием). 

Амфоры не менее семи групп. Среди них преоб-
ладают фрагменты амфор так называемого «причер-
номорского» типа (165 фрагментов, не менее чем 10-13 
сосудов) (рис. 4: 1, 2, 5-7, 16; 5: I – 2-5, 10, 14). По профи-
лю венчиков они относятся к варианту 2 по А.Л. Якоб-
сону (1979: 31-32) или классу 36 по ХК-95 (Романчук и 
др. 1995: 60-61). Интерес представляет находка верх-
ней части корпуса с горлом и венчиком амфоры (34 
фрагмента, частично реконструируется), сходной с 
«причерноморками» по форме, но отличающейся по 
составу формовочной массы (рис. 3: 1). Черепок со-
суда светлый, красно-коричневый с широкой серой 
прослойкой, в тесте значительное количество песка, 
блестки, мелкая дресва плотного полупрозрачного 
минерала белого цвета (кварцита?), частицы желези-
стого минерала. Горло цилиндрическое, венчик утол-
щен, внешний край выступает в виде ребра. Практиче-
ски вся поверхность покрыта сглаженным волнистым 
рифлением. Нижний прилеп ручки оформлен пальце-
вым вдавлением. Обнаружены, также, обломки стенок 
амфор с мелким зональным рифлением (21 фрагмент не 
менее чем от двух сосудов). Кроме того, из слоя проис-
ходят фрагменты ручки и стенок (16 мелких обломков) 
двух-трех других красноглиняных, не менее чем двух 
коричневоглиняных (рис. 4: 16), двух светлоглиняных 
и одной белоглиняной амфор. Высокогорлые кувши-
ны (127 обломков, 8-10 сосудов) представлены тремя 
группами: со светлым желто-оранжевым черепком, 
включениями бесцветных кристаллов кварца, белых 
и железистых частиц, незначительным количеством 
крупного черного блестящего остроугольного песка 
(вероятно, одна из разновидностей пироксена) в тесте, 
2  Под группой здесь и далее подразумеваются изделия одной 
или родственных гончарных мастерских (см. напр.: Волков 
1992: 2; 2005: 132).
3  Плотный полупрозрачный минерал белого цвета.
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на поверхности – красное ангобное покрытие (рис. 5: 
1, 5, 11); с коричнево-красным или темно-коричневым 
черепком, значительным количеством мелкого бле-
стящего черного песка, рыхлых белых и охристых ча-
стиц в тесте, на внутренней поверхности часто видны 
остатки органического вещества черного цвета (рис. 
5: 3); с красно-коричневым черепком, значительным 
количеством крупного черного блестящего остроу-
гольного песка, частиц белого (известь) и железистого 
минералов, бесцветных кристаллов кварца в тесте, на 
внутренней поверхности также встречаются остатки 
черной смолистой массы (рис. 5: 9, 10, 12, 13). 

Кухонно-столовая керамика достаточно разноо-
бразна по технике исполнения и морфологии. Боль-
шинство составляют неполивные кухонные горш-
ки и кувшины, частично сформованные в технике 
скульптурной лепки из глиняных жгутов (этап РФК 
3-4 по А.А. Бобринскому [1978: 27]). Черепок изделий 
темно-коричневый, местами пережжен до серого или 
черного цвета, в тесте большое количество разнород-
ного песка, частицы рыхлого минерала белого цвета 
(известь), отдельные зерна дресвы аргиллитов. В слое 
найдено 104 фрагмента венчиков, днищ и ручек не ме-
нее чем четырнадцати таких горшков (рис. 7: 1-3, 5, 16, 
20; 8: 1, 2, 12-15, 17, 23). Верхняя часть одного сосуда 
реконструирована. Его корпус овалоидных очерта-
ний, венчик плавно отогнут наружу, с округлым кра-
ем, ручка плоская, крепится к краю венчика, оформле-
на пальцевым вдавлением в верхней части.

В меньшем количестве обнаружены фрагменты 
(53 единицы) неполивных сосудов различных групп, 
изготовленных на более высоком технологическом 
уровне (этап РФК 7 по А.А. Бобринскому [1978: 27]), 
которые в целом ассоциируются с посудой так называ-
емого провинциально-византийского круга. Выделя-
ются 5 обломков профильных частей (венчик горшка, 
ручка и 3 днища) изделий, черепок и состав глиняного 
теста которых подобны амфорам «причерноморского» 
типа (6: III – 5, 8; 9: 13; 10: 19). Прочие – тонкостенные 
сосуды закрытой формы (не менее чем 1 кувшин и 8-16 
горшков) с желто-красным, коричневым или переж-
женным до серого цвета черепком из тонкодисперс-
ных формовочных масс с естественными включени-
ями мелкозернистого песка, мелких белых (известь?) 
или железистых частиц, блесток (рис. 7: 17; 9: I – 1, 3, 
9-12, 14-17, 19-22; 10: 7, 18)4. На некоторых днищах хо-
рошо заметна подрезка ножом вдоль края, часть фраг-
ментов стенок оформлена сглаженным волнистым 
рифлением (рис. 9: 1, 11, 15, 18, 22), ручка кувшина в 
месте верхнего крепления профилирована пальцевым 
вдавлением (рис. 10: I – 7). К провинциально-визан-
тийской керамике, вероятно, следует отнести и облом-
ки краев двух гончарных коричневоглиняных крышек 
(рис. 9: 4, 5).

В слое № 4 обнаружены также 2 фрагмента серо-
глиняных гончарных сосудов «салтовского» облика: 
4  Из-за фрагментарности материала и в целом недостаточ-
ной изученности подобной керамики детальное деление ее на 
группы по принципу происхождения пока затруднительно.

верхней части горшка с густым гребенчатым рифле-
нием на плечиках (рис. 6: IV) и днища, также, вероят-
но, горшка, с остатками рельефной метки (рис. 7: 19). 
В тесте первого из них отмечено значительное количе-
ство рыхлых частиц белого цвета, для второго сосуда 
характерны примеси разнородного песка, известко-
вых и охристых частиц.

Кроме того, найден обломок стенки сосуда с боль-
шим количеством мелкой дресвы бесцветного кварца 
в составе формовочной массы. 

Поливная столовая посуда представлена облом-
ком стенки белоглиняного сосуда с зеленой поливой 
и фрагментом подставки так называемого «блюда для 
подогрева» (chafing-dish) с пятном салатной поливы 
(рис. 10: II – 2). 

Помимо этого, из слоя происходят фрагменты вен-
чика с ручкой и ножки двух стеклянных сосудов, ве-
роятно, лампад (рис. 11: II – 1, 2), кольцеобразное свин-
цовое грузило (рис. 11: I – 7), 4 песчаниковых оселка 
(рис. 11: I – 1-4), комок известкового раствора и 6 ча-
стиц железистой крицы.

Стратиграфически ниже располагались 3 линзы 
относительно плотного светло-коричневого грунта 
с большим количеством камня (в частности, крупной 
морской гальки) и отдельными обломками средневеко-
вой керамики (№ 5) (верхняя линза перекрывает севе-
ро-восточный край кладки № 1) (рис. 1: IV – А–А´, Г–
Г´). Среди находок, в основном, фрагменты керамики. 
Из стройматериалов – 45 обломков красноглиняных 
керамид (рис. 2: 9). Из тары – обломки пифосов, ам-
фор и высокогорлых кувшинов. Из кухонно-столовой 
посуды – фрагменты горшков и кувшинов. 

Обломки пифосов (16 ед.) принадлежат пяти из-
делиям четырех групп: красноглиняным с тестом, 
сходным с амфорами «причерноморского» типа (11 
фрагментов от двух сосудов), коричневоглиняному, 
аналогичному экземпляру из слоя № 4 (2 фрагмента), 
а также еще двум красноглиняным (по одному фраг-
менту) двух разновидностей. Один из них с большим 
количеством дресвы кварцита(?) и частиц извести, 
другой – с дресвой бесцветного кварца, частицами из-
вести и рыхлого железистого минерала красно-корич-
невого цвета в тесте.   

Амфоры не менее пяти групп. Преобладают об-
ломки сосудов «причерноморского» типа (70 фраг-
ментов не менее чем от трех изделий), единственный 
обломок венчика относится к варианту 2 по А.Л. 
Якобсону (1979: 31-32) (рис. 4: 17; 5: I – 6). Встречены 
фрагменты стенок амфор с мелким зональным рифле-
нием (5 ед.), а также 4 обломка стенок трех других 
красноглиняных (одна из них с большим количеством 
черного блестящего остроугольного песка в тесте) и 
одной светлоглиняной амфор. Высокогорлые кувши-
ны (37 фрагментов дна и стенок, не менее чем 3-7 со-
судов), относятся к тем же трем группам, что и в слое 
№ 4 (рис. 5: II – 4).

Кухонно-столовая керамика немногочисленна: 10 
фрагментов стенок коричневоглиняных горшков, из-
готовленных из глиняных жгутов; стенка и венчик 
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с ручкой сероглиняного горшка с большим количе-
ством дресвы бесцветного кварца в тесте (рис. 7: 8); 14 
фрагментов тонкостенных гончарных сосудов закры-
той формы, среди которых горло миниатюрного кув-
шина (рис. 10: I – 8), обломки ручек, стенок и днища 
нескольких других сосудов (рис. 9: 4; 10: I – 6, 21).

Помимо этого, при разборке линзы, залегавшей 
в центральной части траншеи, обнаружено 3 мелких 
аморфных обломка известкового туфа5. Очевидно, 
что эти напластования представляют собой продукты 
разрушения одного или нескольких строений. Вероят-
но, кладка № 1 в юго-западной части шурфа – элемент 
одного из них.

Линзы подстилает слой относительно рыхло-
го серо-коричневого грунта с большим количеством 
створок морских моллюсков и обломков средневековой 
керамики, частицами крицы, фрагментами костей 
животных, угольками (№ 6) (рис. 1: IV – А–А´, Г–Г´). 

Из керамических стройматериалов здесь найдены 
обломки красноглиняных керамид (рис. 2: 3, 5, 7, 12-14, 
16) и калиптеров (соответственно 117 и 14 фрагмен-
тов). Тара представлена фрагментами пифосов, амфор, 
фляги и высокогорлых кувшинов. Кухонно-столовая 
посуда – фрагментами кувшинов, горшков и крышек, 
а также поливной посуды различных, в основном от-
крытых форм. 

Пифосы красноглиняные толстостенные («мест-
ные», 34 обломка, 1-2 сосуда). 

Амфоры предположительно шести или семи 
групп. Преобладают фрагменты сосудов «причерно-
морского» типа (401 обломок, не менее чем 15 изде-
лий) (рис. 4: 4, 9, 11, 18-20, 23; 5: I – 1, 7-9, 12, 15, 16). 
Все 6 фрагментов венчиков относится к варианту 2 
по А.Л. Якобсону (1979: 31-32). Кроме того, найдены 
3 обломка амфоры с мелким зональным рифлением и 
7 фрагментов трех-четырех других красноглиняных, 
одной розовоглиняной, двух светлоглиняных и одной 
белоглиняной амфор. 

Найдена одна частично реконструируемая  фляга, 
черепок и состав теста которой подобны амфорам «при-
черноморского» типа. Лицевая поверхность сосуда деко-
рирована концентрическими выступами (рис. 6: II). 

Высокогорлые кувшины – 22 обломка (стенки, 
венчики, днища, ручка) не менее чем четырех-пяти 
сосудов тех же трех групп, что и в слое № 4 (рис. 5: 
II – 6, 7, 14).

Кухонно-столовая керамика довольно разноо-
бразна. Представлены различные группы изделий: 90 
фрагментов (стенок, венчиков, ручек, днищ) не менее 
чем двадцати коричневоглиняных кухонных горшков, 
частично изготовленных в технике скульптурной леп-
ки (рис. 7: 6, 9, 13, 18, 21; 8: 5-7, 10, 16, 19-22, 24, 25, 27); 
2 обломка пережженных до черного цвета стенок со-
судов закрытой формы с большим количеством мел-
кой дресвы бесцветного прозрачного кварца в тесте; 
обломки корпуса и края трех крышек (двух коричне-
5  В средневековье обычно применялся как материал для рез-
ных архитектурных деталей храмов или конструктивных эле-
ментов погребальных сооружений.

воглиняных, подобных изделиям из слоя № 4 (рис. 9: 
II – 5, 6) и одной красноглиняной (рис. 9: II – 1), состав 
теста которой аналогичен «причерноморским» амфо-
рам); 8 фрагментов (2 венчика ойнохой, 1 ручка и 5 
днищ) красноглиняных сосудов закрытой формы, те-
сто которых подобно «причерноморским» амфорам (6: 
II – 4, 6, 7, 11; 10: I – 3, 5, 20) и 7 обломков (в том числе 
2 венчика и 3 днища) различных тонкостенных про-
винциально-византийских сосудов (рис. 9: I – 2; 10: I – 
9, 16, 17, 24). Кроме того, к этой категории относятся 
4 фрагмента белоглиняных поливных изделий (миски, 
«блюда для подогрева», кувшина?) (рис. 10: II – 1, 3, 4) 
и обломок стенки с верхним прилепом ручки сосуда 
со светлым желто-красным черепком (глина тонко-
дисперсная с мелкими блестками) и пятнами зеленой 
поливы (рис. 10: II – 5).

Также в слое найдены изделие округлой формы 
из стенки коричневоглиняного сосуда (рис. 11: II – 6), 
железный гвоздь (рис. 11: II – 4), фрагменты железного 
ножа (рис. 11: II – 3), оселок из песчаника (рис. 11: I – 
5), обломок известковой штукатурки (возможно, фраг-
мент интерьера храма) и 75 частиц железистой крицы.

Ниже располагался слой сравнительно плотного 
коричневого грунта со значительным количеством 
разномерного делювия пород таврической серии, об-
ломками керамики и костей животных, створками 
морских моллюсков, угольками, отдельными частица-
ми крицы и шлака (№ 9) (рис. 1: IV – А–А´, Г–Г´). 

Среди находок преобладают фрагменты керами-
ки. Стройматериалы представлены обломками крас-
ноглиняных керамид (91) и калиптеров (17) (рис. 2: 
17). Тара – фрагментами пифосов, амфор, фляги6 и 
высокогорлых кувшинов. Кухонно-столовая посуда – 
фрагментами горшков и кувшинов, а также поливной 
посуды открытых форм. 

Пифосы красноглиняные («местные», 8 обломков 
не менее чем трех сосудов, поверхность одного из них 
оформлена реберчатыми выступами). 

Амфоры девяти групп. Среди них преобладают 
фрагменты амфор «причерноморского» типа (351 об-
ломок, не менее чем 11 сосудов) (рис. 3: 3, 4, 14, 16, 21, 
22; 4: 3, 10, 21, 22, 24). Из трех венчиков 1 относится к 
варианту 1 и 2 к варианту 2 по А.Л. Якобсону (1979: 31-
32) (рис. 3: 3, 4, 16). Найдены 55 обломков стенок амфор 
с мелким зональным линейным и линейно-волнистым 
рифлением (аналогичны сосудам из слоя № 4) (рис. 3: 7). 
Из слоя происходят также 7 фрагментов стенок не менее 
чем трех других красноглиняных, коричневоглиняной 
(1), светлоглиняной (1) и белоглиняной (2) амфор. 

Высокогорлые кувшины двух групп (23 обломка 
не менее чем двух сосудов): со светлым желто-крас-
ным (у внешней поверхности бежевым) черепком, 
включениями черного блестящего остроугольного пе-
ска, частиц минералов белого и коричневого цвета в 
тесте (рис. 5: II – 8); со светло-оранжевым черепком, 
дресвой бесцветных кристаллов кварца, частицами 
слюды и железистых минералов в тесте. 
6  Три фрагмента от того же сосуда, что и в слое № 6, форма 
частично реконструирована (рис. 6: II).
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Среди кухонно-столовой посуды 47 обломков (в 
том числе 5 венчиков, 3 днища и 1 ручка) не менее 
трех коричневоглиняных кухонных горшков и двух 
кувшинов, частично сформованных в технике скуль-
птурной лепки (рис. 7: 4, 7, 10, 14; 8: 11, 18; 9: 7, 8); 19 
фрагментов (в том числе 5 венчиков, 5 днищ, 2 ручки) 
не менее пяти красноглиняных гончарных сосудов за-
крытой формы, черепок и состав теста которых подоб-
ны «причерноморским» амфорам (рис. 6: III – 1-3, 9, 
10, 12, 13; 10: I – 14, 22, 23); 9 фрагментов тонкостен-
ных сосудов провинциально-византийского круга, а 
также обломок поля белоглиняного константинополь-
ского «блюда для подогрева» с желтой поливой (рис. 
10: II – 1)7. 

Помимо этого в слое найдено 20 частиц желези-
стой крицы.

Группа III (общая мощность – до 1,5 м) образо-
вана напластованиями, сформировавшимися до появ-
ления в пределах исследованного участка поселения 
каменных архитектурных сооружений. В неё входит 
один достаточно однородный слой плотного коричне-
вого грунта со значительным количеством разномер-
ного делювия пород таврической серии, обломками 
керамики и костей животных, угольками, створками 
морских моллюсков (№ 10), залегающий на поверхно-
сти материковой скалы (рис. 1: А–А´, В–В´). 

Большинство находок – фрагменты керамики. Из 
стройматериалов – обломки красноглиняных керамид 
(63) и калиптеров (17) (рис. 2: 2, 6), а также фрагмент 
розовоглиняной плитки (плинфы?) со значительным 
количеством черного блестящего остроугольного пе-
ска, частицами извести и железистого минерала в те-
сте (толщина – 2,1 см). Из тары – обломки пифосов, 
амфор и высокогорлых кувшинов. Из кухонно-столо-
вой посуды – фрагменты горшков и кувшинов. 

Пифосы двух групп. Одна из них представлена од-
ним-двумя красноглиняными сосудами (21 фрагмент 
венчика и стенок) с тестом, подобным амфорам «при-
черноморского» типа (рис. 6: I – 1). Вторая – пифосом 
(6 фрагментов стенок) с двухслойным в изломе че-
репком (светлого желто-красного и бежевого цветов), 
большим количеством дресвы бесцветных кристаллов 
кварца, частицами извести и железистого минерала в 
тесте. Его поверхность профилирована реберчатыми 
выступами. 

Амфоры пяти групп. Большинство составляют 
обломки амфор «причерноморского» типа (376 фраг-
ментов, не менее чем 18 сосудов) (рис. 3: 2, 5, 6, 9-12, 
17-20; 4: 8, 12, 13, 15). Из семи обломков венчиков 4 от-
носятся к первому (рис. 3: 5, 9, 11, 12) и 3 – ко второму 
(рис. 3: 2, 6, 10) варианту по А.Л. Якобсону (1979: 31-
32). Найдено 72 фрагмента стенок амфор с мелким зо-
нальным линейным и линейно-волнистым рифлением 
(аналогичны подобным изделиям из слоя № 4) (рис. 3: 
8), 3 обломка стенок амфоры с двухслойным светлым 
(желто-красным и бежевым) черепком и значитель-
ным количеством черного блестящего остроугольно-
го песка в тесте, а также 2 стенки красноглиняного 

7  Верхняя часть этого же сосуда найдена в слое № 6.

сосуда со сплошным глубоким частым (гребенчатым) 
рифлением (рис. 3: 13).

Высокогорлые кувшины относятся к одной груп-
пе сосудов – с коричнево-красным черепком, черным 
блестящим остроугольным песком, известью и желе-
зистым минералом в тесте (4 фрагмента).

В коллекции кухонно-столовой посуды из слоя 93 
обломка венчиков, днищ и ручек не менее чем семи 
коричневоглиняных горшков, частично выполненных 
в технике скульптурной лепки из глиняных жгутов 
(рис. 7: 11, 15; 8: 3, 4, 8, 9, 26; 9: I – 6), один из них – с 
двумя неглубокими пальцевыми вдавлениями у ос-
нования верхнего прилепа ручки (рис. 8: 26); днище 
горшка, пережженного до черного цвета, с большим 
количеством мелкой дресвы бесцветного кварца в со-
ставе формовочной массы (рис. 7: 12); 25 фрагментов 
венчиков (7) и стенок (18) красноглиняных гончарных 
кувшинов разных типов, в том числе ойнохой (рис. 10: 
1, 2, 10-13, 15), а также венчик красноглиняного гон-
чарного горшка провинциально-византийского круга 
(9: I – 5).

Кроме того, в слое найдены изделие округлой фор-
мы из стенки коричневоглиняного сосуда (рис. 11: II – 
5) и 6 частиц железистой крицы.

Анализ археологического материала и хронология
В целом коллекцию находок из раскопок на левом 

берегу р. Ай-Лия образуют многочисленные фрагмен-
ты керамики (3045 обломков и 2 изделия из стенок со-
судов) (рис. 1-10; 11: II – 5, 6), 2 фрагмента стеклянных 
лампад (рис. 11: II – 1, 2), свинцовое грузило (рис. 11: 
II – 7), фрагменты железных ножа и гвоздя (рис. 11: 
II – 3, 4), 5 песчаниковых оселков (рис. 11: I), 3 мел-
ких обломка туфа, несколько комков известкового 
раствора, 107 частиц железистой крицы и различные 
фаунистические материалы, среди которых остатки 
крупных и мелких копытных, кости рыб и створки 
морских моллюсков8.

Керамика представлена тремя категориями изде-
лий: строительными материалами (562 фрагмента или 
18,5 % керамических находок), тарой (1979 обломков 
или 65,0%) и кухонно-столовой посудой (504 фрагмен-
та или 16,5%).

 Среди строительных материалов преобладают 
обломки керамид – 505 фрагментов (89,9 %). Облом-
ков калиптеров в 9 раз меньше – 56 фрагментов (10,0 
%). Найден также небольшой фрагмент керамической 
плитки (0,1%). Керамиды прямоугольной формы с 
зауженной нижней частью, профилированной сим-
метричными коленчатыми изгибами, некоторые эк-
земпляры с водосливными валиками (рис. 2). Все най-
денные керамиды изготовлены «тыльным» способом 
(Моисеев 2011: 183). При этом методе лицевая часть 
изделия оттискивалась в деревянной матрице, на ко-
торой предварительно могли быть вырезаны углубле-
ния для получения водосливных валиков и меток, а 
тыльная выравнивалась по высоте формы специаль-
ной деревянной планкой или дощечкой. В результате 

8  Специальный анализ фаунистических находок не прово-
дился.
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на большинстве готовых изделий отчетливо видны 
характерные следы от продольного движения такого 
деревянного инструмента.

Калиптеры изготовлены таким же способом с по-
следующей дополнительной моделировкой на специ-
альном шаблоне. Особенности их формы из-за фраг-
ментарности материала определить не удалось.

Морфология и состав формовочных масс указы-
вают на то, что вся эта черепица местного производ-
ства. Многочисленные аналогии широко известны на 
средневековых памятниках Юго-Западного, Южного 
и Юго-Восточного Крыма (обзор см. напр.: Романчук 
2004; Завадская 2010а; 2010б; Моисеев 2011; 2012), в 
том числе и среди продукции открытых здесь во мно-
жестве гончарных мастерских, деятельность боль-
шинства из которых датируется в рамках около сере-
дины VIII – первой половины (первой трети?) X вв.  
(см. напр.: Паршина, Тесленко, Зеленко 2001). 

Керамическая плитка, скорее всего, не крымско-
го происхождения, о чем свидетельствует наличие в 
составе формовочной массы, из которой она изготов-
лена, примеси крупного черного блестящего остроу-
гольного песка (вероятно, одной из разновидностей 
пироксена), не характерного для Крыма. Датировка 
артефакта затруднительна.  

Тарная керамика включает фрагментированные 
пифосы, амфоры, флягу и высокогорлые кувшины с 
широкими плоскими ручками. В слоях находки рас-
пределяются следующим образом (см. таблицу 1).

Пифосы представлены четырьмя группами изде-
лий. Большинство фрагментов (125 единиц или 89,9%) 

принадлежат толстостенным красноглиняным сосу-
дам местного производства, для которых характерно 
значительное количество примесей шамота и дресвы 
пород таврической серии (аргиллитов) в тесте. Че-
репок их достаточно плотный, различных оттенков 
красного и желто-красного цветов. Пифосы сформо-
ваны без использования гончарного круга, в технике 
скульптурной лепки, путем наращивания глиняных 
жгутов. Толщина стенок сосудов в среднем около 1,6-
3,3 см. Стенки преимущественно гладкие. Лишь один 
обломок является частью сосуда, профилированного 
реберчатыми выступами. В двух случаях отмечено 
покрытие темно-красным ангобом. Венчики массив-
ные, в сечении треугольные, с широким плоским вер-
хом (найдено 2 фрагмента). Один из них с внешней 
стороны декорирован двумя рядами вдавлений боль-
шого пальца (видны четкие отпечатки ногтя) (рис. 6: 
I – 1). Подобный декор отмечен и на одном из облом-
ков стенок (рис. 6: I – 1).

Подобные пифосы в большом количестве появ-
ляются на территории Южного, Юго-Западного и 
Юго-Восточного Крыма примерно со второй полови-
ны VIII–IX вв. (см. напр.: Якобсон 1966: 192-197, рис. 
6; 7; 1970: 43-46, рис. 14; 1979: 33-39, рис. 17; Фрон-
джуло 1968: 121-122, рис. 25-26; Паршина 1974: 57-59, 
рис. 1: 5-9; 1991: 74, рис. 2; 2002а: 93, рис. 2; 6; 2002б: 
125-126, рис. 2; 7; Майко 2004: 178, рис. 99; Науменко 
2009а: 32-35). Изготовление их в местных мастерских 
практически не вызывает сомнения (см. напр.: Фрон-
джуло 1968: 121-122; Якобсон 1966: 192-197; 1979: 43, 
49; Паршина, Тесленко, Зеленко 2001: 60-61). Однако 

Таблица 1.

Группы
слоев №№ слоев

пифосы амфоры фляги кувшины
кол-во % кол-во % кол-во % кол-во %

I

1 – – – –
2 – – – –
3 2 1 – –
7 9 45 – 4

Итого: 11 18,0% 46 75,4% – 0% 4 6,6%

II

4 42 203 – 127
5 16 79 – 37
6 35 411 1 22
8 – 5 – –
9 8 415 3 23
11 – – – –
12 – 3 – 4

Итого: 101 7,0% 1116 77,8% 4 0,3% 213 14,9%

III 10 27 452 – 4
Итого: 27 5,6% 452 93,6% – 0% 4 0,8%

Всего: 139 7,0% 1614 81,6% 4 0,2% 221 11,2%
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период бытования этих пифосов может далеко выхо-
дить за рамки IX–X вв. На ряде памятников хозяй-
ственное использование таких сосудов зафиксировано 
в комплексах XIII–XIV и XIV–XV вв. (Паршина 1974: 
58-59, рис. 1: 5-9; Teslenko 2009: 870-872, 878-879, fig. 
2; 3; Тесленко 2010). Следовательно, они не могут ис-
пользоваться в качестве надежного хронологического 
индикатора.

В значительно меньшем количестве найдены 
фрагменты сосудов трех других групп: коричнево-
глиняные, с включениями мелкой дресвы плотного 
полупрозрачного минерала белого цвета (кварцита?), 
аргиллитов, бесцветных мелких кристаллов кварца 
и слюды в тесте и темно-коричневым ангобным по-
крытием (6 обломков стенок – 4,3%); с желто-крас-
ным или с двухслойным в изломе черепком (свет-
лого желто-красного и бежевого цветов), большим 
количеством дресвы бесцветных кристаллов кварца, 
частицами извести и железистого минерала в тесте, 
поверхность одного фрагмента профилирована ре-
берчатыми выступами (5 единиц – 5,0 %); красног-
линяные с большим количеством дресвы кварцита(?) 
и частиц извести (1 обломок – 0,7%). Профильные ча-
сти отсутствуют, что затрудняет сопоставление их с 
известными морфологическими типами сосудов. Вы-
яснить их происхождение и датировку на основании 
имеющихся данных, затруднительно.

Фрагменты амфор наиболее многочисленны. 
Большинство их принадлежит группе сосудов так на-
зываемого «северопричерноморского» или «причер-
номорского» типа. Это 1403 фрагмента или 86,9% всех 
находок амфорной тары на исследованном участке па-
мятника (в слоях группы II их доля среди обломков 
амфор составляет 89,2%, в слоях группы III – около 
83,0%). Подобные сосуды являлись одним из основ-
ных видов продукции местных гончарных мастер-
ских (см. напр.: Якобсон 1970: 39-41; 1979: 29-32; Пар-
шина, Тесленко, Зеленко 2001: 74-77) (рис. 3: 2-6, 9-12, 
14-22; 4: 1-4, 6-15, 17-23; 5: II). Группу нельзя назвать 
абсолютно гомогенной, так как даже при визуальном 
анализе отчетливо прослеживается региональная 
специфика в составе формовочных масс, что ранее 
уже отмечалось исследователями (см. напр.: Паршина, 
Тесленко, Зеленко 2001: 76; Науменко 2009б: 43-44). 
В перспективе, при более глубоком изучении матери-
алов из различных гончарных центров Таврики, эти 
отличия позволят выделить множество подгрупп. Од-
нако на данном этапе исследования такое деление не 
представляется возможным. Отметим только, что для 
большинства обнаруженных при раскопках рассма-
триваемого поселения «причерноморок» характерен 
довольно плотный желто-красный черепок различ-
ных оттенков, а также формовочная масса с различ-
ной концентрацией примесей мелкодробленого шамо-
та, мелкой дресвы минерала темно-коричневого или 
серо-коричневого цветов (породы таврической серии) 
и рыхлого минерала белого цвета (известь). И лишь 
некоторые из них (42 фрагмента, в том числе две про-
фильные части) отличаются тонкодисперсными фор-

мовочными массами с мелкими включениями извести 
(рис. 3: 2; 5: 14)9. 

Формы амфор удалось реконструировать лишь 
частично. Тулова вытянутые овалоидные, с гладкой 
или рифленой поверхностью, на двух фрагментах пле-
чиков – остатки декора, выполненного узкой густой 
гребенкой (рис. 3: 15; 4: 1). Днища округлые (5 из ше-
сти реконструированных) или вогнутые (1). Венчики 
трех морфологических типов: треугольные в сечении 
с плоским верхом (рис. 3: 4, 5, 9, 11, 12); валикообраз-
ные округлых очертаний в различных вариантах ис-
полнения (рис. 3: 2, 3, 6, 10, 16; 5: 1, 2, 5-16); отогнутые 
наружу, в сечении близкие к треугольнику, ориенти-
рованному углом к верху (рис. 5: 3, 4). Все они вполне 
типичны для амфорной продукции местных гончар-
ных центров (детальный обзор типов, литературы 
и географии находок см. напр.: Романчук и др. 1995: 
50-61; Паршина, Тесленко, Зеленко 2001; Герцен и др. 
2006: 399-400; Науменко 2009б: 35-50). Первый тип (он 
же – первый вариант по А.Л. Якобсону [1979: 29-30, 
рис. 12]) количественно преобладает в слоях группы 
III, в то время как второй и третий более характерны 
для слоев группы II. Этот факт, возможно, свидетель-
ствует о том, что на начальном этапе местного амфор-
ного производства первый тип был более популярен, 
что подтверждается и наблюдениями других исследо-
вателей (см. напр.: Баранов, Майко 1996; Майко 2000: 
102-103; 2004: 184; 2009: 266-270; 2012; Пономарев 
2003: 268; Романчук и др. 1995: 47; Романчук, Седикова 
1991: 42; Седикова 1995: 170-171; 1997: 10-12). 

Время функционирования большинства гончар-
ных центров Таврики, исходя из имеющихся данных, 
укладывается в рамки середины VIII – середины (пер-
вой половины) Х в.10 Соответственно, на этот же пе-
риод приходится и появление в обороте выпускаемой 
ими продукции, в том числе разнообразных амфор (с 
учетом возможных хронологических вариаций для 
разных типов)11.  

Следует отметить, что некоторые типы амфор, по 
объему и морфологически подобные сосудам, произ-
веденным в Таврике, находились в обиходе на терри-
тории Причерноморья и Средиземноморья на протя-
жении VII–X вв. (см. напр.: Hayes 1992: 71-73, fig. 23: 
2-3; 25: 1-9; 54: 73; 57: 26, 30, 36, 37, 43;  Negrelli 2012: 
159-161, fig. 3; 4; Saguì, Ricci, Romei 1997: 42-46, fig. 6; 
Vroom 2005: 52-53, 60-61; ebyz 11.1-2; 16.2-4; 2012: 291-
291, fig. 5; 7; 8; 12; etc.). Это свидетельствует о довольно 
широком распространении здесь моды на определен-
ные формы транспортировочной тары, изготавливае-
9  Подобные тонкодисперсные формовочные массы характер-
ны, например, для продукции гончарных мастерских Мисхора 
(Паршина и др. 2001: 66-67).
10  Более детально о появлении и исчезновении массового гон-
чарного производства в Таврике см. (Древности Семидворья 
I… в печати: 146-166; 308-312).
11  Шлейф выхода из оборота местных «причерноморок», в осо-
бенности на многослойных объектах, фиксируется вплоть до 
XI в. и позже (см. напр. Науменко 2009б: 43, 46-47). Однако в 
таких случаях они уже не могут быть использованы в качестве 
хронологических индикаторов для датировки слоев.
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мой, видимо, в различных регионах. Таврика, скорее 
всего, была лишь одним из них, безусловно, со своей 
локальной спецификой12.

Вторая группа представлена частично реконстру-
ированной амфорой из слоя № 4 (рис. 3: 1). Несмотря 
на сходство по конфигурации профиля с местными 
сосудами, она существенно отличается от них соста-
вом формовочной массы (описание см. выше), в связи 
с чем, с высокой долей вероятности можно предпо-
лагать, что эта амфора импортная. Аналогичный по 
форме экземпляр известен среди материалов раскопок 
в Стамбуле (тип 47 по Дж. Хейсу) и датирован X в. 
(возможно, началом) (Hayes 1992: 73-74, fig. 25: 1). 

Третью группу составляют гладкостенные ам-
форы с мелким зональным рифлением (МЗР) (рис. 3: 
7, 8), для которых характерен слегка «мылящийся» 
черепок, часто двухслойный – приглушенного жел-
то-красного или розовато-бежевого цвета с внутрен-
ней стороны и с бежевым слоем у внешней поверхно-
сти. Глина тонкодисперсная, с естественной примесью 
значительного количества мелких рыхлых частиц 
минерала белого цвета (известь). Это около 9,9% (159 
фрагментов) находок всех амфор. В слоях группы II их 
доля в амфорном материале равна 7,7 %, в слоях груп-
пы III – 15,9%. Из-за фрагментированности и отсут-
ствия профильных частей невозможно с точностью 
реконструировать форму сосудов. Однако детальное 
описание глины различных византийских амфор с 
зональным рифлением, приводимое в статье Л.Ю. Ни-
дельницкой, позволяет уверенно идентифицировать 
третью группу сосудов поселения на левом берегу р. 
Ай-Лия с наиболее многочисленной группой амфор из 
коллекций музеев Ростовской области (Нидельницкая 
2009: 261-274, рис. 2; 3; 9: 1). Детально анализируя ар-
хеологический контекст находок, исследовательница 
обосновано приходит к выводу о наиболее массовом 
поступлении этих амфор в Нижнее Подонье во второй 
половине VII – первой половине VIII вв. (Нидельниц-
кая 2009: 264-274). 

По поводу возможностей отождествления этих 
амфор с уже выделенными типами и определения их 
происхождения мнения специалистов не совпадают. 
Л.Ю. Нидельницкая относит их к третьему варианту 
«причерноморских» амфор по А.Л. Якобсону, типу 
XIV по ХК -7113, классам 24, 27 по ХК-9514 и связывает 
с гончарными мастерскими средневекового Херсона 
(Нидельницкая 2009: 273-274). При этом исследова-
тельница отмечает, что по внешним признакам  амфо-
ры второй половины VII – первой половины VIII вв. 
из Нижнего Подонья тождественны амфорам, най-
денным в большом количестве в засыпи водохрани-
лища Херсонеса (в чем ей удалось убедиться лично 

12  Не исключено, что популярность тех или иных форм амфор 
могла быть обусловлена определенными подходами к системе 
укладки сосудов в трюмах кораблей.
13  ХК-71 – здесь и далее классификация средневековых амфор 
из раскопок в Херсонесе 1971 г. (Антонова и др. 1971: 81-107).
14  Хк-95 – здесь и далее классификация средневековых амфор 
из раскопок в Херсонесе 1995 г. (Романчук и др. 1995).

при изучении коллекции), датируемой VIII – началом 
IX или первой половиной IX вв. (Нидельницкая 2009: 
274). В.Е. Науменко считает, что «причерноморские» 
амфоры третьего варианта по А.Л. Якобсону не сле-
дует идентифицировать с близким по морфологиче-
ским признакам типами и классами по ХК-71 и ХК-
95 (в том числе, типом XIV и классами 24-27), так 
как это разные по происхождению сосуды (Науменко 
2009б: 38-39). Амфоры третьего варианта, по мнению 
В.Е. Науменко, вообще не следует относить к группе 
местных «причерноморских», поскольку они, скорее 
всего, являются дальними импортами и известны на 
многих памятниках Средиземноморского бассейна 
(Науменко 2009б: 38-39).    

На фоне обозначенных разногласий, все же прак-
тически не вызывает сомнения то, что «византийские 
амфоры с гладким корпусом и зональным орнамен-
том» второй половины VII – первой половины VIII вв. 
из Нижнего Подонья, амфоры с зональным рифлением 
из засыпи водохранилища в Херсонесе VIII – начала 
IX (или первой половины IX в.) и аналогичные амфоры 
поселения на левом берегу р. Ай-Лия – это сосуды од-
ной группы, происходящие из одной или нескольких 
близкородственных мастерских. Их датировка опре-
деляется в рамках, предложенных Л.Ю. Нидельниц-
кой, то есть второй половиной VII – первой половиной 
VIII вв. с возможными хронологическими шлейфами, 
заходящими в первую половину IX в. 

Прочие находки амфорной тары составляют 3,2% 
(52 фрагмента). Среди них выделяется еще около вось-
ми групп красноглиняных, коричневоглиняных и 
светлоглиняных амфор, отличающихся между собой 
цветом обожженного черепка и составом формовоч-
ной массы. Из-за незначительного размера большин-
ства обломков и отсутствия профильных частей со-
судов, удалось с большей или меньшей уверенностью 
предположить атрибуцию лишь трех групп. В их чис-
ле: амфоры с плотным темно-коричневым черепком и 
большим содержанием слюды в тесте, соответствую-
щие, скорее всего, типу 95 по И.Б. Зеест, общая хроно-
логия которого определяется в рамках IV–VII вв. (об-
зор литературы см. напр.: Герцен и др. 2006: 413-414); 
красноглиняная амфора с глубоким и частым рифле-
нием (рис. 3: 13) и светлоглиняные амфоры с плотным 
черепком, включениями песка, слюды и железистых 
минералов, представляющие собой, вероятно, разно-
видности LRA-2 и LRA-1 по Дж. Райли, датирующи-
еся в рамках IV–VII вв. (обзор литературы см. напр.: 
Герцен и др. 2006: 412-413, 414).  

Фляга представлена в единственном экземпля-
ре (рис. 6: II). Черепок этого сосуда желто-красный, 
состав теста аналогичен амфорам «причерноморско-
го» типа. Лицевая поверхность украшена концен-
трическими выступами. Подобные фляги местного 
производства хорошо известны как на территории 
Крымского полуострова, так и на салтово-маяцких 
памятниках Прикубанья, Приазовья и Подонья, где 
они датируются в рамках VIII – первой половины 
X в. (обзор литературы см. напр.: Науменко 2009 г: 
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58-60). Близкая аналогия происходит из раскопок го-
родища на плато Тепсень (Майко 2004: 186, рис. 104: 
6). Фляги изготавливались в керамических мастер-
ских Таврики вместе с амфорами и другими видами 
гончарной продукции (см. напр.: Паршина, Тесленко, 
Зеленко 2001). 

Находки высокогорлых кувшинов с широкими 
плоскими ручками – тип XX по ХК-71 (Антонова и др. 
1971: 91-92, рис. 20: 20-21), класс 41 по ХК-95 (Роман-
чук и др. 1995: 63-60, таб. 30-32), тип 44 по А.В. Сазано-
ву (Sazanov 1997: 97, fig. 4: 44), «large one-handled jag»  
или  «local tall one-handled jag» по J.W. Hayes (1992: 125, 
223; fig. 21: 3; 71: 53) – гораздо более многочисленны 
(Табл. 1). По цвету черепка и составу формовочной 
массы определено 4 группы сосудов:

– с коричнево-красным или темно-коричневым 
черепком, значительным количеством мелкого бле-
стящего черного песка (разновидность пироксена), 
рыхлых белых (известь) и охристых (железистый 
минерал) частиц в тесте, на внутренней поверхности 
часто видны остатки налипшего органического веще-
ства черного цвета (смолы?) (рис. 5: II – 3);

– с красно-коричневым черепком, значительным 
количеством мелкого блестящего черного песка (раз-
новидность пироксена), частиц железистого минера-
ла, извести и дресвы прозрачных кристаллов кварца в 
тесте, на внутренней поверхности также встречаются 
остатки черной смолистой массы (рис. 5: II – 2, 4, 6, 5, 
9, 10, 12, 13);

– со светлым желто-оранжевым черепком и крас-
ным ангобным покрытием, включениями дресвы мел-
ких прозрачных кристаллов кварца, белых и желези-
стых частиц, незначительным количеством мелкого 
блестящего черного песка (разновидность пироксена) 
в тесте (рис. 5: II – 1, 5, 11);

– со светлым желто-красным (у внешней поверх-
ности бежевым) черепком, включениями мелкого бле-
стящего черного песка (разновидность пироксена), ча-
стиц рыхлых минералов белого и коричневого цвета в 
тесте (рис. 5: II – 8).

Высокогорлые кувшины различных групп и ти-
пов хорошо известны благодаря раскопкам многих 
археологических объектов Крыма, Приазовья, Подо-
нья, Нижнего Поднепровья и столицы Византийской 
империи – Константинополя, а также по результатам 
подводных исследований в акватории Черного моря. 
Им посвящено большое количество публикаций  (гео-
графию находок и обзор литературы см. напр.: Sazan-
ov 1997: 97; Науменко 2009в: 50-57). Исследователи 
также неоднократно указывали на значительное раз-
нообразие форм профильных частей и состава формо-
вочной массы высокогорлых кувшинов (Сазанов 2001: 
232-239; Науменко 2009в: 57), что свидетельствует об 
их происхождении из различных гончарных центров. 
Местонахождение этих мастерских к настоящему вре-
мени не установлено.

Общая хронология высокогорлых кувшинов на ос-
новании анализа комплексов Херсонеса, в том числе 
содержащих монетные находки, наиболее ранние из 

которых относятся ко времени правления императора 
Василия I Македонянина (867-886), наиболее поздние 
принадлежат императору  Роману IV Диогену (1067-
1071) и Михаилу VII Дуке (1071-1078) (Рыжов, Седи-
кова 1999: 319-320; Алексеенко 2006: 86-87; Нессель 
2006: 97, 107), определяется в рамках 60-80-х гг. IX – 
конца XI в. Период их наибольшего распространения 
приходится на X – середину XI в. (см. напр.: Могари-
чев и др. 2007: 106-107).

Кухонно-столовая посуда, также как и другие ке-
рамические находки, сильно фрагментирована, пред-
ставлена неполивными и поливными изделиями раз-
личного происхождения. Первые из них составляет 
абсолютное большинство (497 обломков – 98,6%). 

Наиболее многочисленны коричневоглиняные 
горшки и кувшины, частично изготовленные в техни-
ке скульптурной лепки из глиняных жгутов (345 фраг-
ментов  – 69,4% кухонно-столовой керамики, из них 
50,7% – в слоях группы II и 18,7 % – в слоях группы 
III). Характерные морфологические черты большин-
ства сосудов – овалоидное тулово, плавно отогнутый 
наружу венчик с округлым или слабопрофилирован-
ным краем, плоские ручки, иногда профилированные 
пальцевыми вдавлениями в месте верх него прилепа 
(7: 1-7, 9-11, 13-16, 18, 20, 21; 8; 9: I – 6, 7, 8).15. Следует 
отметить, что типология кухонной керамики Таврики 
эпох раннего и развитого средневековья не разрабо-
тана, что затрудняет поиск точных аналогий. Близкие 
по форме и технологическим характеристикам сосуды 
происходят из раскопок таких археологических объ-
ектов в Юго-Западном и Южном Крыму как Мангуп 
(Герцен, Науменко 2001: 140-141, рис. 4: 10-13; Герцен и 
др. 2006: 402, рис. 24: 9; 27: 11; 31: 4; Герцен и др. 2010: 
256-257, рис. 17: 27-28, 30-31) и поселения в его окрест-
ностях (Науменко 1997: 336, рис. 4: 2, 6), Кыз-Кермен 
(Белый 2001: 200, 214-215, рис. 10: 1, 21; 1993: 55, 10: 
1-5), поселение на левом берегу р. Бельбек (Романчук, 
Омелькова 1979: 100-101, рис. 4: 5; 5: 4-6), поселение в 
урочище Сотера (Паршина 2002б: 122, рис. 5; Теліжен-
ко и др. 2010: 423, рис. 2: 1). Все они зафиксированы в 
комплексах VIII(?)–IX в. – первой половины X в.16 

Вторые по численности – гончарные сосуды провин-
циально-византийского облика, составляющие 29,0% 
(144 фрагмента) кухонно-столовой керамики. Представ-
лены две  группы изделий, одну из которых образует 
продукция местных гончарных центров, вторую – ве-
роятно, импорты не выясненного пока происхождения. 
Практически все они изготовлены на скоростном гон-
чарном круге (РФК-7 по А.А. Бобринскому [1978: 60-64]), 
о чем свидетельствуют следы ротации на внутренней 
поверхности, особенно заметные ближе к днищу. 

Изделия местных гончарных центров (57 фраг-
ментов, из них 32 – в слоях группы II и 25 – в сло-
ях группы III) определены по сходству их черепка и 

15  Детальное описание теста см. выше, в слое № 4.
16  Более широко (до середины XI в.) датируется только слой 
№ 3 на юго-восточном склоне мыса Тешкли-Бурун на Мангупе, 
но он не может рассматриваться как хронологически гомоген-
ный.
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состава глиняного теста с амфорами «причерномор-
ского» типа. Среди обнаруженных верхних профиль-
ных частей сосудов 1 фрагмент принадлежит горшку 
(рис. 9: 13), 1 – крышке или миске(?) (рис. 9: II – 1) 
и не менее пятнадцати – разнообразным кувшинам, в 
том числе ойнохоям (рис. 6: III – 1-3, 13; 10: I – 1-3, 5, 
10-15). Днища плоские, с отчетливыми следами сре-
зания нитью с круга (рис. 6: III; 10: I – 19, 20, 22, 23). 
Горла воронковидные, венчики нескольких типов: с 
округлым, зауженным и приподнятым к верху, широ-
ким плоским или скошенным вовнутрь краем. Ручки 
преимущественно вертикальные, уплощенно-оваль-
ные, часто с продольными бороздками, профилирова-
ны пальцевым вдавлением в месте верхнего прилепа 
(рис. 6: III – 1-5; 9: 4; 10: I – 6, 10, 12, 15). Лишь одна 
из них выполнена в виде налепа с округлым отвер-
стием и крепится горизонтально у края венчика (рис. 
6: III – 13). Признаки дополнительного оформления 
внешней поверхности (роспись, рифление) не выявле-
ны. Подобные морфологические особенности харак-
терны для столовых сосудов рассматриваемого пери-
ода и находят аналогии среди керамики из раскопок 
синхронных памятников Юго-Западного, Южного, 
Юго-Восточного и Восточного Крыма17 в комплексах 
первой половины IX – начала X в. (см. напр.: Веймарн, 
Айбабин 1993: 190-193; Романчук, Омелькова 1979: 
100; Седикова 1993: 134-135, рис. 1; 1995: 172-173, рис. 
7; 9; 1996: 123; Рыжов, Седикова 1999: 320-321, рис. 6; 
Зинько, Пономарев 1999: 200-201; Майко 2004: 187-193; 
Науменко 1997: 336-338; 2009д: 60-64; Герцен и др. 
2006: 406-407; Герцен и др. 2010: 257-258, 263, 267) и 
второй половины VIII–X вв. (Науменко 2009д: 60-63). 
Аналогии некоторым типам ойнохой известны также 
среди керамики из отвалов производственного брака 
гончарного центра в урочище Сотера, где они найде-
ны в комплексе с амфорами первого (более раннего) 
варианта по А.Л. Якобсону, что свидетельствует об их 
синхронном производстве (Тесленко, Алядинова 2013: 
101-102, рис. 1: III – 4, 5). 

Провинциально-византийские сосуды, предполо-
жительно относимые к импортным, характеризуются 
тонким плотным черепком желто-красного, коричне-
вого или светло-серого цвета и мелкодисперсными 
формовочными массами, в которых заметны мелкие 
белые или красно-коричневые рыхлые частицы, блест-
ки18. Основная масса находок – 96,6% (84 фрагмента) 
сконцентрирована в слоях группы II и лишь 1 обломок 
венчика (рис. 9: I – 5) происходит из нижележащих 
отложений. Обнаружены верхние профильные части 
двух кувшинов (рис. 10: I – 7, 8) и восьми разнообраз-
ных горшков (рис. 9: 1, 2, 5, 9-12, 14). Днища сосудов 
плоские, на некоторых из них фиксируется подрезка 
ножом вдоль края (рис. 7: 17; 9: I – 1, 16-21; 10: I – 16, 17, 

17  В Восточном Крыму такая керамика встречается гораздо 
реже.
18  Группа выделена условно, незначительное количество, 
фрагментированнось находок и плохая изученность этой ке-
рамики в целом не позволяют пока охарактеризовать материал 
более детально.

21). Ручка кувшина с пальцевым вдавлением у основа-
ния (рис. 10: I – 7). Часть обломков стенок оформлена 
волнистым рифлением. Близкие аналогии некоторым 
формам известны среди кухонных горшков из раско-
пок в Константинополе, датируемых в рамках нача-
ла X – начала XII в. (Hayes 1992: 57-59, fig. 20). Дж. 
Хейс указывает на распространение подобных типов 
горшков в Западной Европе (Hayes 1992: 57; Pelletier 
1997: 115-118, fig. 7). В Крыму аналогичные сосуды 
встречаются в культурных слоях Херсонеса начала – 
первой половины X в. (Рыжов, Седикова 1999: 323-324, 
рис. 8), в алуштинском и судакском зольниках второй 
половины X – первой половины XI в. (Майко 2002: 51, 
рис. 3: 12, 14) и др. 

Незначительным количеством фрагментов пред-
ставлены еще несколько групп неполивных изделий. 
Среди них 7 обломков пяти тонкостенных коричнево-
глиняных крышек большого диаметра (23,0-31,0 см) 
(рис. 9: II – 2-6)19 и 6 фрагментов тонкостенных со-
судов закрытой формы с темно-коричневым или тем-
но-серым черепком и большим количеством мелкой 
дресвы кристаллов кварца в тесте, от чего поверхность 
их шероховатая на ощупь (рис. 7: 8, 12)20. Аналогич-
ные крышки и горшки в большом количестве происхо-
дят из раскопок алуштинского и судакского зольников 
второй половины X – первой половины XI в. (Майко 
2002: 51, рис. 3: 8, 13). Крышки найдены также в за-
полнении цистерны № 3 в квартале X «Б» и цистерны 
жилого дома в квартале VII Херсонеса, засыпанных, 
соответственно, во второй половине X и в конце XI – 
начале XII в. (Рыжов, Седикова 1999, с. 326, рис. 10; 
11; Нессель 2006, с. 125, рис. 21). То есть наибольшее 
распространение изделия получают во второй полови-
не X–XI в. Однако, учитывая отсутствие специальных 
исследований, вопрос о нижней дате таких крышек и 
горшков нельзя считать решенным. 

Кроме того, найдены единичные фрагменты 
верхней части корпуса с венчиком и днища с мет-
кой горшков салтово-маяцкого облика (рис. 6: IV; 
рис. 7: 19). Подобные кухонные сосуды во множестве 
известны на салтово-маяцких поселениях и горо-
дищах VIII–X вв. на Нижнем  Дону, в Приазовье, на 
Таманском полуострове и в Крыму, в особенности в 
юго-восточной и центральной части полуострова (см. 
напр.: Плетнева 1999: 17-19, рис. 26; 86; Майко 2004: 
93-95, 196-205; Науменко 2009е: 67-70).

Среди находок поливной столовой посуды 3 фраг-
мента одной или двух курильниц, 1 обломок венчика 
блюда с низким вертикальным бортом и 1 – стенки 
сосуда закрытой формы (рис. 10: II – 1-4)21. Все они 
относятся к группе Glazed White Ware II по Дж. Хейсу 
(Hayes 1992: 18-19). Это одна из разновидностей кера-
мики константинопольского производства, получив-
шая широкое распространение примерно с начала X в. 
в Средиземноморье, Причерноморье и других восточ-
19  Все в слоях группы I и II.
20  Из них одно днище в слое группы III (рис. 7: 12), 5 фрагмен-
тов венчика с ручкой и стенок – в слоях группы II (рис. 7: 12).
21  Все они происходят из слоев группы I и II.
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ноевропейских землях (см. напр.: Hayes 1992: 12-15, 18-
19; Vroom 2005: 75; Макарова 1967: 9-10; Залеская 1984; 
Коваль 2010: 111-112, 113). На территории Таврики на-
ходки подобных изделий известны довольно широко, 
как в крупных административных центрах, так и в не-
больших населенных пунктах горного и прибрежного 
Крыма (см. напр.: Паршина 1974: 66-67; Талис 1976: 64-
73; Якобсон 1979: 83-93; Рыжов, Седикова 1999: 325; 
Майко 2004: 206-208; Герцен и др. 2006: 404-406).

Еще один фрагмент стенки с верхним прилепом 
ручки сосуда со светлым желто-красным черепком 
(глина тонкодисперсная с мелкими блестками) и пят-
нами зеленой поливы, также, скорее всего, импортно-
го, атрибутировать не удалось (рис. 10: II – 5).

Изделия из стекла из раскопок на поселении пред-
ставлены фрагментами верхней части корпуса и вы-
сокой ножки, вероятно, двух лампад разных типов: с 
ручками и бокаловидной (рис. 11: II – 1, 2). Многочис-
ленные аналогии первому из них широко известны 
в комплексах от V–VI до XIII вв. как в Таврике (Го-
лофаст 2001: 139-142; Голофаст, Рыжов 2003: 219-220; 
Новиченкова 2005: 17; Турова 2013: 90-93, рис. 10), так 
и на других византийских территориях (Jennings 2010: 
225-236). Значительное количество стеклянных лам-
пад обоих типов происходит из епископской базилики 
Демре-Миры Ликийские X–XIII вв. в Турции (Acara, 
Olcay 1998: 252-256, 262-264, res.1-3). Узкая датировка 
изделий затруднительна. 

Прочие артефакты – 5 песчаниковых оселков 
(рис. 11: I), 3 мелких фрагмента железного ножа, же-
лезный кованый гвоздь, свинцовое кольцеобразное 
грузило и две заготовки изделий из стенок керами-
ческих сосудов неясного назначения (рис. 11: II – 3-7) 
не несут определенной хронологической нагрузки и 
могут быть датированы только по контексту их обна-
ружения.

Таким образом очевидно, что представление о да-
тировке поселения на левом берегу р. Ай-Лия можно 
получить анализируя, в первую очередь, ассортимент 
керамики из различных групп культурных отложе-
ний, вскрытых при шурфовке. 

Наиболее древние амфоры – тип 95 по И.Б. Зеест, а 
также разновидности LRA-2 и  LRA-1 по Дж. Райли – 
датируются в рамках IV–VII вв. Находки их фрагмен-
тов единичны, рассредоточены по всем группам слоев 
и являясь, несомненно, неоднократно переотложенны-
ми, не влияют на общую хронологию исследованных 
отложений. Тем не менее, одно их присутствие свиде-
тельствует о возможном использовании людьми при-
брежной части долины р. Ай-Лия в позднеримский – 
ранневизантийский период.

Одними из наиболее ранних артефактов, представ-
ленных в большом количестве и поддающихся точной 
атрибуции, являются византийские амфоры с гладким 
корпусом и мелким зональным рифлением. Период 
их наибольшего распространения, как уже отмеча-
лось выше, определяется в рамках второй половины 
VII – первой половины VIII вв., а массовый выход из 
употребления  растягивается минимум до первой по-

ловины – середины IX в. Их доля в амфорном материа-
ле наиболее ранней группы слоев III (15,9%) примерно 
вдвое больше чем во всех вышележащих отложениях 
(7,7 %).

Местные амфоры «причерноморского» типа – 
наиболее многочисленная группа сосудов в своей ка-
тегории находок во всех слоях – датируются в рамках 
времени функционирования выпускавших их гончар-
ных центров, которые на сегодняшний день определя-
ются периодом примерно с середины VIII по середину 
(первую треть?) X в. При этом сосуды первого вариан-
та по А.Л. Якобсону (1979: 29-32) явно преобладали на 
первом этапе этого производства, что наблюдается и в 
слоях группы III исследованного памятника.

Относительно поздние артефакты представлены 
обломками высокогорлых кувшинов с широкими пло-
скими ручками. Их распространение приходится на 
60-80-е годы IX – финал XI вв. В этот же период, с 
запаздыванием примерно на четверть столетия, были 
распространены константинопольские белоглиняные 
поливные изделия группы GWW II.

  Самые «молодые» керамические находки – тон-
костенные горшки провинциально-византийского об-
лика, коричневоглиняные крышки и тонкостенные со-
суды закрытой формы с большим количеством дресвы 
прозрачных кристаллов кварца в тесте. Все они наи-
более характерны для комплексов не ранее середины 
X – начала XI вв. с небольшим отклонением в сторону 
удревнения (первая половина X в.) для первых из них.

Таким образом, исходя из анализа керамики, «ши-
рокая» дата исследованных культурных отложений 
может быть предложена в рамках VII(?)-VIII – XI вв. 
Несколько уточнить её для разных групп слоев позво-
ляют следующие наблюдения. 

1. В наиболее раннем слое № 10 (группа III) 
встречено 4 фрагмента стенок высокогорлых кув-
шинов, обломок венчика тонкостенного горшка про-
винциально-византийского облика и днище сосуда 
закрытой формы с большим количеством дресвы 
прозрачных кристаллов кварца, которые, исходя из 
нынешних представлений о хронологии этих нахо-
док, приведенных выше, позволяют определить за-
вершение формирования слоя № 10 временем не ранее 
первой половины – середины X в. С другой стороны, 
хронологическая позиция подавляющего большин-
ства находок, а именно византийских амфор с МЗР, 
разнообразной продукции местных гончарных цен-
тров (среди которой довольно хорошо представлены 
ранние варианты «причерноморок» и ойнохой), свиде-
тельствует о том, что основу слоя составляют продук-
ты антропогенной деятельности, осуществлявшейся в 
промежуток с VIII– начала IX до середины IX – нача-
ла X вв.22

2. В слоях группы II сохраняется высокая кон-
центрация керамических находок, характерных для 
периода VIII–IX – первой половины (первой трети?) 
22  Мизерное количество обломков высокогорлых кувшинов 
также характерно для комплексов конца IX – начала X в. (Мо-
гарычев и др. 2007: 106-107).
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X вв. (разнообразная продукция местных гончарных 
мастерских с преобладанием среди амфор более позд-
них морфологических типов, кухонная ленточная кера-
мика, единичные находки «салтовских» горшков, пр.) 
При этом значительно увеличилось количество облом-
ков высокогорлых кувшинов и импортных тонкостен-
ных сосудов провинциально-византийского облика, 
горшков с большим количеством дресвы прозрачных 
кристаллов кварца в тесте, появились фрагменты по-
ливных белоглиняных изделий GWW II, а также сво-
еобразные тонкостенные крышки большого диаметра. 
Все эти находки наиболее характерны для контекстов 
не ранее середины X – начала XI вв. (Майко 2002: 48-
55; Майко 2014: 99-102; Нессель 2006; Рыжов, Седикова 
1999: 325-326).

В то же время в напластованиях группы II отсут-
ствуют обломки красноглиняных «грушевидных» ам-
фор с венчиком в виде «отложного воротничка» (тип 
IIb по Н. Гюнсенин [Günsenin 1989: 271, fig. 5-7; 1990: 
24-28]) и византийских сфероемкостных амфор (тип I 
по Н. Гюнсенин [Günsenin 1989: 269-271, fig. 2-4; 1990: 
21-24, fig. 4]), которые являются ярким хронологиче-
ским маркером археологических комплексов Крыма 
второй половины – конца Х–XI вв. (см. напр.: Булгаков 
2000; Герцен, Науменко 2001: 138-139; Нессель 2006; 
Рыжов, Седикова 1999: 325-326 и др.). 

 Объяснить подобные противоречия довольно 
сложно. Возможно, фрагменты этих амфор в силу ка-
ких-то неведомых причин не «осели» именно на иссле-
дованном участке средневековой свалки, что, конечно, 
выглядит довольно странно. Не исключено также, что 
представления о хронологии тонкостенной кухон-
но-столовой керамики второй половины средневизан-
тийского периода, встречающейся на крымских памят-
никах, все еще не совершенны, что вполне реально. 
В связи с этим возможно, что процесс формирования 
изученной пачки культурных напластований завер-
шился до появления в Южной части Горного Крыма 
упомянутых амфор, но после начала притока сюда ука-
занной гончарной столовой и кухонной поливной и не-
поливной посуды, например во второй трети Х в.

Реконструкция 
На основании анализа полученных данных можно 

предложить предварительный вариант реконструк-
ции процесса аккумуляции изученных средневековых 
культурных отложений.

До начала их формирования левый берег приу-
стьевой части р. Ай-Лия, видимо, использовался чело-
веком в позднеримский(?) – ранневизантийский пери-
од, о чем свидетельствует наличие в рассматриваемых 
напластованиях незначительного количества переот-
ложенных фрагментов амфор, верхняя дата которых 
определяется VI–VII вв. Отсутствие профильных ча-
стей сосудов, а также стратифицированных культур-
ных отложений этого времени не позволяет с уверен-
ностью определить ни характер этой деятельности, ни 
ее точные хронологические рамки. 

Наиболее ранняя часть исследованной пачки на-
пластований (группа III, слой № 10) представляет 

собой либо естественную делювиальную осыпь, в ко-
торую время от времени попадал бытовой мусор с жи-
лищно-хозяйственных комплексов, располагавшихся 
выше по склону, либо отвал перемещенного грунта, 
образовавшийся в процессе нарезки площадки, на 
которой впоследствии были сооружены капитальные 
строения. Процесс формирования слоя № 10 завер-
шился не ранее рубежа IX–X – первой половины X вв., 
однако основу его составили материалы VIII–IX – 
первой половины (первой трети?) X вв., что в целом 
указывает на более раннее время начала интенсивного 
освоения левого берега р. Ай-Лия – не позднее VIII – 
первой половины IX вв. 

Примерно в первой половине – середине (?) Х в. на 
территории, непосредственно прилегающей к берего-
вому обрыву, был возведен новый комплекс строений 
(одним из его элементов, видимо, является кладка № 1 
в юго-западной части шурфа). При этом, вероятно, в 
качестве стройматериала использовалось некоторое 
количество архитектурных деталей, взятых из слоя 
разрушения (или реконструкции) располагавшегося 
неподалеку христианского храма. 

На протяжении всего периода существования по-
селения его население вело комплексное хозяйство. 
Было налажено кустарное железоделательное произ-
водство (в слоях №№ 4, 6, 9, 10 найдено значительное 
количество крицы). Практиковалось виноградарство 
и виноделие (обломки пифосов), скотоводство (фраг-
менты костей домашних мелких и крупных копыт-
ных), охота (обломки костей диких животных), мор-
ской промысел (створки морских моллюсков, кости 
рыб, свинцовое грузило). Велась прямая или опосре-
дованная торговля с отдаленными районами Черно-
морско-Средиземноморского бассейна (фрагменты 
привозных амфор, обломки импортных кухонных и 
столовых сосудов).

О времени окончательного запустения поселения 
на левом берегу р. Ай-Лия с уверенностью судить 
сложно. Исходя из наиболее «поздних» находок ке-
рамики это произошло, вероятно, не ранее середины 
X в., а возможно и несколько позже. Материалы для 
уточнения хронологии памятника могли бы дать его 
дальнейшие исследования. Однако, с учетом сегод-
няшних реалий, осуществить их, видимо, не удаст-
ся. Большая часть столь информативного и ценного 
для изучения прошлого Крыма археологического 
объекта была срыта тяжелой техникой в процессе 
масштабных земляных работ второй половины XX 
и в первые десятилетия XXI в. без каких бы то ни 
было наблюдений и предварительных исследований 
археологов. Незначительные уцелевшие периферий-
ные участки все еще находятся под угрозой полного 
уничтожения. Как ни прискорбно, этот случай ил-
люстрирует судьбу многих расположенных на Юж-
нобережье объектов культурного наследия Крыма, 
хранивших историческую память в течение тысяче-
летий и уничтожающихся нашими современниками 
за считанные дни.
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І.Б. Тесленко, О.В. Лисенко

СЕРЕДНЬОВІЧНЕ ПОСЕЛЕННЯ НА ЛІВОМУ БЕРЕЗІ Р. АЙ-ЛІЯ
(По матеріалам досліджень 2005 р.)

У статті представлені матеріали дослідження середньовічного поселення, розташованого на лівому березі 
річки Ай-Лія (Ла-Ілля, Кара-Узень), на березі Чорного моря, приблизно в 1,2 км на південний схід від села Ма-
лий Маяк Алуштинської міськради (АРК). У 2005 р. розвідувальним загоном Гірсько-Кримської експедиції КФ 
ІА НАНУ на поселенні проводилося шурфування.

На підставі аналізу отриманих даних вдалося встановити, що процес інтенсивного освоєння лівого берега 
р. Ай-Лія почався не пізніше VIII – першої половини IX ст. Приблизно в першій половині – середині (?) Х ст. на 
території поселення спостерігається новий етап будівельної активності, зокрема, з'являється новий комплекс 
будівель вздовж берегових круч.

Протягом усього періоду існування поселення його мешканці вели комплексне господарство. Було налагод-
жено кустарне залізоробство, практикувалося виноградарство і виноробство, скотарство, полювання, морський 
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промисел. Велася пряма або опосередкована торгівля з віддаленими районами Чорноморсько-Середземномор-
ського басейну.

Про час остаточного запустіння поселення на лівому березі р. Ай-Лія з упевненістю судити складно. Ви-
ходячи з найбільш «молодих» знахідок кераміки це сталося, ймовірно, не раніше середини X ст., а можливо і 
дещо пізніше.

Ключові слова: Крим, Південній берег, річка Ай-Лія, поселення VIII–X ст., провінційно-візантійська куль-
тура.

I.B. Teslenko, A.V. Lysenko

MEDIEVAL SETTLEMENTS ON THE LEFT BANK OF AY-LIA RIVER 
(Based on the Investigationes in 2005)

This article presents the study of medieval settlement located on the left bank of the Ay-Lia river (La Ilya, Ka-
ra-Uzen) on the Black Sea coast, approximately 1,2 km to south-east from the village Malyi Mayak (Alushta city council, 
Crimea). In 2005 the recce group of the Mountain Crimean expedition of CB IA NUAS had made some reconnaissance 
pit on the settlement.

Based on the analysis of findings it was found out that the process of intensive anthropogenic development of the 
left bank of Ay-Lia river began no later than the 8th – first half of the 9th centuries. Approximately near the first half – 
middle(?) of the 10th century a new stage of building activity on the territory of the settlement was started. In particular, 
a new complex of buildings appeared in the coastal cliffs along the beach.

Throughout the period of the settlement life its population led complex economy. Was established handicraft iron 
production, were practiced viticulture and winemaking, herding, hunting, marine craft; conducted direct or indirect 
trade with distant regions of the Black Sea and the Mediterranean basin.

Now it is difficult to determine when the settlement on the left bank of the Ay-Lia River ceased to exist. Based on 
the «youngest» ceramic finds this could have happened probably not before the middle of the 10th century or bit later. 

Keyword: Crimea, South Beach, the Ay-Lia river, settlement of the 8th-10th century, Provincially-Byzantine culture. 
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Рис. 1. Поселение VIII(?)–X вв. на левом берегу р. Ай-Лия (Кара-Узень): 
I – местоположение; II – шурф 1, план; III – кладка № 1, план; IV – стратиграфические разрезы.
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Рис. 2. Поселение на левом берегу р. Ай-Лия (Кара-Узень). Фрагменты керамид.
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Рис. 3. Поселение на левом берегу р. Ай-Лия (Кара-Узень). Обломки красноглиняных амфор.
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Рис. 4. Поселение на левом берегу р. Ай-Лия (Кара-Узень). Обломки амфор «причерноморского» типа.
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Рис. 5. Поселение на левом берегу р. Ай-Лия (Кара-Узень). Обломки амфор «причерноморского» типа (I) 
и «высокогорлых кувшинов с плоскими ручками» (II).
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Рис. 6. Поселение на левом берегу р. Ай-Лия (Кара-Узень). Фрагменты керамических сосудов: 
I – красноглиняных пифосов; II – фляги; III – красноглиняных сосудов закрытой формы; 

IV – сегорлиняного «салтово-маяцкого» горшка.
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Рис. 7. Поселение на левом берегу р. Ай-Лия (Кара-Узень). Обломки коричневоглиняных горшков.
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Рис. 8. Поселение на левом берегу р. Ай-Лия (Кара-Узень). 
Обломки коричневоглиняных горшков и кувшинов.
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Рис. 9. Поселение на левом берегу р. Ай-Лия (Кара-Узень). Фрагменты тонкостенных гончарных сосудов 
закрытой формы (I) и крышек (II).



И.Б. Тесленко, А.В. Лысенко.  средневеКовое Поселение нА левоМ береГУ р. Ай-лиЯ  391

Рис. 10. Поселение на левом берегу р. Ай-Лия (Кара-Узень). Обломки красноглиняных кувшинов и 
неопределенных сосудов закрытой формы (I); фрагменты белоглиняных(1-4) и красноглиняных (5) 

поливных изделий (II).



392        Археологический альманах, № 33    ДРЕВНЯЯ И СРЕДНЕВЕКОВАЯ ТАВРИКА

Рис. 11. Поселение на левом берегу р. Ай-Лия (Кара-Узень). 
Песчаниковые оселки (I); изделия из стекла (1, 2) и стенок керамических сосудов (5, 6); 

свинца (7) и железа (3, 4) (II).


