
The collective work presents the study and publication 
of excavated materials of an archaeologically known two-
apse church from the first half of the 9th to the first half of 
the 10th century at the top of the Tuzluk Hill in the Yedi Ev-
ler area, Crimean Peninsula, near the village of Semidvorie 
(Alushta, Crimea, Ukraine). This sanctuary was linked to 
the large agricultural and pottery producing settlement that 
existed in this economically developed and populous region 
in the second half of the 8th/9th – first half of the 10th century. 
The settlement was situated 150-250 meters to the east and 
southeast from the church. Just 350 meters southeast from 
the church was a medieval cemetery of the “Suuksu” type 
of the 7th – 8th / 9th (?) centuries existed which was left by the 
population usually identified as Crimean Goths tribes. 

In 2007, an area of around 96 m2 was investigated and 
church ruins and surrounding cultural layer were studied. 
The stratigraphical analysis managed to identify here 44 
archaeological layers or contexts, one medieval grave with 
double burials, and a Bronze Age cultual place. The study 
of ruins shows that the sanctuary was rebuilt multiple times. 
The church consisted of two communicating compartments 
of different sizes. As for characteristic features, the south-
ern main apse is bigger in size than the northern one, and 
there was an entrance in the main part of the church through 
the northern compartment as well as two other doorways 
from the west and from the south. The western portal of the 
northern compartment was completely open and no traces of 
wall masonry here were attested. In contrast to the southern 
compartment, the foundation of the northern part was cut 
in natural. The three-layer masonry wall was made of local 
poor faceted rectangular stones of various sizes. For build-
ing mortar, mud solutions with clay loam as a binder ele-
ment were mostly used. The inside of the southern church 
walls was plastered with lime mortar, which in some places 
is preserved in situ, and painted with red linear and geo-
metric patterns including letters or even inscriptions that are 
today illegible. The roof likely had two slopes covered by 
locally made tiles of different types.

The overall dimensions of the church were: width – 5.60-
5.70 m, length - 8.50 m. The thickness of the wall was about 
0.7 m. Structure remains are preserved to a height of 0.80 m. 
Both apses have shoulders connecting apsidal semicircles 
and walls. The external diameter of the southern apse is 2.13 
m. The internal dimension of the southern main compart-
ment is 2.34×4.15 м. The external diameter of the northern 
apse is 1.20 m, while the internal is 0.63 m. The width in the 
western part of the northern compartment is 1.34 m, and in 
the eastern part it is reduced to 1.26 m. The church was ori-
ented to the northeast. The azimuth of its central axis is 47°, 
which roughly corresponds to the azimuth point of sunrise 
during the summer solstice for Crimean latitude.

SUmmArY

In the first chapter, written by V. Kirilko, the building 
history of the church and its architectural peculiarities are 
presented. The double apse sanctuary belongs to the rela-
tively rare type of churches of the Middle Byzantine period 
that could be described as a two-apse church with unequal 
apses of different sizes. G. Dimitrokallis (1976), the author 
of the most representative corpus of double apse byzantine 
sanctuaries, classified them as “pseudobiconques.” There 
are some examples of double apse churches in the Crimea 
(Sotera near Alushta, Sudak, Funa near Luchistoe settle-
ment, Chembalo fortress in Balaklava). Yet, these sanctuar-
ies mainly date back to the 14th century, with the one ex-
ception being the Sotera church that belonged to the period 
of the 8th-10th century, and none of them provides an exact 
parallel to the church of Yedi Evler.

During the short period of its history, the church was 
completely rebuilt at least once. The first building period 
involved the creation of the main southern church with the 
apse and the three entrances from the west, south and north. 
It is highly likely that the church was intentionally conceived 
by priests, ktitores or the christian community as a double 
apse and two-part building. Immediately after the perfection 
of the southern church, the additional northern compartment 
with open western portal and separate apse was added. This 
part of the church was connected to the main church via a 
special doorway in the wall dividing the compartment that 
previously served as the northern entrance to the southern 
church. In fact, the second building period is distinguished 
only theoretically as a final step in the construction of the 
church. The chronology of the first two periods of the build-
ing’s history, based mainly on the study of pottery and ce-
ramic materials from the complex, dates back to the first 
half of the 9th century, or more precisely the second-third to 
the middle of the century. 

After a short period the church was completely de-
stroyed, most likely due to inadequate construction works 
or an earthquake. The third building period is determined as 
860-880s, when the sanctuary was rebuilt and reconstruct-
ed. After reconstruction, the northern compartment was bur-
ied by earth and ruined stones and preserved according to 
canon law practices for unused sacral Christian objects. In 
the third building period, the northern part was not active as 
a liturgical zone. The sanctuary became an ordinary rural 
Byzantine one-apse, one-nave church. A narthex was con-
structed in the eastern part of the sanctuary. The doorway 
between the southern and northern parts was closed off by 
wall masonry. During the third building period, only two 
entrances — the southern and western — were still active. 
The main entrance was the southern one, which was added 
by a wooden apprentice. After the second deterioration of 
the church in the first half of the 10th century, no more reno-
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vations were carried out. The ruins were reused by the local 
population for ordinary purposes no earlier than in the sec-
ond half of the 14th – 15th century, as pottery fragments from 
the ruins show. Most probably, the narthex and apse were 
used at this time as a temporary living structure in what is 
regarded in the chapter as the fourth building period. The 
author proposes graphical reconstruction of the sanctuary 
according to fourth building periods and shows architectural 
parallels to this building among contemporary churches of 
the Northern Caucasus and Minor Asia.

Chapter two, author I. Teslenko, deals with the stratig-
raphy of the site and description of archaeological layers. 
The analysis of excavated materials provided in the chapter 
allowed for the presentation of all steps of anthropogenic 
activity on the Tuzluk Hill from the Bronze Age to modern 
times. The description of materials is organized by archaeo-
logical layers, with general characteristics of different finds 
included. Every layer inside and outside the church is at-
tributed to a corresponding building period. A hypothesis 
on the formation of each layer and its causes are also given. 
The most important layers are linked to two dilapidations 
of the church, and some of them are attributed to regular li-
turgical life and different rituals practiced in and around the 
sanctuary. Several layers may be left from construction and 
reconstruction works. A detailed description of the archaeo-
logical finds and a cultural and liturgical interpretation of 
structures, layers and bones are given in the next chapters.

In the third chapter, I. Teslenko provides an analysis of 
ceramic and pottery materials from the church. During the 
excavation, 2,589 fragments of roof tiles and kalypters (55% 
of all ceramic materials), 637 fragments of kitchen and table 
wares (13.5%) and 1,485 pieces of pithoi and amphora (31.5 
%) were recorded. Among them 9 intact rectangular roof 
tiles that were still preserved and 5 kalypters can be frag-
mentarily reconstructed. Several tiles have a construction 
sign or craftsmen marks as tridents and Greek letters «λ», 
«ρ», «π» «В», «V». A theoretical estimation on the number 
of tiles, including kalypters for covering the roof, has been 
done. The amount is between 374 tiles / 376 kalypters and 
396 tiles / 397 kalypters in the second and third building 
period respectively. Accordingly, in the second period the 
weight of the roof was about 3893-3897 kg, for the third 
period – 4118-4122 kg.

Nearly all excavated ceramic materials came from local 
production. The author lists the characteristics and provides 
a description of clay pottery and ceramic items, which show 
two craftsmen traditions. The first one emerged locally and 
is characteristic of primitive treatments, the use of a hand 
pottery wheel and unsatisfactory baking. The second crafts-
men tradition reflects well-organized, high-technology com-
modity production oriented on the external wine trade. It is 
presented specially by amphora. Today, there are more than 
40 known pottery workshops with high-technology kilns in 
the southern part of the Crimean peninsula. Such a pottery 
tradition was most likely brought here in the 8th – 9th cen-
tury from Minor Asia. The author discusses chronologies of 
various types of local pottery, particularly amphora, and she 

makes comparisons to groups of amphora known from dif-
ferent regions of the Byzantine World. Local amphoras are 
presented by so-called “Black Sea type” (second variant), 
which was produced until the mid-10th century, according to 
the author. At the archaeological site, only two fragments of 
imported pottery have been recorded: the bottom of a high 
neck brown clay jug with wide flat handles, no earlier than 
the mid-9th century, and a fragment of Glazed White Ware II, 
according to J.W. Hayes, from 10th century Constantinople. 
The kitchen pottery which were in use in Khazar kaganate 
is also absent. Ceramic finds in the church date back mainly 
to the end of 8th – 10th century; only several fragments of 
two red glazed sgraffito bowls and one fragment of a brown 
unglazed pot come from the 14th – 15th century.

The fourth chapter presented by I. Teslenko and A. 
Musin describes and studies the collection of glass lamp 
fragments (342 items) that are partially not indentified. 
The bulk (91%) of the lamps comes from the third build-
ing period and is concentrated near the southern entrance to 
the church, where the liturgy should start. Precisely within 
the same zone, micropieces of flint made by strike-a-light 
for making “liturgical fire” were recorded, and kitchen and 
bone remains from community meals were also attested. 
Glass lamps are presented by two main groups: polycande-
lon or beaker-shaped lamps with hollow stems, and single 
lamps with handles on the rim. All lamps have close paral-
lels among glass finds from other Middle Byzantine sanctu-
aries, for instance, Myra-Demre in Turkey, Thessaloniki in 
Greece, Chersoneses in Crimea, etc. The glass is mainly col-
ored light green and blue. A slowly increased percentage of 
potassium oxide recorded by optical emission spectroscopy 
may point to glass production centers in the southeastern 
part of Asia Minor or Levant. 

Chapter five, written by A. Musin, analyzes and classi-
fies metal crosses found in the church. The excavation re-
corded at least 30 crosses and their fragments. Crosses were 
used throughout the entire period of the church’s existence. 
Crosses are regarded as an ex-voto offering. Most of them 
were concentrated in the altar zone of the sanctuary and 
near the southern entrance to the church. Two crosses were 
put in wall masonry that closed the doorway between the 
northern compartment and the main church during the third 
building period, evidently with apotropaic magic purposes. 
Presumably, crosses were suspended on the church wall or 
on elements of the church’s interior, or inserted in them. The 
corpus of crosses is divided into five typological groups. 
The main group consists of iron crosses with an extended 
lower branch made of two plates connected with a rivet that 
derived from individual processional crosses and turned in 
ex-voto. Some crosses with splayed arms were cut from thin 
sheet-metal, including copper alloy and probably silver, 
and decorated with punch ornamentation. Two crosses were 
made of silver coins: Umayyad dirham (661 – 750 AD) and 
imitation of Arab-Sassanian half-drachma of the Sassanid 
king Kosrou II (590 – 629 AD).

The two last groups of crosses can be compared to the 
crosses of the type 1.2.2 according to J. Staecker found in 
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early rus’ and Scandinavia in the 10th – 11th century,  espe-
cially known to be in graves in Birka (Sweden), Gnezdovo 
near Smolensk, Timerevo near Yaroslavl (Russia), Kiev, 
Iskorosten (Ukraine) and other political and economic cen-
ters of the formation of early medieval states in Russia and 
Sweden. Several scholars have insisted that the crosses have 
an Anglo-Saxon origin and appeared in Sweden around 930 
– 940s AD with the mission of bishop Uni from British Is-
lands. However, after the Yedi Evler excavation, the Byz-
antine origin of these crosses is quite clear. Crosses from 
Eastern and Northern Europe may have been created using 
a Byzantine example or brought directly from this region 
in several cases. During the cultural transformation of the 
Christianization period, crosses that initially belonged to li-
turgical public culture were turned in barbarian society into 
private devotion objects and used as an element in burial 
customs. 

Nearly all crosses found in the Yedi Evler church have 
parallels in other regions of the Byzantine Empire and the 
neighboring region in the Black Sea coastland, Mediterra-
nean, Asia Minor, Northern Caucasus and Balkans. Such 
ex-voto crosses illustrate a special feature of post iconoclas-
tic culture in the beginning of the Middle Byzantine period, 
as well as large distribution of personal reliquary-crosses 
of the end of the 9th – 11th century. However, prior to be-
coming an ex-voto offering in church interior, both types of 
crosses were generally used in private Christian devotion. 
It is largely accepted that the 9th – 11th century was a period 
of increasing individualism, social atomism and growing 
emphasis on personal piety. With that in mind, individual 
crosses were evidence of the new post-iconoclasm Ortho-
doxy as a manifestation of personal activity in church life 
and a sign of the victory of polis community tradition over 
imperial tyranny. 

The process of donating personal crosses to churches 
should be regarded as a special way of reconciling personal 
devotion with the liturgical needs of the local community 
encouraged by Church hierarchy. The present hypothesis 
is confirmed by information in the Byzantine Monastic 
Typikons, especially that of Empress Irene Doukaina Kom-
nene for the Convent of the Mother of God Kecharitomene 
in Constantinople founded between 1100 and 1118, which 
prescribed that each Saturday laymen would offer cross-
es-stauria in the sanctuary for the commemoration of the 
deceased, and that other crosses must be brought similarly 
each Sunday on behalf of the living who are recorded on the 
diptychs. Crosses from the Yedi Evler church and in other 
cases should be regarded as an archaeological illustration of 
such a ritual. 

Other small finds from the church like nails, chain links 
for the suspension of lamps, fragment of bronze wire, lead 
plates from a wick holder, buttons of bronze, small green 
glass beads, and an iron arrow-head characteristic of East-
ern europe military culture in the 10th/11th – 13th century are 
described and analyzed in chapter six by I. Teslenko. Two 
amulet-pendants found in the church that are made of clam 
shell of Cerithium vulgatum and tooth of deer of Cervus 

elaphus, which could also be offered in the sanctuary as 
ex-voto, are presented in chapter seven by G. Gavris and I. 
Teslenko.

Chapters eight to twelve compiled by G. Gavris, V. 
Logvinenko, and S. Leonov deal with bones and faunistic 
remains including birds, mammals, fishes, marine mollusks, 
and land snails recorded during the excavations. As a result, 
information is exhausted on the repertoire of animal sacri-
fices, a normal practice in rural parish Byzantine churches, 
and the composition of church festive meals has been de-
termined. 

Among 139 identified bones of mammals, 64% belong 
to ovis aries and Capra aegagrus hircus, 16% to sus scrofa 
domesticus, 6% to Lepus europaeus and 2% to Bos taurus. 
Birds are presented with 148 individuals of 19 species, in-
cluding 78% of Gallus domesticus and Gallus domesticus 
sm. and an insignificant quantity of bones of otis tarda, 
Cygnus olor, Perdix perdix etc.

It is quite interesting to note that fishes are nearly absent 
from the collection, and consequently, on the table of par-
ish men who lived along the sea coast, only 13 bones of 
Acipenser gueldenstaedtii and Perciformes were recorded. 
Evidently, bones from the excavation present the remains 
of a festive meal and not an everyday diet. However, shell-
fishes are recorded here in 1900 fragments of Mytilus gal-
loprovincialis (95% of mollusk) and a small number of 
Patella ulyssiponensis and ostrea lamellose. eriphia spini-
frons presented in 4-5 individuals should also be noted. Ter-
restrial gastropods mollusks are mainly presented by Helix 
albescens (72.4%), Monacha fruticola (24.2%) Chondrula 
tridens (3.2%), and only one shell of Brephulopsis cylin-
drical. Some remarks on the distribution of animal bones 
in the excavated complex will be provided in the following 
chapters.

In chapter thirteen, I. Teslenko proposed and argued 
the chronology of the site based mainly on pottery analy-
sis. Coins from the 7th – mid-8th century that were used for 
the manufacturing of crosses give only large terminus post 
quem for the church building. Amphora with small horizon-
tal multiple grooves on the surface well-known in Crimea 
not later than the beginning - first half of the 9th century are 
not recorded among the excavation materials; so the begin-
ning of the church complex must date back to the second 
third-middle of the 9th century. The find of the fragment of a 
high neck jug with wide flat handles in layers of the second 
building period, and their absence later on, puts the date of 
the rebuilding of the church at 860-880 AD. The presence of 
local “Black Sea type” amphora of the second variant and 
the absence of forms similar to amphora of types I and IIb 
according to N. Günsenin allow to propose the first half – 
mid of the 10th century as the final stage of the church’s ex-
istence and that of surrounding settlements. Another find is 
the fragment of Glazed White Ware II, dated no earlier than 
the beginning of the 10th century. The history of the church 
actually spans about 100 (± 20-25) years. 

Chapter fourteen by A. Musin discusses liturgical rituals 
practiced in the sanctuary against the large background of 
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Byzantine church culture and shows parallels from related 
territories. To explain the meaning and origin of the two un-
equal apse church building in the Yedi Evler area, the author 
provides a thorough account of the phenomenon of double 
apse churches with unequal apses from Transcaucasia and 
the Northern Caucasus through Asia Minor and the Greek 
Islands up until biapsidal churches were recorded in medi-
eval italy in the 9th – 13th century. As a result, a conclusion 
has been made that the Mediterranean World did not have 
a unique genesis of double apse churches. Late Antiquity 
churches with two symmetrical naves and apses cannot be 
regarded as a direct prototype for the Yedi Evler church and 
related building. The architecture of Transcaucasia and the 
Northern Caucasus sometimes gives similar features, for 
example Mgvimevi, Georgia, the end of the 13th century, 
but all of them were built later than the monument under 
consideration. 

The “pseudobiconques” churches with a reduced 
northern apse are also known in medieval Italy and Corsica 
of the 10th – 12th century (see for example: San Venerio, 
La Spezia-Migliarina, Liguria; San Tommaso al Poggio, 
Rapallo, Liguria; Santa Maria della Chiappella, Rogliano, 
Haute-Corse; Santa Maria di Sibiola, Serdiana, Sardegna). 
However, they hardly could be a source of inspiration 
for builders of the Yedi Evler church for cultural and 
chronological reasons. The Italian architecture of the “chiese 
biabsidate” did, however, deeply influence the appearance 
of two apse churches in Crimea and Muscovite Russia in 
the end of the 14th – 15th century. Nevertheless, early Italian 
two apse sanctuaries, especially with different apses and an 
additional northern entrance, could initially reflect the same 
process of the change of liturgical planning as in the Yedi 
Evler church.

It should be acknowledged that “pseudobiconques” 
churches are not very characteristic for the Greek Island. 
Some indirect parallels can bee seen in the planning of 
the church of St Spyridon – Panagia Protothroni Halkia, 
Halki, Naxos Island; church of St Pantaleon, Kotraphi, 
Peloponnesus; church of St Athanasius, Phaturu, Patmos 
Island; church of St Athanasius, Phaturu, Patmos Island. In 
all cases, it is difficult to say whether the additional reduced 
compartment was initially intended for this or that particular 
liturgical ritual. It is quite possible that both naves were 
used for the Eucharist. However, in the Middle Byzantine 
period, the appearance of double churches of Sts John and 
George, Sarakini, Samos, and the Monastery of St John 
Chrysostomos at Koutsovendis, Cyprus can be attested. 
The double apse church was renewed in the 10th century in 
Üçayak, near Kirşehir, Central Anatolia, Turkey. The most 
notable fact is that the high density of two apse middle 
byzantine churches, including the “pseudobiconques” 
sanctuaries, is known to have existed in the ancient Pont 
province and near Trabzon, Turkey, for example in Koralla, 
Görele Burunu fortress or Gantopedin fortress (Matzouka, 
Zana Kale), Labra, Maçka Dere, near Köpruna Köy. This 
region always had direct ties with the northern Black Sea 
coast and Crimea during Antiquity and Middle Ages.

At the same time, the closest parallel to the Yedi Evler 
church can be seen in the 10th – 11th century double apse 
church in the Upper City of Middle Byzantine settlement in 
Boğazköy (Hattusa, Asia Minor), Turkey, excavated by P. 
Neve in the early 1980s. At the small northern compartment 
that served as the principle entrance in the southern main 
church, obviously meant for the Eucharist, a considerable 
number of metal ex-voto crosses was recovered. The 
combination of such features attested both in Yedi Evler 
and Boğazköy and the chronological coincidence cannot be 
accidental.

The author argued that different liturgical functions of two 
church compartments and the subsidiary role of the northern 
part may be stressed by their sizes and architectural volumes 
and expressed in the exterior of churches in an architectonic 
way and by means of architecture. An additional means of 
special organization of two parts of liturgical space involved 
the arrangement of a separate doorway to the main church 
via the northern compartment as a supposable place of initial 
worship rituals. 

Such a change in liturgical planning finds its possible 
explanation in the reform of Prothesis/Proskomedia, 
which took place in Middle Byzantium during and right 
after the iconoclasm period. The euchologion Barberini 
gr. 336, the oldest Orthodox liturgical book of the end of 
the 8th century, reported the appearance of the first priest’s 
prayer for the preparation of bread and wine as gifts for the 
Eucharist. There was a time when the clergy and monks 
established control over the expression of community and 
individual piety within the bringing of liturgical gifts. The 
chapter argues in support of a hypothesis on the Prothesis 
function established in the northern compartment in Middle 
Byzantine churches with two unequal apses such as Yedi 
Evler, Sotera, Boğazköy, several sanctuaries of Pont and 
Trabzon, etc. as a materialization of church reforms at that 
time. It is quite possible that contemporary Italian churches 
with two unequal apses were also influenced by the same 
architectural and liturgical innovation in the beginning of the 
Middle Byzantine period, especially since the euchologion 
Barberini is a manuscript of southern Italian provenance, 
which reflects, however, practices of Constantinople. 
Architectural studies let us assume that initially, for a 
newly performed ritual, the northern annexes or nave of 
church could be reserved, but later such liturgical planning 
innovation did not catch on in church practice. Both pre-
anaphora and anaphoric rituals were concentrated in the 
altar zone.

The architectural implementation of the Prothesis 
reform could be reflected in another way, for example, in the 
construction of rectangular annexes to Middle Byzantine 
church as monastery Kisleçukuru, Antalia, and in İnişdibi 
fortified settlement, Istlada, near Kekova – Myra/Demre, 
both in Turkey provide examples. In fact, the Middle 
Byzantine period is generally characterized by the rising 
of additional architectural volumes and a compartment 
around the main church building within the multiplication 
of liturgical rituals and “Privatisation” of Liturgy.
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As proof for the given hypothesis, a find of liturgical 
equipment in the church can be added. At the central part 
of the northern compartment just opposite the doorway to 
the main church, an almost rhomboidal flat stone with di-

horizontal position in situ was fixed by two roof tiles and 
fragments of amphora. A considerable number of pottery 
and glass fragments was concentrated around the stone, as 
well as some animal bones. At the east end of the north-
ern apse, the bottom of pithos and fragmentary sheep skull 
were also recovered, which indicate some unknown ritual. 
It is quite possible that such flat stones laying directly on the 
church floor and serving as the Prtothesis table for offering 
liturgical bread and wine were typical for rural Byzantine 
churches, as the information of Pratum spirituale by John 
Moschus suggests.

No remains of the altar table or distinct elements of the 
altar screen were  recorded during the excavations. This im-
plies that the Holy table in the church could be made of 
wood and the altar screen existed as a cloth curtain or kata-
petasma. However, the altar zone was separated from the 
naos by a terrace cut in natural as a kind of bema. Near the 
bema, there was a pit, most likely for a water reservoir used 
for church needs and ritual purification purposes. Beside this 
pit within the altar zone, several roof tiles were stocked as a 
special construction associated with finds of metal crosses 
and glass lamp fragments that may be regarded as an ele-
ment of an unpreserved altar barrier.

Such liturgical elements as the offering of ex-voto cross-
es and new arrangement of the Prothesis ritual may suggest 
a monastic influence in the area. Additionally, this possibil-
ity is confirmed by some features of burial custom of the 
grave excavated near the church to the southeast from the 
main apse, i.e. the fixation of the head of one buried senilis 
man with the help of small stones or a special head-support 
known in the practice of Mont Athos monasteries and in the 
Typikon of Studios monastery in Constantinople. This ob-
servation allows for a revision of the role of Byzantine mo-
nasticism in the development of Crimean Christian culture 
of the iconoclasm and posticonoclasm period, especially 
since an erroneous hypothesis on the “mass migration” of 
Byzantine monks-iconodoules to the Crimean peninsula 
based on an uncritical review of the information of the Life 
of Saint Stephen the Younger has been abandoned after new 
research. 

However, rituals practiced in the Yedi Evler church were 
linked not only to monastic practices but also to popular 
Christianized rituals, as finds of animal bones in and around 
the church suggest. Without a doubt, these kitchen remains 
testify to animal sacrifice and parish community or fam-
ily festive meals organized in the church. The finds of ox 
remains, an animal usually offered as a sacrifice in rural 
Greek communities during sanctuary consecration, near 
the western and southern entrances to the church may refer 
to rituals of dedication of the church after its construction 
and reconstruction in the second and third building peri-
ods. Other bones and faunal remains are relatively propor-

tionally spread out in the church complex. It is difficult to 
determinate where exactly the common meals took place. 
Most likely, during the first period of church life it was the 
northern part of the church; the joint offering of gifts for 
the eucharist and ordinary meal in the same place near the 
flat stone in the northern part of the church shows a kind 
of syncretism of liturgical and popular rituals. During the 
last period, when the northern compartment was buried ac-
cording to canon law postulates the main part of the kitchen 
remains was concentrated near the southern entrance to the 
sanctuary. 

The practice of animal sacrifices and parish meals was 
largely in use in Byzantine popular religion, or so-called 
“parish Orthodoxy.” In spite of prescriptions against such 
practices, which can be found in canon law, it was regarded 
as a norm in society, and even hagiographical texts, for ex-
ample, the Life of Saint Nicolas of Sion in Asia Minor, tell 
about such rituals without any fulmination. Rituals of ani-
mal sacrifices are also known in the North Caucasus, Tran-
scaucasia, and the Balkans and are still preserved in ethno-
graphic practice until the beginning of the 20th century and 
on several territories up until the present age. For example, 
in the Farassa area, Cappadocia, modern Feke, Adana Prov-
ince, Turkey, in the Greek parish the ritual of animal sacri-
fices was recorded in the church opposite the main altar on a 
big stone. This parallel may suggest that the flat stone in the 
northern part of the Yedi Evler church, apart from its Pros-
thesis function, could have also served as archaic sacrifice.

The remains of rituals of church consecration are also 
known from the excavations. They have been attested 
thanks to one-time concentrations of charcoals and fireplac-
es as well as kitchen remains opposite to the entrances of the 
sanctuary. For the first church consecration, three fireplaces 
were recorded to the north, west and south of the church. 
The second consecration left one fireplace to the south from 
the church according to the position of the main doorway 
during the third building period.

Within the last zone, micropieces of flint made by strike-
a-light were found. It is obvious that there was a special 
place here for making ‘liturgical fire’ before the beginning 
of office of vespers. Evidently, the celebration in the church 
was not conducted every day, but on special days includ-
ing Feast and Sunday Liturgies. Today the ritual of mak-
ing new fire before offices is still preserved in Latin and 
Greek parish life, only on the eve of Easter Day when the 
liturgical light for the ceremony is normally lit from a bon-
fire burned outside the church. In Russian and Ukrainian 
Orthodoxy, such practice has been abandoned. A specific 
derivate of such practices is the ritual of ‘Holy Fire’ in the 
church of Holy Sepulcher in Jerusalem on Great Saturday, 
the day before Orthodox Easter, presented in mass mentality 
and church propaganda as a miracle. However, the practice 
of making ‘new’ or ‘holy’ fire, especially at the beginning 
of spring, is well known thanks to ethnological research in 
Western and Central Europe, and relations between church 
rituals and folklore customs are difficult to establish. Mul-
tiple fragments of glass lamps in the same zone hardly refer 

mensions of 0.5×0.7 m (weight 75 kg) was attested. Its
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to any rituals, nor do presented remains of lamps acciden-
tally broken during manipulation. Only one church custom 
that involves the intentional breaking of wedding glass cups 
of wine was first attested in the euchologion Paris. Coislin. 
213 in 1027 AD. However, until the 12th century, the church 
blessing of wedding was practiced in the aristocratic milieu 
and was not very widespread in rural society.

In sum, the local parish community had enough culti-
vated level of religious life and combined innovations of 
liturgical mainstream of Byzantine society issued from cul-
tural centers and archaic practices belonging to the provin-
cial rural population.

The conclusions presented by I. Teslenko and A. Musin 
summaries research results and give future perspectives. 
For the first time in the history of excavations of Crimean 
medieval churches, thanks to careful digging and field 
fixation, architectural archaeology managed to record many 
liturgical features and everyday life elements characteristic 
of Byzantine rural churches. It allowed for determining a 
characteristic of the material culture of the local population 
during the “demographic boom” and establishing of themata 
administrative division in Byzantine Empire in the 8th – 9th 
century. Church planning kept the very important step in 
the development of the initial part of East-Christian Liturgy 
as ritualisation of Prothesis. Archaeological contexts 
preserved intact bones of animal sacrifices and community 
meals appropriated to Byzantine popular religion, traces 
of making of ‘holy’ or liturgical fire as micropieces of flint 
made by a light-a-strike, and ex-voto offering in the form 
of metal crosses, and amulets pendants that at the same 
time could serve as  interior church decoration. Such finds 
allowed us to establish byzantine origin of several types 
of Christian devotional crosses pendants from the 10th – 
11th century originated from the territories of Early Rus’ 
and Scandinavia. The church in Yedi Evler is an example 
monument of the Middle Byzantine period for the study of 
liturgical devotion, rural sacral architecture and everyday 
life of provincial settlements, which should be useful for 
the understanding of both Crimean medieval culture and the 
history of other parts of the Byzantine World.

The study of the Yedi Evler church permits us to 
draw some conclusions about the historical development 
and cultural situation in the southern part of the Crimean 
peninsula at the end of the 8th – mid 10th century. The material 
culture of the local population known from the result of 
the church excavation and investigation of surrounding 
settlements and pottery workshops suggests important 
innovation, such as stone housebuilding using roof tiles, 
high-technology pottery production with very effective 

kilns, winemaking oriented to local and long distance 
trade, and ecclesiastical architecture of basilica-type parish 
churches. All these improvements were previously unknown 
for the autochthonic people, which may be indentified to 
the Crimean Goths. The settlement archaeology in the area 
shows that the above-mentioned innovations were brought 
here with the wave of mass migration, and newly-established 
residences of the new population existed quietly side by side 
with previous habitations. This situation may demonstrate 
the process of mutual integration and even acculturation of 
autochthonic people in higher organized society. Most likely, 
the main group of migrants came from Asia Minor and 
brought the mentioned traditions of Byzantine-Rhômaios 
civilization, including high technology in pottery and 
liturgical innovations reflected in ecclesiastical architecture 
and devotional practices.

Undoubtedly, the colonization of the southern part of the 
Crimean peninsula was organized by the administration of 
the Byzantine Empire in the framework of the establishing 
of the themata system. The theme ta Klimata in this area 
was constituted in 841 AD, and later in the 850s it was 
reorganized in the theme of Chersoneses. In the same vein, 
the new church administration was established here. The 
region under question had probably been included in the 
metropolitan of Ghotia or Doros, whose eastern border 
separating it from another one new diocese of Sougdaia or 
Sourozh, now Sudak, was exactly across from the Yedi Evler 
valley. The Goths diocese is referred to as “a certain region 
along the coast there called Dory,” mentioned by Procopius 
of Caesarea in his panegyric on the building activity of the 
emperor Justinian De Aedificiis.

The chronology of pottery materials suggests that the 
church in Yedi Evler and the local agglomeration, as well 
as a considerable part of settlements in Southern and South-
Western Crimea, ceased to exist at the same time in the first 
half of the 10th century. Such a social collapse may be linked 
to the politically unstable situation in the area caused by the 
conflict between the Byzantine Empire and Khazar kaganate 
and active military raids of the Rus’ from the Middle Dnieper 
area to the Black Sea and Caspian Sea regions, Asia Minor 
and Constantinople. The local population moved to more 
secure regions or fled behind city walls for protection.

This publication is supplemented by appendixes with 
catalogues of finds of various categories including metals, 
glass, and faunal artifacts (I. Teslenko, N. Turova), pottery, 
ceramic and stone materials (O. Ignatenko, I. Teslenko), 
architectural elements (V. Kirilko), find of Bronze Age 
period (I. Teslenko), description and results of optical 
emission spectroscopy of glass finds (A. Egor’kov) and 
study of flint finds (V. Chabai).

translated by A. Musin
Revised by A. Quinn



Колективна монографія присвячена дослідженню та 
публікації матеріалів розкопок двохапсидної церкви IX – 
першої половини X ст. на пагорбі Тузлух в урочищі Єді-
Євлер, поблизу с. Семидвір’я (Алушта) в Криму. Цей 
храм був пов’язаний з великим сільськогосподарським 
поселенням VIII/IX – першої половини Х ст., що 
спеціалізувалося на гончарному виробництві та 
виноробстві.

Церква була зведена приблизно в 350 м на північний 
захід від некрополя типу «Суук-Су» VII–VIII/IX (?) 
ст., залишеного населенням, яке співвідноситься з 
«кримськими готами», і в 150-250 м на захід і північний 
захід від найближчих ділянок синхронного їй поселення 
(рис. 3).

У 2007 р. на площі близько 96 кв. м археологічною 
експедицією під керівництвом І.Б. Тесленко були дослі-
джені залишки двохапсидного храму зі складною буді-
вельною історією, одна могила з подвійним похованням, 
культовий комплекс епохи пізньої бронзи і більше трьох 
десятків культурних нашарувань. Двохапсидні церкви 
дуже рідкісні для середньовічної Таврики і жодна з по-
дібних споруд не має абсолютної схожості з храмом в 
Семидвір’ї. 

Церква складалася з двох суміжних компартиментів, 
які сполучалися між собою та мали самостійні входи 
із заходу і півдня. Тришарові мурування споруди вико-
нані з бутового каменю різного розміру на грязьовому 
розчині з використанням материкових суглинків для 
в’язкості. Зсередини стіни були поштукатурені вапня-
ним розчином, який місцями зберігся in situ. Дах, най-
імовірніше, був кроквяний на два скати з черепичною 
покрівлею. Церква орієнтована апсидами на північний 
схід. Азимут її повздовжньої осі становить близько 47°, 
що приблизно відповідає точці сходу Сонця в день літ-
нього сонцестояння для широти Криму.

У першому розділі, написаному В.П. Кирилком, ви-
кладена архітектурна історія пам’ятки. Протягом недов-
гого існування церква двічі перебудовувалася. Спочатку 
було зведено основний об’єм храму у вигляді прямокут-
ної будівлі з напівкруглою апсидою і трьома входами – з 
півночі, заходу і півдня (перший будівельний період). 
Невдовзі після цього з’явилася північна прибудова з 
власної апсидою та окремим входом до наосу (другий 
будівельний період). Швидше за все, церква з самого 
початку планувалася як двохапсидна споруда з двома 
компартиментами. Час її функціонування визначається 
другою третиною – серединою IX ст.

Згодом будівля була повністю зруйнована, можливо, 
через неякісне будівництво або в результаті землетрусу. 
У 860-880 рр. храм відновили у межах південного 
компартименту. Залишки північної частини церкви 
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засипали землею і законсервували. Таким чином, 
попередня споруда знову перетворилася на прямокутну 
в плані одноапсидну церкву класичного провінційного 
вигляду, що в порівнянні з первісною вирізнялась 
виокремленням нартексу, появою дерев’яного навісу з 
південного боку та меншою кількістю входів – двома, 
західним і південним. У такому вигляді храм проіснував 
до першої половини X ст. (третій будівельний період).

Після другої руйнації, що сталася не пізніше се-
редини X ст. храм вже не відновлювався. Його руїни 
були знову використані місцевими жителями не раніше 
другої половини XIV–XV ст. (четвертий будівельний 
період). В цей час тут виникла споруда незрозумілого 
призначення, при облаштуванні якого були використані 
залишки південної та північної стін і апсиди колишньо-
го храму. Автор пропонує графічні реконструкції церк-
ви на кожному з етапів її існування і вказує на паралелі в 
архітектурі та храмових обрядах серед пам'яток Північ-
ного Кавказу, а також на можливі малоазійські витоки 
архітектурної традиції.

Другий розділ (автор І.Б. Тесленко) присвячений 
характеристиці стратиграфії і культурних відкладень 
пам'ятки. На підставі аналізу отриманих при розкопках 
матеріалів виділено кілька етапів діяльності людини на 
пагорбі Тузлух – від часу появи тут перших культурних 
об'єктів в епоху пізньої бронзи до сьогодення. Запропо-
новано реконструкцію подій, що відбувалися навколо 
храму, визначено специфіку використання його компар-
тиментів на різних етапах функціонування церковної 
споруди, детально описані археологічні шари і наведена 
загальна характеристика знайдених тут предметів, які 
докладно аналізуються в наступних розділах.

У розділах з третього по сьомий (автори О.Є. Му-
сін, І.Б. Тесленко і Г.Г. Гаврись) проаналізовано виро-
би з кераміки, скла, металу, каменю, підвіски з мушлі 
морського молюска і зуба оленя. Авторам вдалося ви-
значити кількість і функціональне призначення різних 
артефактів в процесі богослужіння.

При розкопках знайдено 2589 фрагментів будівельної 
черепиці, 637 фрагментів кухонного та столового посуду 
і 1485 фрагментів піфосів і амфор. Вдалося реконструю-
вати 9 цілих керамід прямокутної форми та 5 каліптерів. 
Встановлено, що в церковному побуті використовувало-
ся як мінімум чотири групи гончарних посудин, серед 
яких більшість належала   продукції місцевих гончарних 
майстерень, що наслідували ромейсько-візантійським 
традиціям. Знайдений лише один фрагмент білоглиня-
ного полив’яного глека, виготовленого в Константино-
полі в Х ст.

З освітленням храму пов'язана колекція уламків скля-
них лампад різного походження, металевих фрагментів, 
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що служили для підвішування посудин і кріплення гно-
ту, крем'яних знахідок, що залишилися від видобування 
вогню за допомогою кременю і кресала. Знайдено 342 
фрагменти скла не менше ніж від 30 посудин. Невеликі 
уламки та луски кременю загальною кількістю до 253 
од. зосереджені переважно перед південним входом до 
храму. Тут також виявлено значну кількість фрагментів 
скляних виробів і сліди багать. Ці обставини безсумнів-
но свідчать про регулярне здійснення ритуалу запален-
ня вогню перед богослужінням. Зафіксовані кострища 
перед входами до храму можуть також бути слідами ри-
туалу освячення церкви.

Лампади, знайдені в храмі, відносяться до двох ти-
пів – лампади на вузькій порожнистій ніжці, представ-
лені одним екземпляром, і лампади на плоскому піддоні 
з ручками для підвішування. Вони добре відомі з інших 
пам'яток середньовізантійської епохи, зокрема, палом-
ницького центру свт. Миколая у Мирах Лікійських. За 
своїм хімічним складом скло із Семидвір'я представ-
лено як зольними, так і содовими зразками. Барвником 
скла світло-синього кольору служив кобальт. Підвище-
ний вміст марганцю в семидворському склі має пояс-
нюватися необхідністю знебарвити окис заліза. Значний 
відсоток калію вказує на те, що для варіння скла вико-
ристовувався пісок невисокого ступеню чистоти. Не ви-
ключено, що скляна маса для цих посудин виготовляла-
ся в південно-західній частині Малої Азії.

На особливу увагу заслуговує колекція, що складаєть-
ся з 30 металевих хрестів та їх фрагментів, які, на підста-
ві їхньої морфології і техніки виготовлення, поділяються 
на 5 груп: хрести, склепані з двох пластин з подовженою 
нижньою частиною (ведуть своє походження від індиві-
дуальних процесійних хрестів); хрести-привіски, виріза-
ні з бронзової фольги і прикрашені пуансонним орнамен-
том; хрести з білого металу, склепані з двох половинок і 
прикрашені пуансонним орнаментом; хрест, вирізаний зі 
свинцю і два хрести-підвіски, вирізані з монет – арабо-
сасанідської напівдрахми другої половини VII – початку 
VIII ст., що є наслідуванням сасанідської драхми Хосрова 
II і дирхема карбування Омейадів (661-750 рр.). Хрести 
знайдені переважно у вівтарному і передвівтарному про-
сторі, та біля порогу проходу, що з'єднував північний і 
південний компартименти церкви, а також у зоні півден-
ного входу в храм.

Практично всі типи хрестів мають певні аналогії в 
Причорномор'ї і Середземномор'ї, на Кавказі та на Бал-
канах, в Малій Азії і в Подунав'ї. Типікон візантійських 
монастирів цієї епохи свідчить про обряд принесення в 
храм по суботнім і недільним дням особливих хрестів на 
згадку про покійних і за здравіє живих. Відображенням 
такої поминальної традиції в археологічних матеріалах 
і можуть бути знахідки металевих хрестів у храмових 
спорудах. Тобто хрести в цілому мають розглядатися як 
вотивні приношення. У той же час вони могли викорис-
товуватися і як елемент храмового оздоблення. Можли-
во, до вотивних приношень також варто віднести при-
краси з мушлі і зуба оленя, знайдені під час розкопок. 

Знахідки хрестів, вирізаних з металевої фольги і 
монет, дозволяють по новому оцінити хронологію і 
походження «хрестів з листового срібла» або виріза-
них з срібних монет X–XI ст., що відомі в Скандина-
вії і Давній Русі в похованнях Бірки, Києва, Гнєздова, 
Тімерєво, Білозір'я, культурного шару Іскоростеня. Ряд 
дослідників пов'язував їхню появу з діяльністю англо-
саксонських місіонерів в Скандинавії в 930-і рр. Оче-
видно, ці хрести мають витоки в храмовій культурі 
Візантії IX ст. Їхня поява в похованнях Східної та Пів-
нічної Європи пов'язана з християнізацією, що мала 
східно-християнські витоки.

У розділах з восьмого по дванадцятий автори – фа-
хівці з орнітофауни, ссавців і молюсків (Г.Г. Гаврись, 
В.М. Логвиненко, С.В. Леонов) – проаналізували фау-
ністичні знахідки з розкопок пам'ятки. У результаті вда-
лося отримати уявлення про склад тваринних жертв у 
раціоні общинних святкових трапез, що включав ссавців 
(дрібна рогата худоба – 64%, свиня – 16%, заєць – 6%, і 
один чи два бика), птахів (19 видів, з них близько 78% – 
домашня курка), риб, морських молюсків (97% – мідії) 
і виноградних равликів. Варто відзначити, що залишки 
рибної трапези мізерні (всього 3 особини двох видів).

У тринадцятому розділі (І.Б. Тесленко) на підставі 
аналізу кераміки і підвісок з монет запропоновані за-
гальна хронологія існування церкви і датування буді-
вельних періодів храму. Історія церкви налічує близько 
100 (± 20-25) років. Храм був зведений приблизно в дру-
гій третині (середині?) IX ст. і припинив своє існування, 
ймовірно, у першій половині (початку?) X ст. За цей час 
він один раз капітально перебудовувався після того, як 
з невідомих причин був зруйнований практично вщент 
(860-880-і рр.). У другій половині XIV–XV ст. на його 
руїнах з'являється невелика споруда незрозумілого при-
значення.

У завершальному чотирнадцятому розділі моно-
графії (О.Є. Мусін) на підставі наявних матеріалів із 
залученням широкого кола аналогій охарактеризовано 
літургійні особливості храму в контексті історії візан-
тійського богослужіння. Охарактеризовано різні типи 
двохапсидних і двохнефних храмів доби пізньої анти-
чності і середньовіччя від Кавказу до Італії. У розділі 
обґрунтовується неприпустимість символічного тлума-
чення храмової композиції, демонструється складність 
однозначного співвіднесення такого планування з куль-
том мучеників і заупокійним богослужінням. Створен-
ня двохчастинного храму з двома різновеликими ап-
сидами і окремими компартиментами розглядається як 
свідоме вираження засобами архітектури відмінностей 
богослужебних функцій північної і південної частин. 
Ця тенденція до створення додаткових об’ємів храму 
може вважатися характерною для столичної та мало-
азійської архітектури в середньовізантійський період. 
Двохапсидні церкви відомі в Понті й Трапезунді, однак 
найближчою стилістичною аналогією храму в урочищі 
Єді-Євлер є двохапсидна церква монастирського комп-
лексу X–XI ст. на городищі Богазкой (Хаттуса, Туреччи-
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на), досліджена П. Неве на початку 1983 р. Тут знайдено 
близько 70 металевих вотивних хрестів, що також де-
монструє близьку паралель Семидворському храму.

Варто припустити, що менший за розмірами північ-
ний компартимент храму, через який здійснювався про-
хід в основну церкву, служив для здійснення проскомідії 
– початкової частини літургії. Основна частина літургії 
– Євхаристія – відбувалася в південному компартимен-
ті. Саме в VIII–IX ст. проскомідія отримує свою першу 
кодифікацію, яка завершується лише в XIV–XVII ст. 
Припинення функціонування північного компартимен-
ту в третьому будівельному періоді свідчить про те, що 
ідея виділення спеціального богослужебного простору 
для протесісу не прижилася в східно-християнській тра-
диції. Здається, що ця традиція, як і ритуал приношення 
вотивних хрестів у храм, була пов'язана з активним вну-
трішнім місіонерством візантійського чернецтва після 
перемоги шанувальників ікон. Поховання, досліджене 
при храмі, у цьому зв'язку теж може бути інтерпрето-
вано як чернече. Згодом всі частини літургії були зосе-
реджені в основному храмовому об’ємі, що, можливо, 
свідчить про ослаблення початкового зв'язку з монас-
тирською традицією.

При розкопках вдалося зафіксувати і інші богослу-
жебні ритуали. Так, великий плоский камінь у централь-
ній частині північного нефу міг слугувати протесісом 
сільського храму. Не виключено, що цю плиту могли 
використовувати і для ритуальних жертвоприносин тва-
рин, відомих в грецькому «парафіяльному православ'ї» 
аж до Нового часу, а іноді і підтримуваних чернецтвом. 
Про це свідчать численні кісткові останки, які варто 
пов'язати з общинними святковими трапезами. Деякі 
скупчення кісток, як і сліди вогню, можуть вказувати на 
ритуал освячення храму і супутнє свято. Всі ці звичаї 
знаходяться в руслі візантійської релігійності того часу.

У висновку підбиті підсумки дослідження, а також 
запропоновано деякі спостереження, що стосуються іс-
торії освоєння південних схилів Головного пасма Крим-
ських гір у другій половині – наприкінці VIII – першій 
половині IX ст. На території сучасної Великої Алушти 
відомо більше 30 сільськогосподарських поселень цьо-
го часу з розвиненим товарним гончарством і винороб-
ством, орієнтованим на широкий східний та північно-
східний ринок. 

На початку середневізантійского періоду до Півден-
ної Таврики разом з новими поселенцями масово прони-
кають нові елементи культури: кам'яне будівництво з ви-
користанням керамічної черепичної покрівлі, розвинене 
технологічне гончарство, товарне виноробство, тради-
ція будівництва християнських храмів базилікального 
типу. Заселення південної частини Кримського півост-
рова являло собою масштабну цілеспрямовану колоні-
зацію території носіями візантійсько-ромейських тра-

дицій, ймовірно, вихідцями з малоазійських територій 
Імперії. Вона проходила, швидше за все, за ініціативою 
і під контролем центральної влади в рамках зміцнення 
фемного ладу. Певну роль у формуванні нових традицій 
зіграло чернецтво – переможець іконоборства.

Можна говорити про співіснування в балці Єди-
Євлер нових колоністів і носіїв старої культури, пред-
ставленої могильниками типу «Суук-Су», що, ймовірно, 
супроводжувалося акультурацією місцевого субстрату. 
У результаті Південна Таврика перетворилася на одну 
з околиць Візантійської імперії, що інтенсивно розви-
валася і чий економічний ріст ґрунтувався, в тому числі, 
на прогресивних технологіях гончарного виробництва 
і товарному виноробстві. Згодом вона склала частину 
військово-адміністративної одиниці – феми Кліматів, а 
також церковної адміністративно-територіальної одини-
ці – Готської Єпархії, східна межа якої могла проходити 
по балці Єді-Євлер.

У першій половині X ст. «виноробний бум» припи-
няється, і життя на сільськогосподарських поселеннях 
загасає. На переважній більшості селищ цієї частини 
півострова досі не виявлені археологічні знахідки, ниж-
ня дата яких визначалася б серединою – другою полови-
ною X ст. У монографії причини цього явища детально 
не розглядаються.

Ця публікація, безумовно, не розкриває багатьох 
проблем, пов'язаних з історією Південної Таврики IX–X 
ст. У неї інше завдання – ввести до наукового обігу нове 
археологічне джерело, яке допоможе відкрити одну із 
сторінок повсякденного життя рядового поселення, 
що виникло на північній околиці візантійської провін-
ції під час її дружніх відносин з Хозарським каганатом. 
Вперше, завдяки ретельності польових досліджень, 
архітектурно-археологічній науці вдалося зафіксувати 
багато особливостей богослужебних обрядів, харак-
терних для сільської церкви середньовізантійського 
періоду, показати можливу роль чернечої культури в їх 
формуванні. Крім відображення в архітектурі важливо-
го етапу у розвитку початкової частини православної 
літургії – проскомідії, було знайдено археологічні слі-
ди общинної трапези, пов'язані з жертвопринесення-
ми тварин, зафіксовано ритуал запалення вогню перед 
богослужінням і освячення храму, виявлені вотивні 
приношення металевих хрестів. Ці знахідки дозволя-
ють встановити візантійське походження деяких типів 
натільних хрестів-підвісок, характерних для Стародав-
ньої Русі і Скандинавії в епоху християнізації середини 
X–XI ст. 

Церква в Семидвір'ї багато в чому є еталонною 
пам'яткою для вивчення літургії та архітектури серед-
ньовізантійського періоду. Опубліковані матеріали до-
помагають зрозуміти не тільки минуле Криму цієї епо-
хи, а й історію суспільства і християнства у Візантії.


