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and after 1861 – in the Institutions of local governing. A little known 
V.V. Tarnovskyi’ letters to G.P. Galagan shows the complicated process 
of Peasant Reform in Chernigiv’s  and Poltava’s Regions.

V.V. Tarnovskyi’ sons, Vasyl and Volodymyr, son-in-law M.A. Rigelman 
(husband his daughter), took part in Peasant Reform too. V.V. Tarnovskyi 
and G.P. Galagan were exsecutors of D.P. Zhuravskyi’ testament. In 
1856 Ukrainian progressive statistician D.P. Zhuravskyi made his 
will for charitable for hous-serfs. In 1869 G.P. Galagan transferred 
D.P. Zhuravskyi capitals to Kyiv Education Deparment. 

Key words: V.V. Tarnovskyi, G.P. Galagan, D.I. Zhuravskyi, 
M.A. Rigelman, Peasant Reform 1861.
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Н.А. Котельницький 

ЗЕМСЬКИЙ ЛІБЕРАЛІЗМ ПІВНІЧНОЇ 
УКРАЇНИ (60–80 рр. ХІХ ст.): 
ВИТОКИ ТА ПРОГРАМАТИКА

Стаття присвячена дослідженню витоків та програмати-
ки земського ліберального руху на півночі Лівобережної Украї-
ни(60–80 рр. ХІХ ст.). У лаконічній формі висвітлені основні дже-
рела та історіософські імперативи, які кристалізували головні 
параметри загальної політичної програми опозиційної аристо-
кратичної фронди північної України. Автор приходить до виснов-
ків про те, що земський ліберальних рух на півночі Лівобережної 
України є вельми цікавим явищем української історії ХІХ ст., яке 
й досі залишається «білою плямою» вітчизняної історіографії. Го-
ловними джерелами опозиційної течії у визвольному русі Російської 
імперії були сама земська реформа 1864 р.; молоде покоління ви-
пускників університетів, вихованих на демократичних ідеалах та 
філософській доктрині лібералізму; конгломерат української наці-
ональної аристократії, опозиційного космополітичного нобіліте-
ту та ліберального народництва. Походження абсолютної біль-
шості персонального складу земської ліберальної партії північної 
України з спільноти нащадків української козацької старшини зу-
мовило принципову відмінність опозиційної фронди від своїх колег 
у земських губерніях Російської імперії, яка полягала у жорсткому 
опонуванні абсолютистському режиму Романових, радикалізмі та 
принциповому ставленні до пекучої національної проблеми. Про-
грамові засади земського лібералізму Північного Лівобережжя на 
початковому етапі формування не виходили за межі декларованих 
на загальноімперському рівні імперативів цієї течії у визвольно-
му русі Російської імперії другої половини ХІХ ст.: ухвалення Кон-
ституції, скликання вищого всестанового представницького ор-
гану держави, здобуття головних буржуазно-демократичних прав 
та свобод громадян, децентралізації місцевого самоврядування, 
ліквідації свавілля бюрократії та силових структур, проведення 
глибинних соціальних та економічних реформ. 

Ключові слова: північна Україна, земські інституції, ідеологія 
лібералізму, соціальні джерела та програма, земська аристокра-
тична фронда. 

В історії земського ліберального руху в українських 
губерніях Російської імперії – дуже актуальної, але і до 
цього часу практично не дослідженої проблематики у 
вітчизняній історичній науці – є багато важливих про-
блем, що потребують належного висвітлення як на рів-
ні регіональної історії, так і загальнодержавному щаблі. 
Сучасна українська історіографія вже має кілька публі-
кацій, присвячених історії виникнення, інституціона-
лізації та становлення земського ліберального руху на 
півночі Лівобережної України у 60–80-х рр. ХІХ ст. [1]. 
Однак, принципово важлива проблема витоків та по-
чатку формування програматики потужної опозиційної 
течії у визвольному русі Російської імперії пореформе-
ної доби залишається поки що недослідженою. Не пре-
тендуючи на вичерпність, спробуємо у лаконічній фор-
мі показати основні соціальні джерела, історіософські 
імперативи руху, які й кристалізували головні параме-
три широкомасштабної політичної програми земської 
аристократичної фронди північної України.

На наше переконання, земський лібералізм як опо-
зиційний суспільний рух став закономірним «продук-
том» доби Великих реформ (1856–1874) у Російській 
імперії, яка по суті стала другою революційною спро-
бою «вестернізації» держави, після епохи Петра Вели-
кого. Яскравою особливістю періоду модернізацій ім-
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ператора Олександра ІІ було колосальне поширення та 
популяризація ідеології лібералізму – найпрогресивні-
шого на той час філософсько-політичного вчення, свя-
щенним принципом якого був примат прав і свобод 
кожної людини-громадянина. В українських губерні-
ях Російської імперії мали місце два напрями рецепції 
ліберальної доктрини: перша – пов’язана з концепцією 
великого мислителя та інтелектуала М. Драгоманова; 
друга – з діяльністю представників загальноімперської, 
космополітичної ліберальної течії, до якої в абсолют-
ній більшості і належав персональний склад земської 
ліберальної партії північної України [2, с. 53–56, c. 72].

Відомий дослідник С. Секірінський влучно харак-
теризував російський лібералізм як феномен у стадії 
становлення. Ліберальні ідеї, потрапляючи з Заходу до 
Російської імперії, починаючи з ХVIII ст., імплантува-
лись у пануючу патріархально-консервативну, а поде-
куди й реакційну політичну систему країни, світогляд 
та стиль життя якої після скасування рабовласницького 
устрою зовсім недалеко відійшов від патерналістської 
домінанти. Тому зовсім не дивно, що ліберальні цін-
ності у суспільстві приживались виключно епізодично 
та фрагментарно, переважно у вищих стратах суспіль-
ства, проте, вже була спродукована реальна залежність 
соціокультурного середовища імперії від імпульсів сві-
тового політичного розвитку [3, c. 30–32]. 

Класик сучасної російської історіографії конституціо-
налізму А. Медушевський констатував, що у феодальних 
країнах, які пройшли період глибоких трансформацій, 
скажімо – Російській імперії, лібералізм не мав глибоко-
го коріння в історії держави, виник відносно пізно, а тому 
взагалі не отримав широкої соціальної бази для розвитку 
та поступу і був тісно інтегрований лише в інтелектуаль-
ні, освічені кола верховної влади, бюрократичного істеб-
лішменту країни, університетського бомонду та невеликої 
частини прогресивної громадськості. З огляду на вказані 
обставини, лібералізм у принципі не міг претендувати на 
політичну першість, вимушений був боротись за право на 
своє існування, і, у кінцевому результаті, став формулою 
компромісу між владою та конструктивними опозицій-
ними силами. Відтак, для країн модернізаційного етапу, 
у тому числі Російської імперії, була дуже властива апе-
ляція до монархії, як верховного арбітра, з наполегливи-
ми вимогами реформаційних перетворень [4, c. 171–173]. 
Ліберали вважали, що реформи повинні впроваджуватись 
у життя сильним державним організмом «зверху», щоб 
унеможливити міжстанові ексцеси. Відповідно, історич-
но обумовлена російська монархія розглядалась як тимча-
совий, але необхідний фундамент для практичної імпле-
ментації вкрай необхідних трансформацій, що здатний 
нейтралізувати різного роду революційні ексцеси, якими 
лякали представники реакційно-консервативного табо-
ру. З часом, коли потреба в абсолютизмі відпаде, лібера-
ли вважали за необхідне відмовитись від монархічного 
устрою [5, c. 133–134, с. 91–94].

Епоха Великих реформ породила нового суб’єкта по-
літичного життя у Російській імперії – звільнене від фе-
одального мислення прогресивне суспільство, яке нада-
ло країні якісно нових діючих осіб для політичної історії. 
Університетська молодь, вихована на ліберальній філо-
софії, виробила власне розуміння громадянських ідеалів 
та форм суспільного життя, тим самим якісно лібералізу-
вавши політичні процеси у країні та суттєво розширивши 
можливості громадських ініціатив [3, c. 23–24]. За обра-
зним висловом «патріарха» сучасної російської історіо-
графії лібералізму В. Шелохаєва, доба Великих реформ 
з аморфного суспільства кристалізувала самодостатню 
громадянськість. Ліберальна молодь вважала, що минуле 
вже переможене прогресом і це дозволить революційно 
змінити країну без ексцесів [6, c. 99–100]. Очевидно, така 
переконаність репрезентантів ліберального реформізму 
була зумовлена тим, що вони вірили у щирі та безмежні 
можливості верховної влади визначати хід історичного 
розвитку [7, c. 158]. Так чи інакше, першим соціальним 
джерелом опозиційної фронди були випускники вищих 
учбових закладів Російської імперії, філософією мис-
лення яких вже стала ліберальна ідеологія, «оазисом» 
побутування якої були саме університети та представ-
ники прогресивної бюрократії, які прекрасно розуміли, 
що майбутнє держави – у реформах «західного зразка».

Друге джерело – епохальна земська реформа 1864 р. 
При усіх недоліках, створення провінційних інституцій 
місцевого самоврядування – повітових та губернських 
земських управ і зібрань – було видатним досягненням 
просвіченої бюрократії.

Земства були виборними громадськими представниць-
кими інститутами, і вже це одне революційно змінюва-
ло суспільне життя у країні. Ухвалена виборча система 
визначила земські зібрання та управи цензовими, курі-
альними та соціально нерівними. Цензовими – тому, що 
у земських виборах могли брати участь виключно влас-
ники землі або майна. Куріальними – бо усі виборці були 
поділені на 3 курії: землевласників, власників активів 
майна, селянського стану. Соціально нерівними тому що, 
враховуючи обсяги земельної власності, селяни апріорі 
не могли претендувати на більшість депутатських ман-
датів у зібраннях. Однак, незважаючи на вказані негати-
ви, до земських установ, крім представників дворянства, 
мали право балотуватися та обиратися особи духовного 
сану, міщани, купці, і що особливо важливо – представ-
ники селянського соціуму.

Вагомим фактором було те, що половина депутатсько-
го корпусу повітових земських зборів і чверть складу де-
путатів губернських земських зібрань, за результатами 
виборів, складалась із представників недворянського 
стану. Відтак, демократичність земств виявилась у їх 
всестановості, а умови функціонування у провінції доз-
волили дистанціюватись від широких впливів загаль-
нодержавного внутрішньополітичного курсу влади [8, 
c. 7–11]. Принцип всестановості дозволив представни-
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кам селянського середовища на рівних правах та умовах 
брати участь у роботі земських установ. Видатний пред-
ставник українського національного руху та земський 
діяч О. Русов особливо наголошував на тому, що згідно 
законодавчих положень земської реформи 1864 р., се-
лянство, як суспільна верства, визнавалося рівноправ-
ним суб’єктом громадського життя [9, c. 28]. 

Фундаментальним принципом діяльності земств ста-
ла гласність діяльності цих органів. Окремі статті Поло-
ження про земські установи передбачали: публічність 
діяльності земств шляхом залучення громадськості на 
засідання земських зборів у якості глядачів; легальне оп-
рилюднення усього комплексу основної земської доку-
ментації шляхом публікації відповідних журналів засі-
дань земських зборів, засідань та звітів земських управ, 
різноманітних матеріалів щодо розвитку окремих галу-
зей земського господарства [10, c. 8–9]. 

Імперське законодавство з самого початку ізолювало 
земські установи від органів державної влади, тим самим 
перетворивши ці органи у приватні громадські провін-
ційні інститути. Однак, на відміну від перинних задумів 
російського абсолютизму, ця обставина стала важли-
вим позитивом у діяльності земств, яка, у кінцевому ре-
зультаті, перетворилась на принципову перемогу пред-
ставницьких суспільних інституцій. Незважаючи на те, 
що юридично подібні принципи принижували значен-
ня місцевого самоврядування, але на практиці це дава-
ло можливість земствам консолідувати свої зусилля на 
ниві господарчо-культурної діяльності, яка була так по-
трібна суспільству і конкретним громадам, але якою так 
мало цікавилась влада та бюрократія. На переконання ве-
ликого дослідника земських інституцій Б. Веселовсько-
го, саме зосередження земств на проблемах провінцій-
ного та регіонального господарства і культурних потреб 
місцевих громад й дозволило земським установам авто-
номно функціонувати від рудиментів бюрократичного 
впливу, стати самодостатніми та згуртувати навколо ор-
ганів місцевого самоврядування найбільш прогресивні 
громадські сили. У такий спосіб земства пішли найбільш 
вигідним для себе шляхом – вони не злились з органами 
державної влади, і хоча їх компетенція була суттєво об-
межена, але саме ця обставина й надала зазначеним ін-
ститутам самостійні функції [11, c. 41–42]. 

Відомий радянський і російський дослідник земств 
Г. Герасименко особливо наголошував на тому, що жит-
тєдіяльність цих інституцій була безпосередньо обу-
мовлена принципом самоврядування. Земські устано-
ви виключно самостійно обирали свої керівні органи, 
формували структуру управління, визначали основ-
ні напрями своєї діяльності, наймали на земську служ-
бу фахових спеціалістів. Згідно законодавства, земські 
органи існували за рахунок самофінансування, а відтак 
були незалежними від владної бюрократії у плані еко-
номічного забезпечення. Усе це, безперечно, зробило їх 
самодостатніми органами врядування [12, c. 238–239].

Ну і нарешті, за влучним спостереженням В. Голубєва, 
земства, на етапі Великих реформ самодержавства Ро-
манових, являли собою опозиційну течію до реакційної, 
архаїчної бюрократичної системи влади, адже місцеве 
самоврядування генетично протирічить державному 
устрою, який не передбачає представницьких установ. 
Саме яскраво виражений фермент парламентаризму у 
життєдіяльності земських інститутів та реально осяж-
на перспектива встановлення конституційного устрою 
у державі, використовуючи земські зібрання як арену 
здобуття досвіду політичної боротьби, й зумовили ве-
личезну популярність установ місцевого самоврядуван-
ня серед прогресивної частини соціуму країни [13, c. 7].

Третім, і наше переконання, головним соціальним 
джерелом земського ліберального руху був конгломе-
рат яскравих особистостей – подвижників свого часу, 
які сформували персональний склад течії визвольного 
руху: представники української національної аристо-
кратії, репрезентанти космополітичного опозиційного 
нобілітету та ліберального народництва.

Як відомо, юридичні норми офіційно дозволяли зем-
ським інститутам запрошувати до себе на службу цілу 
соціальну верству найманих працівників. Оскільки ши-
рокі кола великого латифундіального нобілітету дуже 
скептично ставились до земських установ, то абсолют-
ну більшість корпусу земських службовців складали 
представники опозиційно налаштованих, демократич-
них прошарків суспільства країни. Повітові і губернські 
земські управи як виконавчі органи земських зібрань та 
їх структурні підрозділи стали своєрідними «рятівними 
оазисами», відносно комфортними притулками для ці-
лої страти «політично неблагонадійних» для російської 
деспотії людей, які не мали жодної можливості влашту-
ватись на службу до мережі державних інституцій. 

Нащадки української козацької старшини стали систе-
моутворюючим сегментом становлення та поступу опо-
зиційної ліберальної фронди Північного Лівобережжя. 
Можемо повністю погодитись з аргументованим твер-
дженням відомого дослідника українського лібераліз-
му І. Жиленкової про те, що ліберально-демократич-
ні ідеї в українських губерніях Російської імперії мали 
власне історичне та національне підґрунтя ще до про-
цесів інкорпорації українських земель до корони Рома-
нових. Культура, традиції, світогляд, кристалізовані за 
часів Великого князівства Литовського, Речі Посполи-
тої та першої української держави – Гетьманщини, до-
леносний влив інституту Магдебурзького права, яскра-
ва історія боротьби народженого українського козацтва, 
колосальний вплив європейських цінностей та свобод у 
поєднанні з могутніми поштовхами ери Просвітництва – 
усе це сформувало той неповторний «ореол» самодостат-
ності української аристократії, яка, так чи інакше, ра-
дикальним чином вплинула на поступ тоді ще великою 
мірою азіатського Великого Царства Московського і пі-
зніше Російської імперії [14, c. 7–8, с. 19–21].
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На наш погляд, саме український національний нобілі-
тет, маючи багато переваг, у тому числі – історію держав-
ності, отримавши від Московії те, що він не отримав від 
Польщі, себто кооптувавшись до пануючого стану в імпе-
рії, став одним з головних провідників західних ціннос-
тей у світ східної деспотії. Далеко невипадково на вказа-
ному аспекті наголошували видатні корифеї української 
історичної науки. О. Моргун справедливо стверджував, 
що участь українського дворянства та прогресивної ін-
телігенції у широкомасштабній, подвижницькій діяль-
ності земських інституцій зумовила появу чергового ета-
пу піднесення національної самосвідомості українства 
та формування вітчизняної школи місцевого самовря-
дування вже в умовах бездержавності [15, c. 56–68]. Мав 
рацію І. Крип’якевич, відзначаючи, що земські діячі ви-
явилися найбільш державотворчим елементом україн-
ської спільноти Російської імперії [16, c. 271, с. 324–325]. 
Д. Дорошенко, Н. Полонська-Василенко та О. Субтельний 
вважали земські інститути осередками концентрації ре-
волюційно налаштованих осіб, «українофілів», прогресив-
них національних політиків, які, у підсумку, й стали ос-
новними дійовими особами політичної історії Російської 
імперії початку XX ст. [17, с. 35, c. 313, с. 321]. 

Окремо зупинимось на провідній ролі ліберального 
нобілітету, який став фундаментом земського лібераліз-
му та соціальною базою установ місцевого самоврядуван-
ня. Великий дореволюційний дослідник земств у Росій-
ській імперії – Б. Веселовський однозначно констатував, 
що земські справи відразу ж опинилась у руках середньо-
го помісного дворянства, яке і визначало земську полі-
тику [18, c. 54]. Учений зазначав, що дрібне, збанкруті-
ле дворянство мало цікавилось перспективами земства, 
оскільки великі економічні проблеми змушували його 
боротись за стабілізацію свого становища після відмі-
ни кріпосного права. Великий латифундіальний нобілі-
тет цікавили виключно перспективи державної служби 
при дворі імператора, у кабінетах бюрократії централь-
них органів влади чи, у найгіршому випадку, у канцеля-
ріях регіональних губернаторів [19, c. 45–50]. 

Причини домінування середньопомісної аристократії 
у земських установах слід шукати, очевидно, у політич-
ному характері ідеологічних імперативів цього прошар-
ку пануючої страти суспільства. Дореволюційний дослід-
ник земського лібералізму М. Іорданський указував, що 
земський лібералізм став природним продовженням дво-
рянського ліберального руху середини ХІХ ст., який був 
природнім відображенням доби Великих реформ у країні. 
Якісно нові пореформені реалії змусили значну частину 
дворянства, яке в абсолютній більшості мало колосальні 
фінансово-економічні проблеми, пройти шлях лібералі-
зації свого статусу і адаптуватись до вимог нової епохи, 
при цьому не втративши свого суспільного реноме. Лі-
беральні аристократи, усвідомивши, що без завершення 
капіталістичної модернізації нова модель Російської ім-
перії не відбудеться, остаточно зреклися минулих струк-

тур життєдіяльності, оскільки вони вже не приносили їм 
прибутків, а відтак були безперспективними. Украй супе-
речлива внутрішня політика російського самодержавства 
і яскраве небажання поглиблювати реформи, оскільки це 
загрожувало системними змінами державного устрою, зму-
шували прогресивний нобілітет консолідуватися і фор-
мувати сучасну програму вимог до влади [20, c. 23–27]. 

З нашої точки зору, ці принципово важливі метамор-
фози й стимулювали широкий процес балотування се-
редньопомісної, демократичної аристократії до земських 
установ, тим паче, що виборчий ценз, встановлений за-
конодавством у інтервалі від 200 до 800 десятин землі, 
був достатньо демократичним для початку пореформе-
ної доби. У кінцевому результаті, ліберальний нобілітет 
став домінуючою складовою земських органів, а визволь-
ний, опозиційний земський рух сам по собі відображав 
політичну ідеологію ліберальної аристократії [21, c. 4–7]. 
За стратегічним задумом опозиційного дворянства, зем-
ські інститути мали бути не тільки органами місцевого 
самоврядування у провінції, але й своєрідними школами 
політичного виховання й просвіти народу [22, c. 175]. На-
голосимо: оскільки ні волосних, ні регіональних, ні тим 
більше загальнонаціональних земських інституцій зако-
нодавчий акт 1864 р. не передбачав, то повітові і губерн-
ські земські збори та управи являли собою чи не єдині 
у Російській імперії виборні представницькі установи, 
які завдяки гласності, відносній демократичності скла-
ду і публічності політичних процедур були громадськи-
ми осередками, де, так чи інакше, домінував не офіціоз 
влади, а голос місцевих опозиційних діячів. Усе це ство-
рювало атмосферу відносної політичної свободи та сус-
пільного рівноправ’я, що й забезпечило велику популяр-
ність та шалені надії відносно земських інститутів з боку 
прогресивної частини соціуму країни.

Входження репрезентантів ліберального народництва 
до лав опозиційної аристократичної фронди теж зробило 
свою справу, і хоча зумовило політичну «строкатість» руху, 
але призвело до поступової еволюції основних програм-
них засад земського лібералізму у вигляді використання 
економічних інструментів соціал-демократичної ідеоло-
гії для гарантування ліберальних прав і свобод громадян. 

На переконання С. Секірінського, лібералізм у Росій-
ській імперії розширив спектр проблематики за рахунок 
уваги до потреб соціально-економічного та культурного 
розвитку суспільства і держави. Саме у пореформений 
період з’явилися ідейні та організаційні початки нової 
течії – неолібералізму, а потім і соціального лібераліз-
му, які передбачали розширення сфери громадської са-
модіяльності, поєднання ідеалів особистої свободи і від-
повідальності з реальними умовами і особливостями 
життя пересічного населення. Нове покоління лібера-
лів виробило своє розуміння ідеалу громадянськості, а 
суспільство стало активним суб’єктом політичного жит-
тя. У контексті цих процесів і з’явились нові політичні 
персоналії, які сповідували лібералізм, доповнений со-
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ціальним реформаторством [3, c. 23–25]. 
Аналіз базових програмних принципів опозиційної 

аристократичної фронди північної України з точки зору 
політичної науки дозволяє нам стверджувати, що «лево-
ва» частина персонального складу партії була прихиль-
никами заміни старих форм і структур влади сучасними, 
але при неодмінному збереженні спадкоємності політич-
ної традиції як гаранта стабільності. Земські ліберали ви-
ступали категоричними противниками революційних 
форм і методів боротьби, а тому альтернативу революцій-
ної зміни влади вбачали у тактиці політичних компромі-
сів та домовленостей із правлячим режимом. Безпереч-
но, політична ставка на земство свідчила, що ліберальні 
земці були «західниками», оскільки навіть мінімальні 
форми парламентаризму, а відтак і конституціоналізму 
були першими ознаками правової держави. Велика ува-
га до соціальних і економічних проблем життєдіяльності 
головної суспільної верстви країни – селянства – яскраво 
підтверджує факт лівоцентристського позиціювання зем-
ської опозиції північної України у політичному бомонді 
країни та сповідування вже політико-філософських ім-
перативів соціал-лібералізму [23, c. 138]. Послідовне від-
стоювання ідеалів децентралізації влади, демократизації 
суспільних відносин, реалізації комплексу радикальних 
соціально-економічних реформ, боротьба за конституцій-
ний устрій вигідно вирізняло ліберальних земців у тодіш-
ньому політичному істеблішменті держави.

По суті, ліберальне філософсько-політичне вчення ста-
ло альтернативою як консервативній системі влади, так і 
революційним силам, які не сприймали реформістсько-
го шляху і закликали до «класових битв». Тому зовсім не 
дивно, що земські інституції були ареною боротьби лібе-
ралізму з урядовим і революційними таборами, у яких по-
чали формуватися фракції земських гласних – прихиль-
ників ідеології лібералізму [24, с. 100–101]. У вітчизняній 
історичній науці сформувалася ґрунтовно аргументова-
на консолідована думка про те, що найвпливовішим і 
найрадикальнішим в українських губерніях Російської 
імперії стало ліберальне опозиційне об’єднання Черні-
гівських губернського і повітового та Борзнянського по-
вітового земських зібрань, беззаперечним керманичем 
яких був «патріарх» українського лібералізму – Іван Іл-
ліч Петрункевич [25, с. 195, c. 383–386, с. 135]. 

Без сумніву, мали місце і особисті мотиви, які обумо-
вили членство опозиційного дворянства у земському лі-
беральному русі. Більшість прогресивних, демократич-
них аристократів були небідними і освіченими людьми, 
завдяки проведеним в імперії трансформаціям переорі-
єнтувались на службу у системі місцевого самоврядуван-
ня, обіймали відповідальні та непогано оплачувані поса-
ди. Відтак, в умовах неможливості повернення до старого 
способу життя, їм було що втрачати в імовірних умовах 
революційних ексцесів. Саме ця життєва колізія, на наше 
переконання, і викликала дуалізм політичної філософії 
земських лібералів: з одного боку вони бачили усі не-

гативи державної системи Російської імперії і висту-
пали за подальше проведення та системне завершення 
реформ; з іншого – боялись втратити своє привілейова-
не становище, адже прекрасно усвідомлювали, що неба-
жання самодержавства поглиблювати вже розпочаті пере-
творення призведе до неминучої радикалізації настроїв і 
революційних змін у суспільстві. Ось чому кінцевою ме-
тою ліберальних земців в ідеалі було скликання всеста-
нового вищого представницького органу – Парламенту, 
ухвалення Конституції та вимога надання буржуазно-де-
мократичних прав і свобод громадян.

Що ж стосується кристалізації загальних основ полі-
тичної програми земського ліберального руху на півно-
чі Лівобережної України, то на етапі формування опо-
зиційної партії ідеологічні засади не виходили за межі 
декларованих на загальноімперському рівні імперати-
вів. Повністю солідаризуємось із висновками видатного 
дослідника земського лібералізму у СРСР – Н. Пірумо-
вої, яка виокремила три доктринальні напрями про-
граматики опозиційної течії: 1) на ідеологічному, фі-
лософсько-світоглядному рівні – глибинне осмислення 
та широкомасштабні рефлексії щодо пошуку оптималь-
ного устрою Російської імперії, концепції співіснуван-
ня самодержавного режиму з децентралізованою систе-
мою місцевого самоврядування у регіонах та провінціях 
монархії; 2) на політичному – формування імперати-
вів реформування суспільного життя, зокрема впрова-
дження принципу публічності, мінімізації цензурних 
обмежень, повного скасування тілесних покарань як ар-
хаїзму рабовласництва, нейтралізації свавілля поліцей-
ських органів та бюрократії, розширення громадського 
представництва в інститутах місцевого та корпоратив-
ного самоврядування; 3) у соціально-економічній сфе-
рі – кристалізація основних напрямів модернізації галу-
зей економіки та земського господарства [22, с. 72–73].

Резюмуючи викладене, зауважимо, що земський лі-
беральний рух на півночі Лівобережної України є вель-
ми цікавим явищем української історії ХІХ ст., яке й досі 
залишається «білою плямою» вітчизняної історіографії. 
З нашої точки зору, головними джерелами опозиційної 
течії у визвольному русі Російської імперії були: сама 
земська реформа 1864 р.; молоде покоління випускни-
ків університетів, вихованих на демократичних ідеа-
лах та філософській доктрині лібералізму; конгломерат 
української національної аристократії, опозиційного 
космополітичного нобілітету та ліберального народ-
ництва. Стверджуємо, що походження абсолютної біль-
шості персонального складу земської ліберальної пар-
тії північної України з спільноти нащадків української 
козацької старшини зумовило принципову відмінність 
опозиційної фронди від своїх колег у земських губерніях 
Російської імперії, яка полягала у жорсткому опонуван-
ні абсолютистському режиму Романових, радикалізмі та 
принциповому ставленні до пекучої національної про-
блеми. Програмові засади земського лібералізму Північ-
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ного Лівобережжя на початковому етапі формування не 
виходили за межі декларованих на загальноімперському 
рівні імперативів цієї течії у визвольному русі Російської 
імперії другої половини ХІХ ст.: ухвалення Конституції, 
скликання вищого всестанового представницького ор-
гану держави, здобуття головних буржуазно-демокра-
тичних прав та свобод громадян, децентралізація міс-
цевого самоврядування, ліквідація свавілля бюрократії 
та силових структур, проведення глибинних соціальних 
та економічних реформ. У цілому, проблема системно-
го вивчення земського ліберального руху залишаєть-
ся вкрай актуальною в історичній науці і потребує ши-
рокомасштабних інтелектуальних зусиль дослідників. 

ДЖЕРЕЛА
1. Котельницький Н. Таємний  політичний клуб І.І. Петрун-

кевича: персональний склад, ідеологічна платформа, політич-
на програма. Евреи Левобережной Украины. История и культура. 
Чернигов : БЕФ «Хасде Эстер», Черниговская областная еврейская 
община, 2009. С. 23–33; Він же. Формування земської лібераль-
ної фронди північної України (60–80 рр. ХІХ ст.). Четверті Чере-
ванівські наукові читання. Полтава: ПНПУ імені В.Г. Короленка, 
2018. С. 5–15; Він же. До питання про участь В.В. Тарновського-мо-
лодшого у земському ліберальному русі на півночі Лівобережної 
України (60–80-ті рр. ХІ  ст.). Література та культура Полісся. Се-
рія : Історичні науки. 2018. Вип. 92. С. 129–139.   

2. Мойсієнко В. Рецепція ідей лібералізму в суспільно-політич-
ній думці України другої половини XIX – початку ХХ ст. Людина і 
політика. 1999. № 4. С. 53–56; Томенко М. Ліберальна ідея в Укра-
їні. Українська державність у ХХ ст. Київ : Абрис, 1996. С. 72–74.  

3. Секиринский С. Русский либерализм: от 40-х к 80-м годам 
XIX века (идеи, люди, среда) : автореф. дис. на соискание ученой 
степени докт. ист. наук. Москва, 1999. 35 с. 

4. Медушевский А.Н. Либерализм как проблема современной за-
падной историографии. Вопросы истории. 1992. № 8–9. С. 167–178.

5. Новикова Л. Идейные истоки русского либерализма. Об-
щественные науки и современность. 1993. № 3. С. 124–135; Шней-
дер К. Ранний русский либерализм в политическом измерении. 
Власть. 2011. № 8. С. 91–94.  

6. Шелохаев В. Либерализм в России. Очерки истории (се-
редина XIX – начало ХХ века). Москва : Памятники историче-
ской мысли, 1995. 286 с.

7. Захарова Л. Великие реформы 1860–1870-х годов: пово-
ротный пункт российской истории? Отечественная история. 
2005. № 4. С. 151–167.

8. Веселовский Б. Земство и земская реформа. Петроград : Из-
дательство товарищества О.Н. Поповой, 1918. 48 с.

9. Русов А. Краткая энциклопедия земского дела в его исто-
рическом развитии. Киев : Типография А.И. Гросман, 1914. 115 с.

10. Редькіна О. Земства Лівобережної та Південної України як 
органи місцевого самоврядування та осередки ліберального руху 
в другій половині ХІХ – початку ХХ століття : автореф. дис. на 
здобуття наукового ступеня канд. іст. наук. Запоріжжя, 2002. 18 с.

11. Веселовский Б. Децентрализация управления и задачи зем-
ства. Юбилейный земский сборник (1864–1914). Санкт-Петербург : 
Издательство Н.О. Поповой,1914. С. 35–49.

12. Герасименко Г. Земское самоуправление в России. Москва : 
Наука, 1990. 243 с.

13. Голубев В. Роль земства в общественном движении. Ростов 
на Дону : Донская Речь, 1905. 90 с.

14. Жиленкова І. Ліберально-демократичний рух в Україні (дру-
га половина ХІХ – початок ХХ століття) : автореф. дис. на здобут-
тя наукового ступеня канд. іст. наук. Київ, 2000. 16 с.; Вона ж. Істо-
ричні та національні витоки українського лібералізму. Бористен. 
1999. № 12. С. 19–21. 

15. Моргун О. Українські діячі в земствах. Український історик. 
1969. № 1–3. С. 56–68; Він же. Земство на Україні – недооцінений 
осередок українства. Українська дійсність. Прага, 1945, 6–20 січня.

16. Крип’якевич І. Історія України. Львів : Світ, 1990. 520 с. ; 
Холмський І. Історія України. Нью-Йорк : НТШ імені Т.Г. Шев-
ченка, 1971. 370 с.

17. Дорошенко Д. Історія  України (1917–1923). Київ : Темпо-
ра, 2002. Т. 1. 320 с.; Полонська-Василенко Н. Історія України. В 
2-х т. Київ : Либідь, 1995. Т. 2. 608 с.; Субтельний О. Україна: істо-
рія. Київ : Либідь, 1993. 720 с. 

18. Веселовский Б. История земства за сорок лет : В 4-х томах. 

Санкт-Петербург : Издательство О.Н. Поповой,1909–1911. Т. 3. 708 с.
19. Веселовский Б. К вопросу о классовых интересах в земстве. 

Санкт-Петербург : Издательство О.Н. Поповой, 1906. Вып. 1. 164 с. 
20. Иорданский Н.И. Земский либерализм. Санкт-Петербург : 

Издательство О.Н. Поповой, 1906. 72 с. 
21. Веселовский Б. Земские либералы. Санкт-Петербург : Из-

дательство О.Н. Поповой, 1905. 23 с.
22. Пирумова Н. Земское либеральное движение. Социальные 

корни и эволюция до начала ХХ в. Москва : Наука, 1977. 272 с.
23. Сиземская И. Новый либерализм в России. Общественные 

науки и современность. 1993. № 5. С.132–140.
24. Пирумова Н. Земство и политика. Родина. 1993. № 5–6. 

С. 100–104.
25. Бойко О.Д. Історія України. Київ : Академія, 1999. 568 с.; Бо-

рисенко В. Курс української історії. Київ  : Либідь, 1998. 616 с.; Ри-
балка І. Історія України. В 2-х т. Харків  : Основи, 1997. Т. 2. 367 с.

Kotelnytskyi N.A. Zemsky liberalism of northern Ukraine (60-80s of 
the XIX century): beginnings and programming

The article is devoted to the study of the origins and programs of the 
zemstvo liberal movement in the north of the Left Bank of Ukraine (60-80s 
of the XIX century). The main sources and historiosophical imperatives, 
which crystallized the main parameters of the general political program 
of the opposition aristocratic front of northern Ukraine, are highlighted in 
a concise form. The author concludes that the Zemstvo liberal movement 
in the north of the Left Bank of Ukraine is a very interesting phenomenon 
in the Ukrainian history of the XIX century, which still remains a «white 
spot» of domestic historiography. The main sources of opposition in the 
liberation movement of the Russian Empire were the Zemstvo reform of 
1864; the young generation of university graduates brought up on democratic 
ideals and the philosophical doctrine of liberalism; a conglomeration of the 
Ukrainian national aristocracy, the opposition cosmopolitan nobility and 
liberal populism. The origin of the absolute majority of the personal members 
of the Zemstvo Liberal Party of Northern Ukraine from the community of 
descendants of Ukrainian Cossack offi  cers led to a fundamental diff erence 
between the opposition front and its counterparts in the Zemstvo provinces 
of the Russian Empire. The programmatic principles of the Zemstvo 
liberalism of the Northern Left Bank at the initial stage of formation did 
not go beyond the declared at the imperial level imperatives of this trend 
in the liberation movement of the Russian Empire in the second half of the 
nineteenth century: the adoption of the Constitution. , decentralization 
of local self-government, elimination of arbitrariness of bureaucracy and 
power structures, carrying out deep social and economic reforms.

Key words: northern Ukraine, zemstvo institutions, ideology of liberalism, 
social sources and program, zemstvo aristocratic front.
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Л.В. Артемова

ПЕРШІ БЛАГОДІЙНІ ІНІЦІАТИВИ 
РОДИНИ ТЕРЕЩЕНКІВ У ГЛУХОВІ. 

ДИТЯЧИЙ ПРИТУЛОК (1871–1915 рр.)

У статті розглянуто перші благодійні ініціативи Терещенків 
у Глухові – заснування в 1871 році дитячого притулку. У процесі 
наукових пошуків встановлено, що у другій третині XIX – на по-
чатку XX ст. модернізація економічного життя та меценатська 
діяльність нової української еліти – родини Терещенків – спри-
яла культурному відродженню та розвиткові соціально-гумані-
тарного простору Глухова і безпосередньо стосувалася створен-
ня останніми умов для розв’язання актуальних й пріоритетних 
проблем життєдіяльності особистості й місцевої спільноти. На 
основі першоджерел Центрального державного історичного архі-
ву м. Києва (ф. 707, ф. 830) зроблено спробу заповнення існуючих 
інтелектуальних прогалин сучасної історичної регіоналістики 
щодо особливостей меценатської діяльності Терещенків у Глухо-
ві в означені часові межі.

Ключові слова: дитячий притулок у м. Глухові, родина Терещенків, 
ЦДІАК, архівні документи, благодійність, меценатська діяльність.

Історія країн, міст, цілих народів чи окремих пер-
соналій зберігається у першоджерелах, пам’ятках ар-
хітектури, музейних предметах, які є матеріальними 
свідченнями давніх подій та становлять національне 
культурне надбання. У Глухові це, серед іншого, Тере-
щенківська спадщина – розташовані в історичному се-
редмісті пам’ятки, збудовані представниками родини 
промисловців і підприємців Терещенків [1].

Сьогодні, в епоху цифрової революції, коли усе біль-
ше людей є споживачами, насамперед, текстів, образів, 
звуків і коли естетизація повсякденного життя – це па-
радигма сучасності, саме неповторний архітектурний 
ансамбль Терещенківського Глухова став одним із місць 
культивування естетичного споглядання та сприйнят-
тя туристами високохудожніх пам’яток архітектури ко-
лишньої гетьманської столиці [1].

Зазначимо, що у другій третині XIX – на початку XX ст. 
модернізація економічного життя та меценатська ді-
яльність нової української еліти – родини Терещенків – 
сприяла культурному відродженню та розвиткові соці-
ально-гуманітарного простору Глухова і безпосередньо 
стосувалася створення останніми умов для розв’язан-
ня актуальних і пріоритетних проблем життєдіяльнос-
ті особистості й місцевої спільноти. 

Що змушувало Терещенків впливати не лише на ре-
формування економіки, а й бути філантропами в Укра-
їні? На це та інші питання, аналізуючи життєпис та ви-
вчаючи громадську та благодійну діяльність відомої 
родини, дали відповіді у своїх дослідницьких напра-
цюваннях О. Ясь, С. Поляруш, М. Кальницький, М. Фак-
торович, П. Ходос, І. Павловська, І. Лісніченко, В.В. Ко-
валинський, С.П. Жукова, В.В. Назарова, П. Біліченко, 
С. Єсюнін та ін. Але, якщо за нових супільно-політич-
них умов вивчення доброчинних ініціатив Терещенків 
у Києві та інших регіонах України вийшло на новий рі-
вень узагальнень і представлено, навіть, окремими со-
лідними монографіями, то особливостям меценатської 
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